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প্রাকৃকৃথন 


পণ্ডিত দ্ীননাথ ত্রিপাঠী মহাশয়ের অনুবাদ সহিত আত্মতত্ববিবেকের 
এই অংশটি বন্ুপূর্বেই প্রকাশিত হওয়া উচিত ছিল । বিবিধ কারণে তাহা সম্ভব- 
পর হয় নাই। আমার দৃঢ় বিশ্বাস এই গ্রন্থটি অনুসন্ধিংস্থ গবেষকদের বহুপ্রকারে 
সহায়ক হইবে । অপর অংশটিও যাহাতে দ্রুত মুদ্রিত হইতে পারে তাহার জন্য 
চেষ্টা করা হইতেছে । 


হেরন্ব চট্টোপাধ্যাষ়্ শাস্ত্ৰী 
অধ্যক্ষ 


ম্ুুখবন্ধ 


ন্যায়াচার্ধ উদয়নকে প্রাচীনন্যায় ও নব্যন্তায়ের যুগ সন্ধিতে আবির্ভূত বল! 
যায়। প্রাচীনন্তায়ের ধারা জয়ন্তভট্ট এবং বাচস্পতি মিশ্র পর্বস্তই প্রবাহিত । 
উদয়নাচার্ষের ভাষা ও বর্ণনাশৈলশ লক্ষ্য করিলে প্রতীয়মান হয় যে ততকালেই 
নব্যন্তায়ভাক্করের অরুণোদয় ঘটিয়াছে এবং উদয়নই তাহার প্রথম উদগাতা। 
ইহাকে তারিক কবি ভক্ত প্রত্যেকটি বিশেষণেই ভূষিত করা যায়। পরবর্তী 
নব্যনৈয়ায়িকগণ তাহাকে “আচার্ধ রূপেই উল্লেখ করিয়াছেন | 
অষ্টম শতাব্দী বা তাহার পূর্বেই শ্রীমৎ শঙ্করাচার্য প্রভৃতি দ্বারা বৌদ্ধমত 
নিরাকৃত হইলেও সম্পূর্ণ বিধ্বস্ত হয় নাই। উদয়নের সময়েও বৌদ্ধমতের 
প্রভাব না থাকিলে তাহার খগ্ডনের জন্য এত প্রয়াসের প্রয়োজন হইত ন|। 
“আত্মতত্ববিবেক” গ্রন্থখানিই তাহার প্রমীণ । এই গ্রন্থ কেবল বৌদ্ধমত খগ্ডনের 
জন্যই রচিত। ইহা “বৌদ্ধাধিকার” নামেও প্রসিদ্ধ। এই গ্রন্থের বিবৃতিতে 
রঘুনাথশিরোমণি বলিয়াছেন__ 
নির্ণায় সারং শাস্ত্রাণাং তাঁকিকাণাং শিরোমণিঃ | 
আত্মতত্ববিবেকস্য ভাবমুদ্ভাবয়ত্যয়ম্‌ ॥ 
ইহার টীকায় গদাধর ভট্টাচার্য বলেন-_ 
শ্রীকৃষ্চচরণদ্ন্মারাধ্য শ্রীগদাধরঃ | 
বৌদ্ধাধিকারবিবৃতিং ব্যাকরোতি শিরোমণেঃ ॥ 
এই গ্রন্থে ৪টি পরিচ্ছেদ আছে। 
১ম পরিচ্ছেদে-__“সর্বং ক্ষণিকম্ঠ এই ক্ষণভঙ্গবাদের খণ্ডন করা হইয়াছে । 
যেহেতু এমত আত্মার নিত্যত্বের বাধক। 
২য় পরিচ্ছেদে__জ্ঞানাতিরিক্ত কোন জ্ঞেয় বস্তু নাই--এই বাহ্যার্থভঙ্গ- 
বাদের খণ্ডন কর! হইয়াছে, যেহেতু এঁ মত জ্ঞানভিন্ন আত্ম- 
পসিদ্ধির বিরোধী । 
ওয় পরিচ্ছেদে__গুণগুণিভেদ ভঙ্গের খণ্ডন করা হইয়াছে । যেহেতু এইমত 
জ্ঞানসুখাদির আশ্রয়রূপে আত্মসিদ্ধির বিরোধী | 
৪র্থ পরিচ্ছেদে-_অনুপলস্তই অভাবের সাধক, এইমত খণ্ডিত হইয়াছে। 
যেহেতু তাহ৷ শরীরাগ্মতিরিক্ত আত্মস্বরূপেরই বাধক ! 
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আচার্য “ন্ায়কুনুমাঞ্জলি' গ্রন্থে নিরীশ্বর বাদিগণের মত খণ্ডন করিয়। ঈশ্বরের 
অস্তিত্ব নিরূপণ করিয়াছেন । 

“আত্মতত্ববিবেক' গ্রন্থে বৌদ্ধসম্মত নৈরাত্ম্যবাদ খণ্ডন করিয়। শরীরা গ্যতি- 
রিক্ত-নিত্য-বিভূ-জ্ঞানসুখাদির আশ্রয়রপে আত্মার (জীবাত্মার) সাধন 
করিয়াছেন | 

যদিও বহুকাল হইতে বৌদ্ধমতের প্রভাব ও আলোচন৷ না থাকায় পণ্ডিত 
সমাজে এই গ্রন্থের পঠন পাঠন বিশেষ দেখা যায় না, তবুও উদয়নাচার্ষের 
অসাধারণ মনীধায় নিগিত এই নিবন্ধের উপাদেয়ত। বিদ্বান পাঠক সম্যক অন্থুভব 
করিতে পারিবেন । 

বর্তমানে প্রাচীন প্রথায় শাস্ত্রের টীকা-টিপ্পনীসহ মূল গ্রন্থের অধ্যয়ন 
অধ্যাপনা যে ভাবে দ্রুত বিলুপ্তির পথে, তাহাতে ভবিষ্যতে মূল গ্রন্থের যথাযথ 
ব্যাখ্যা সম্ভব হইবে কিনা এবং প্রকৃত সিদ্ধাস্তৰিৎ আচার্য কেহ থাকিবেন কিন! 
এই আশঙ্কা দেখ! দিয়াছে । এই অবস্থায় এখনও বাহার! প্রাচীন পরম্পরার 
ধারা অক্ষুগ্ন রাখিয়াছেন তাহার। যদি শান্ত্রীয় হুরূহ গ্রন্থের বঙ্গান্ুবাদের মাধ্যমে 
মূলের বিস্তৃত ব্যাখ্যা ও সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়া যান, তাহা হইলে ইহা ভবিষ্যতে 
দিগ্দর্শনে কিয়ৎ পরিমাণে সাহায্য করিবে, সন্দেহ নাই। “আত্মতত্ববিবেক, 
জাতীয় কঠিন গ্রন্থের বিশদ বাংল? অনুবাদের উপযোগিতা যে কত তাহার বর্ণন। 
অনাবশ্তাক ৷ তবে গ্রন্থের সম্পূর্ণ অংশ প্রকাশিত ন1 হইলে এই গ্রন্থের উপাদেয়ত। 
ধারণ] কর! সম্ভব হইবে না। 

হ্যাধশাস্ত্রে অতিবিখ্যাত এই মহাঁমনীষী ৯০৬ শকাঁব্দে (৯৮৫ খুঃ) বতমান 
ছিলেন এইরূপ মত প্রচলিত আছে । ইনার কারণ, তৎ কৃত “লক্ষণাবলী” গ্রন্থের 
কোনো কোনে হস্তলিখিত পুঁথিতে এই শ্লোকটি পাওয়া যায়__ 

তর্কান্বরাক্ক (৯০৬ ) 'প্রমিতেষতীতেষু শকান্ততঃ। 

বধেষদয়নশ্চক্রে সুবোধাং লক্ষণাবলীম্‌॥ 
কিন্তু “বাঙ্গালীর সারস্মত অবদান, গ্রন্থের প্রণেতা মাননীয় দীনেশ চন্দ্র ভট্টাচার্য 
মহাশয় এ শ্োক সম্বন্ধে সংশয় প্রকাশ করিয়া মন্তব্য করিয়াছেন যে, 
“র্কান্থরাঙ্ক' স্থলে 'তর্কন্বরাক্ক' (৯৭৬ ) পাঠ ধরা যায় তাহা! হইলে ১০৫৫ খুঃ 
পাওয়া যাইতে পারে । বস্ততঃ তাহাই সঙ্গত, যেহেতু, বাচস্পতি মিশ্র ও 
ন্যায়কন্দলীকার শ্্রীধরাচার্য উভয়েই সমকালীন এবং খুষ্টীয় দশম শতাব্দীতে 
বিদ্ধমান ছিলেন । তাহাদের পরবর্তী উদয়নাচার্ষের কাল ১১শ শতাব্দীই হইবে 
সন্দেহ মাই । 
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আচার্য কোন্‌ প্রদেশের অধিবাসী ছিলেন তাহ! নিশ্চিত ভাবে বলা সম্ভব 
নহে। এইরূপ প্রসিদ্ধ আছে যে মিথিলাই তাহার জন্মভূমি। কিন্তু এই সম্বন্ধে 
চিন্তনীয় এই যে, তিনি গৌড় মীমাংসকগণের বেদ সম্বন্ধে অজ্ঞতার উল্লেখ করিয়। 
গুরুমতের প্রধান প্রবক্তা শালিকনাথকে কটাক্ষ করিয়াছেন, ইহাতে মনে হয় 
তিনি গৌড়ীয় নহেন, অথচ মিথিলাঁও গোৌড়মণ্ডলের অন্তর্গত 

আচার্ষের রচিত গ্রন্থব_-১। ন্যায় কুম্ুমাঞ্তলি ২। কিরণাবলী ( প্রশস্তপাদ 
ভান্তের টীকা )৩। আত্মতত্ববিবেক ৪। ন্যায় বান্তিকতাৎপধ পরিশুদ্ধি (বা 
হ্যায় নিবন্ধ) ৫। লক্ষণীবলী ৬। লক্ষণমালা ৭। ন্যাঁয় পরিশিষ্ট (প্রবোধ- 
লিদ্ধি)। 

পরিশেষে, ধাহারা বহুকাল পরে বঙ্গানুবাদসহ এই গ্রন্থ আমাদের সম্মুখে 
উপস্থাপিত করিয়াছেন, সেই কলিকাতা সংস্কৃত কলেজের গ্রন্থ প্রকাশন বিভাগ 
ও অনুবাদক পঙিতপ্রবর শ্রীদীননাথ ত্রিপাঠী মহাশয়কে আমাদের ধন্যবাদ 
জ্ঞাপন করিতেছি । ইতি । 


নিবেদক 
শ্রীশ্রীমোহন তর্কতীর্থ 
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আত্মঘর স্থাপন করিয়াছেন। এখানে জ্ঞানভিন্নপদার্থকে বাহা অর্থরূপে বিবক্ষা 
করা হইয়াছে । বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধ জ্ঞান মাত্র বস্ত ব্বীকার করেন বলিয়া সেই 
মত খণ্ডন না করিলে জ্ঞানভিন্ন জ্ঞানবান আত্মার স্থাপন হইতে পারে না৷ 
অতএব দ্বিতীয় পরিচ্ছেদটি বাহ্ার্থভঙ্গ নামে খ্যাত। বৌদ্ধরা গুণ ও গুণীর 
ভেদ স্বীকার করেন না। আমাদের দৃশ্যমান ঘট প্রভৃতি পদার্থ রূপ, গন্ধ, রস, 
স্পর্শ প্রভৃতি গুণের সমবায় সমষ্টি ] মাত্র । রূপাদিগুণ থেকে ভিন্ন রূপাদিমান 
দ্রব্য বলিয়া! অতিরিক্ত কিছু নাই। এই মত সিদ্ধ হইলে 'জ্ঞানভিন্ন জ্ঞানবান 
আত্মা এই শ্তায়মত সিদ্ধ হয় না। এই জন্য আচার্ধ তৃতীয় পরিচ্ছেদে গুণগুণীর 
অভেদ পক্ষ খণ্ডন করিয়! গুণভিন্ন গুণবান নিত্য আত্মার স্থাপন করিয়াছেন । 
এইহেতু এই তৃতীয় পরিচ্ছেদের নাম হইতেছে গুণগুণিভেদ ভঙ্গ পরিচ্ছেদ অর্থাৎ 
গুণ ও গুনীর অভেদ পক্ষখণ্ডন করিয়া ভেদ পক্ষস্থাপন করা হইয়াছে এই তৃতীয় 
পরিচ্ছেদে । তাহাতে জ্ঞানাদিগুণবান স্থির আত্মা সিদ্ধ হইয়াছে । 

এরপর বৌদ্ধ আশঙ্কা করিয়াছেন যে দেহাদি ব্যতিরিক্ত স্থির আত্মার 
উপলব্ধি হয় না বলিয়! অন্থুপলব্ধি বশত তাদৃশ আত্মার স্বরূপই সিদ্ধ হয় ন1। 
যদিও বৌদ্ধগণ অনুপলব্ধিকে অভাবের গ্রাহক রূপে পৃথক প্রমাণ স্বীকার করেন 
না, তথাপি-_অন্ুপলন্ধি লিঙ্গক অভাবের অন্ুমিতি স্বীকার করেন | ন্যায় 
বিন্দুতে বিস্তৃত ভাবে উহা বলা হইয়াছে । তাহা হইলে অন্ুপলব্মিবশত 
দেহাদিব্যতিরিক্ত আত্মার অভাবের অন্ুুমিতি হইলে ম্যায়ম তানুসারে দেহাগ্তিরিক্ত 
নিত্য জ্ঞানাদিগুণবান্‌ আত্মার সিদ্ধি হয় না । এই হেতু আচার্য চতুর্থ পরিচ্ছেদে 
অনুপলন্ধির নিরাকরণ করিয়াছেন অর্থাৎ নিত্য জ্ঞানদিগুণবান্‌ দেহাদিব্যতিরিক্ত 
আত্মার উপলব্ধি হয় না বা অন্ুুপলন্ধি আছে ইহা ঠিক নয়, তাদৃশ অন্ুপলদ্ধির 
খণ্ডন করিয়া তাদৃশ ন্যাঁয়মত সিদ্ধ আত্মার স্থাপন এই চতুর্থ পরিচ্ছেদে করিয়া- 
ছেন। এই পরিচ্ছেদটি অন্ুপলব্ধিভঙ্গ নামে খ্যাত। ইহাই অতি সংক্ষেপে 
আত্মতত্ববিবেকের বিষয়বস্তু । 

এই আত্মতত্ববিবেক পশ্চিমবঙ্গের চতুষ্পাী সমূহে মহাবিগ্ভালয়ে বা বিশ্ব- 
বিগ্কালয়ে পাঠ্যের অন্তর্গত ছিল না। এখনও বিশ্ববিগ্ালয় ভিন্ন অন্যত্র পাঠ্য 
নাই। অথচ এই গ্রন্থটি একটি বিখ্যাতগ্রন্থ, কারণ ইহাতে আচার্য বৌদ্ধমত 
পুঙ্খানুপুরঙ্খরূপে খণ্ডন করিয়া ন্যায়মতসিদ্ধ আত্মার প্রতিপাঁদন করিয়াছেন । 

প্রায় ত্রিশবৎসরেরও কিছু পূর্বে যখন আমি মদীয় গুরুদেব মহামতি 
নৈয়াপ়িকধুরদ্ধর এবং ভারতীয়সর্বদর্শনে পারঙ্গম শ্রীযুত অনস্তকুমার ন্যায়তর্কতীর্থ 
মহাশয়ের শ্রীচরণাশ্রয়ে তাহার নিকট হইতে ন্ায়দর্শন ভাষ্য বাতিক তাৎপর্য 
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টাকা এবং গগ্ভপদ্াত্মক সমগ্র ন্যায়কুস্থমাঞ্জলির অধ্যয়ন সমাপ্ত করি, তখন তিনি 
নিজে থেকেই আমাকে এই আত্মতত্ববিবেকগ্রন্থ খানির প্রথম হইতে বহুদুর 
পর্যন্ত দীধিতির সহিত পড়ান। তীর স্বভাব ছিল কেবলমাত্র পাঠ্য পুস্তক পড়ান 
নয় কিন্তু যাহা কিছু ভাল, তিনি পড়াইবার সময় তাহাও উপদেশ দ্রিতেন। 
তারপর আমি যখন জানিতে চাহিলাম, আমি এখন কি করিব? তখন তিনি এ 
আত্মতত্ববিবেকের বঙ্গভাষায় বিশদ ব্যাখ্যা লিখিবার উপদেশ দেন। তিনি এ 
উপদেশ দিয়াই নিরস্ত হন নাই, আমি যখন গ্রগ্রন্থের অনুবাদাদি লিখিয়! লইয়! 
প্রায় প্রত্যহ আমিতাম তখন তিনি স্বয়ং তাহা দেখিয়। কিছু কিছু পরিবর্তন এবং 
সংশোধন করিয়া দিতেন। এইভাবে উক্ত গ্রন্থের বহুদূর পর্যস্ত যখন ব্যাখ্যাদি 
সমাপন করিলাম, তখন তিনি আশ্বাস দিয়া বলিলেন, “হা! এইভাবে তো। একটা 
খাড়া হোক। তাহা হইলেই উহা প্রকাশ করিলে--একটা পুস্তকরূণপে সিদ্ধ 
হইবে'। তাবপর আমাদের দুর্ভাগ্যবশত আমরা তাহাকে হারাইলাম। তাহার 
আশীবাদে ও কপাতেই আমার মত ছর্মেধা ব্যক্তি এই গুরুত্বপূর্ণকার্ষে সাহসী 
হইল । 

গ্রস্থান্থুবাঁদকার্ষ অনেকখানি অগ্রসর হইলে তদানীস্তন সংস্কত কলেজের 
অধ্যক্ষ মাননীয় ডঃ গৌরীনাথ শাস্ত্রী মহাশয়কে উহা সংস্কৃত কলেজ হইতে প্রকাশ 
করিবার জন্য প্রার্থনা করিলাম। তিনি উহা! আমার নিকট হইতে গ্রহণ করিয়া 
প্রকাশন বিভাগের সম্পাদক শ্রীননীগোপাল তর্কতীর্ঘ মহাশয়ের উপর উহার ভার 
অর্পণ করিলেন । কিন্তু অল্পদিনের মধ্যে তিনি সংস্কৃত কলেজ হইতে অবসর গ্রহণ 
করায় এ গ্রন্থের কার্য আরম্ভ হইল না। তারপর কালীচরণ শান্্রী মহাশয় 
অধ্যক্ষপদ গ্রহণ করিলেন, তিনিও এ পুস্তকের জন্য কিছু করেন নাই । তারপর 
তারাশঙ্কর ভট্টাচার্য মহাশয় কয়েক মাসের জন্য অধ্যক্ষ হন। তারপর বিষুপদ 
ভষ্টাচার্য মহাশয় অধ্যক্ষপদ গ্রহণ করিলে, তাহাকে আমি এ পুস্তক প্রকাশের 
কথ! বলি, তখন তিনি অস্তত একট প্রকরণ শেষ করে দিতে বলেন। তখন 
আমি ক্ষণভঙ্গবাদ রূপ প্রথম পরিচ্ছেদটি শেষ করিয়া, পরে বাহ্যার্থভঙ্গ ও গুণগুণি- 
ভেদভঙ্গ প্রকরণের লেখা শেষ করিয়া উহা! সংস্কৃত কলেজে বিষুণপদ ভট্টাচার্য 
মহাশয়ের নিকট প্রত্যর্পণ করি। তারপর আমি অনুপলব্ধিভঙ্ প্রকরণটি লিখা 
আরম্ভ করিয়। অর্ধেক পর্যস্ত লিখিবার পর উক্ত পুস্তক প্রকাশ হইতেছে না 
দেখিয়া আর সেই অন্ুপলন্ধিভঙ্গটি শেষ করি নাই। পরে বিষ্ণবাবুর প্রযোজনায় 
উক্ত গ্রন্থের ক্ষণভঙ্গবাদের প্রায় ৫২৫৩ ফর্ম ছাপা হওয়ার পর একেবারে বন্ধ 
হয়ে যায়। তা প্রায় ১২ বৎসরের উপর হইবে । বর্তমানে মাননীয় ডঃ হেরম্বনাথ 
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চট্টোপাধ্যায় মহাশয়ের অধ্যক্ষপদ লাভ হওয়ার সঙ্গে সঙ্গেই আমার সৌভাগ্যের 
পরিবর্তন হয়৷ তিনিও স্বতঃ প্রবৃত্ত হইয়া উহা শীঘ্র প্রকাশ করিবার জন্য প্রকাশন 
বিভাগের উপর আদেশ দেওয়ায় এখন প্রকাশিত হইবার সুযোগ হইতেছে । 
ডঃ হেরম্ববাবু সর্বজনমান্য ও সর্বজনবিদিত । তাহার কার্ধকরী ক্ষমতাও থে 
এবং স্বয়ং বহু শাস্ত্রাদি বিদ্বান হইয়। অপর বিদ্বানেরও গুণগ্রহণে এবং সংস্কৃত- 
বিদ্যার অভ্যুদয়ে যত্বুপর হইয়াছেন । 

এই পুস্তকে আমি আচার্য উদয়নের মূল গ্রন্থের অনুবাদ ও তাৎপর্য বঙ্গ- 
ভাষায় সন্নিবিষ্ট করিয়াছি। স্থলে স্থলে ব্যাখ্যাকার দীধিতিকার শিরোমণির 
মত, শঙ্কর মিশরের মতের উল্লেখ পুধক তাহাদের মতভেদের বর্ণনা করিয়াছি । 
আচার্ষের লিখনশৈলী অতি সারগর্ভ অথচ সংক্ষিপ্ত । অস্মৎকৃত এই অন্থুবাদ ও 
তাৎপর্ষের দ্বারা যদি পাঠকদের কিঞ্চিৎ এই গ্রন্থার্থ বুঝিতে সাহায্য হয় তাহা 
হইলে শ্রম সার্থক মনে করিব। আমার এই ব্যাখ্যায় যদি কিছু ভাল অংশ 
থাকে তাহ! মদীয় গুরু শ্রীঅনস্তকুমার ন্যায়তর্কতীর্থ মহাশয়ের বলিয়া বুঝিতে 
হইবে । দুষ্ট অংশগুলি আমার বলিয়! জ্ঞাতব্য । অন্য কোন দেশীয় ভাষার এই 
গ্রন্থের অনুবাদ ইতঃ পূর্বে হয় নাই, ইংরাজীতেও হয় নাই । 

এই পুস্তক লিখায় আমি এই গ্রন্থগুলির সাহায্য লইয়াছি। মহামহে।- 
পাধ্যায় বামাচরণ ন্যাঁয়াচার্ধ মহাশয়ের ছাত্র রাজেশ্বরশান্ত্রি সম্পাদিত 
শিরোমণিকৃত দীধিতি, কাশী হইতে ১৯২৫ খুঃ রামতর্কালঙ্কারকৃত দীধিতি 
রহস্ত, শঙ্কর মিশ্রকৃত কল্পলতা সম্বলিত গ্রন্থ, এশিয়াটিক সোসাইটি হইতে 
প্রকাশিত দীধিতি, ভগীরথ ঠনক্ুরকৃত টীকা ও কাশী হইতে প্রকাশিত 
নারায়ণাচার্ধকৃত নারায়ণীটাক। সম্বলিত গ্রন্থ-_নিবেদন ইতি । 


বিনীত 
শ্রীদীননাথ ত্রিপাী 
[ পুধনামান্ুসারে এ 


আত্মতত্ববিবেক 


আত্ভাভক্ব-ম্বিন্েক্ 
প্রথম পরিচ্ছেদ 
ক্ষণভঙ্গবাদ 


স্বাম্যং যশ্য নিজং জগতস্থ জনিতেঘাদৌ। ততঃ পালন 
ব্যুংপত্তেঃ কর্পণং হিতাহিতবিধিব্যাসেগন্ভাবনমৃ। 
ভতোক্তিঃ সহজ! কপ নিরুপনির্ষক্রন্তদর্যাতক- 

শস্মে পূর্ধগুনাত্তমায় জগতামীশায় পিত্রে নমঃ || ১ || 


অনুবাদ £_উত্পাদিত নিখিল জগতে (অর্থাৎ নিখিল জীববিষয়ে ) 
প্রথমে ধাঁহার নিজ (অর্থাৎ স্বাভাবিক ) স্বামিত্ব বিদ্যমান, অনস্তর সেই জগতের 
(অর্থাৎ নিখিল জীবের ) পালন, ব্যুৎপত্তিকরণ, হিতের বিধি ও অহিতের নিষেধের 
উপদেশ ( কর) ধাঁহার স্বভাব এবং উক্তি (অর্থাৎ যছুচ্চরিত বিধি নিষেধাত্মক 
শ্রুতি বাক্যগুলি ) ভূত ( অর্থাৎ যথার্থ) ও সহজ ( অর্থাৎ স্বাভাবিক ), নিখিল 
জীবগণের প্রতি ধাহার কৃপা নিরুপধি (অর্থাৎ নিজহিতানুসন্ধান শুন্য, ) এই 
সকল কার্ষের নিমিত্ত ধাহার প্রযত্ু স্বাভাবিক (অর্থাৎ নিত্য প্রধত্ের দ্বারা ধিনি 
এই সকল কার্ধ সম্পাদন করিয়া থাকেন, ) এবনুত যে পূর্বগুরুশ্রেষ্ঠ জগতপিতা 
ঈশ্বর তাহাকে নমস্কার (করিতেছি ) ॥ ১ ॥ 

তাৎপর্য £ গ্রন্থকার আত্মতত্ববিবেক নামক গ্রস্থ রচনায় প্রবৃত্ত হইয়! প্রথমে 'শ্বামাং 
যন্ত ইত্যাদি শ্লোকের দ্বারা পরমেশ্বরের গুণকীর্তন করিয়াছেন। গ্রস্থকারের এইরূপ 
শ্লোক রচনীকে অনেকে অপ্রাসঙ্গিক বলিয়া মনে করিতে পারেন। কারণ গ্রস্থকারের পক্ষে 
প্রথম হইতে শেষ পর্যন্ত গ্রন্থপ্রতিপাগ্য বিষয়ের আলোচন! করাই প্রাসঙ্গিক এবং উচিত, 
কিন্তু দেখা! যাইতেছে যে আত্মতত্ববিবেককার গ্রস্থের প্রারঞ্ভে প্রতিপাগ্চ বিষয়ের আলোচন। 
ন। করিয়া ঈশ্বরের স্ততি করিয়াছেন। এই কারণেই, উক্ত শ্লোকটিকে অপ্রাসঙ্গিক বলিয়। 
মনে করা স্বাভাবিক উত্তরে আমরা বলিব যে, গ্রশ্থকার নিজেকে যে শিষ্ট সম্প্রদায়ের 
অন্তর্গত ব্লিয়। গৌরবাঞ্ধিত মনে করেন, সেই শিষ্ট সম্প্রদায়ের আচরণ প্রতিপালনের নিথিত্বই 
তিনি গ্রন্থের প্রারসে 'ম্বাম্যং যস্ত ইত্যাদি ক্সোকের দ্বার! ভগবদ্গুণানুকীর্তনরূপ মঙ্গলাচরণ 
করিয়াছেন। বেদপ্রামাণ্যবাদী পুর্ব পুর্ব শিষ্টগণ কোন কার্ধে প্রবৃত্ত হই! গ্রথমে মঙ্গলাচরণ 
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করিয়। থাকেন_ ইহা আমর। আচার্য পরম্পরায় অবগত আছি। শিষ্টশিরোমণি আমাদের 
বর্তমান গ্রন্ককাঁরও শিষ্টাচারের অনুসরণ করিয়াই তদীয় গ্রন্থে প্রথমত মঙ্গল গশ্লোকের 
অবতারণা করিয়া পশ্চাৎ গ্রন্থপ্রতিপাদ্চ বিষয়ের আলোচনাত্স প্রবৃত্ত হইয়াছেন। ধিনি 
নিজেকে যে সম্প্রদায়ের অন্তভূক্ত বলিয়া মনে করেন তাহীর অবশ্তই সেই সম্প্রদায়ের রীতি 
নীতি অনুসরণ করিয়া চলা উচিত। এই কারণেই গ্রন্থকার আত্মতত্ব বিবেক গ্রন্থ প্রণয়নে 
প্রবৃত্ত হইয়া প্রথমে মঙ্গলাহুষ্ঠান করিয়াছেন। 

বিবরণ 2 নমস্কারক্শোকস্থ 'ঈশায়” এই স্থলে ঈশ পদের ব্যাখ্যা প্রসঙ্গে দীধিতিকার 
সর্বজ্ঞতা গ্রতৃতি ধর্ম গুলিকে ঈশত্ব অর্থাৎ ঈশ্বরত্ব বলিয়! বুবিয়াছেন। সুতরাং দীধিতিকারের 
ব্যাখ্যা অনুসারে অশেষ বস্ত বিষয়ক অনাদি অর্থাৎ নিত্য জ্ঞান, তৃপ্তি অর্থাৎ নিজ স্থখ 
বিষয়ক ইচ্ছার অত্যন্তাভাব, শ্বতন্ত্রতা অর্থাৎ ধর্মাধর্মের অধীন না হওয়া এবং সর্ব উপাদান 
বিষয়ক অনাদি প্রষত্ব ধাহার আছে তাহাকে প্রকৃত স্থলে ঈশ্বর বলিয়া! বুঝিতে হইবে । 
এইরূপ ঈশ্বরকেই গ্রন্থকার নমস্কার করিয়াছেন। 

কেহ কেহ স্বামিত্বকে ঈশ্বরত্ব বলিয়া থাকেন। তাহাদের ব্যাখ্য। অনুসারে প্ররুতস্থলে 
জগতের স্বামীকে ঈশ্বর বলিয়া বুঝিতে হয়, কিন্তু তাহা সঙ্গত হইবে না। কারণ 
ন্বাম্যং যন্ নিজম্ঠ ইত্যাদি বাক্যের দ্বারাই পৃথক্‌ ভাবে ঈশ্বরের স্বামিত্বের কথা বল! 
হইয়াছে। স্তরাং ঈশ্বরত্তের দীিতিকৃত ব্যাখ্যাকেই আমরা যুক্তিযুক্ত বলিয়া মনে করি। 
দীধিতিকার প্রক্কৃত গ্লোকের ব্যাখ্যায় মুখ্য নমন্কার্ধরূপে 'ঈশ” পদের অর্থকে গ্রহণ করিয়া 
অপরাপর পদের অর্থগুলিকে সাক্ষাৎ বা পরম্পরায় উহার বিশেষণরূপে গ্রহণ করিয়াছেন। 
অতএব এই মতে “জগতাং, এই ফষ্টান্ত পদার্থের সাক্ষাৎ ভাবে 'ঈশ* পদার্থের সহিত অন্বগ্ 
অভিপ্রেত হয় নাই। পরস্ত উহা “পিত্রে* এই চতুর্াস্ত পদার্থের সহিত অন্বয় হইয়াছে । 
পশ্চাৎ 'জগতাং পিত্রে, এই বাক্যাংশের যাহা অর্থ তাহারই সাক্ষাৎ ভাবে 'ঈশ' পদের 
অর্থের সহিত অন্বয় হইয়াছে বলিয়া বুঝিতে হইবে । এই ভাবে অন্বয় হওয়ায় জগতের 
পিতা অর্থাৎ জনক যে ঈশ্বর অর্থাৎ সর্বজ্ত্বাদি পূর্বোক্ত ধর্ম সমূহের আশ্রয়ীভূত বস্ত বিশেষ_ 
তাহাকেই নমস্কার্য বলিয়! পাওয়া যাইতেছে । এ বস্তু বিশেষকে সর্বজ্ঞত্বাদ্ি ধর্মের আশ্রয়রূপে 
কীর্তন করায় এরূপ বস্ত যে পরমাত্মা তাঁহাও আমরা ফলতঃ বুঝিতে পারি। কারণ 
আত্মাই জানের আশ্রয় হয়। অতএব উক্ত ব্যাখ্যার দ্বারা পরমাত্মাই যে প্রকৃত স্থলে 
নমস্কার্ধ হইয়াছেন, তাহাও অনায়াসে বুঝিতে পারা যায়। 

দীধিতিকারের এই ব্যাখ্যার সঙ্গে কল্পলতাকার শঙ্কর মিশ্রের ব্যাখ্যার কিছু বিশেষ 
আছে। কল্পলতাকার 'জগতাং, এই ফ্ষ্যন্ত পদার্থের 'ঈশ' পদের অর্থের সহিতই সাক্ষাৎ 
অন্বয় স্বীকার করিয়াছেন, “পিত্রে* এই পদের অর্থের সহিত নহে। পশ্চাৎ ঝষ্টস্ত পদার্থের 
দ্বার অন্বিত 'ঈশ” পদার্থের সহিত “পিত্রে এই চতুথ্যস্ত পদার্থের অন্য় করিস ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন। এই ব্যাখ্যায় “পিত্রে জগতামীশীয়” এই ভাবেই অন্বিত বাক্যের পর্যবসান 
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হইবে। উক্ত ব্যাখ্যাকার উৎ্পত্যন্নকূল কৃতির আশ্রয়ীভূত বস্ত বিশেষকেই 'ঈশ+ পদের 
অর্থরপে গ্রহণ করিয়াছেন। অতএব এই মতে “উৎপত্যনুকুলরুতিম্'ই ঈশত্ব অর্থাৎ ঈশ 
পদের অর্থতাবচ্ছেদক হইবে । 

উক্ত অর্থের অংশবিশেষ যে উৎপত্তি তাহাতে 'জগতাং এই ঝষ্টস্ত পদের অর্থ 
জগগ্লিষ্টত্বের অন্বয় বুঝিতে হইবে। এইরূপ হইলে জগনিষ্ঠ যে উৎপত্তি তদম্কুল কৃতির 
আশ্রমীভূত বস্তবিশেষই 'জগতামীশায়” এই বাক্য।ংশের দ্বার। নমন্কার্যরূপে উপস্থাপিত 
হইবে। অতঃপর 'পিত্রে” এইচতুর্থযস্ত পদার্থের উক্ত বিশিষ্ট অর্থে অর্থাৎ জগছুৎপত্ত্যনগকূল- 
কত্যাশ্রদ্নীভূত বন্তবিশেষে পৃথগ.ভাবে অন্ব় করিতে হইবে। 

'জগতাং পত্রে এই স্থলে দীধিতিকার 'জগৎ পদের অর্থ করিয়াছেন "শরীরী, । 
কীরণ "শরীরী, অর্থ ন। করিয়। যদি “জগৎ, পদের 'জন্যমাত্র অর্থ করা হয়, তাহা হইলে 
'জগতাং পিত্রে” এই অংশের দ্বারা ঈশ্বরকে সমস্ত জন্য পদার্থের জনক বলায় ঘটাদি শষ-_ 
সঙ্কেত এবং ঘটাদির নির্মাণ কৌশল প্রভৃতিরও জনকতা ঈশ্বরে সিদ্ধ হইয়া যাওয়ায় 'ব্ৎ্পত্তেঃ 
করণম্‌, ইত্যাদি বাক্যের দ্বারা পৃথগ ভাবে তাহাকে ব্যুৎপত্তি প্রভৃতির জনক বলা ব্যর্থ 
হইয়া পড়ে। আর জগৎ" পদের “সমস্ত ভ্রব্য, এইরূপ অর্থ করাও সম্ভব নয়। যেহেতু 
সমস্ত দ্রব্যের উৎপত্তি হয় না। দীধিতিকাঁর 'জগতাং পিত্রে” এই বাক্যাংশের ঘটকীভূত 
'জগতাং পদের অর্থ করিয়াছেন 'শরীরিসমূহের। এখানে শরীরী অর্থাৎ শরীরবিশিষ্ট 
এইরূপ অর্থই অভিপ্রেত। স্বজনক-অদৃষ্টবত্ব সম্বদ্ধেই শরীর পদার্থটি আত্মাতে বিশেষণরূগে 
গৃহীত হওয়ায় কোন কোন মতে পরমাণু প্রভৃতিকে ঈশ্বরের শরীর বলা হইলেও তাহাতে 
অতিব্যাপ্তি হইবে না। কারণ শরীরের জনক অদৃষ্টরূপ ধর্মাধর্ম ঈশ্বরে না থাকায় স্বজনক- 
অপৃষ্টবত্ব সম্বন্ধে শরীরবিশিষ্টন্নপে ঈশ্বরকে পাওয়া যাইবে না। জীবাত্মর্সমূহই ্বজনক 
অদৃষ্টবত্ব সম্বন্ধে শরীরবিশিষ্ট হয় বলিয়া! "রীরী” বলিতে জীবাত্মাকেই বুঝিতে হুইবে। 
যেহেতু “ছঃখ-জন্ম-গ্রবৃত্তি-দোষ-মিথ্যাজ্ঞানানামুত্তরোত্তরাপায়ে তদনভ্তরাপায়াদপবর্গঃ [ স্থায়ঃ 
দঃ ১১1২ ] এই সুত্রে মহর্ষি গৌতম জীবাত্মার অনাদি মিথ্যাজ্ঞান বশতঃ রাগ দ্বেষ ও মোহবধপ 
দৌষ এবং সেই দৌষজন্ত প্রবৃত্তি অর্থাৎ পাপ পুণ্য কর্মজনিত ধর্াধর্মরূপ অদৃষ্ট জীবাত্বাতেই 
উৎপন্ন হয়_-ইহীা বলিয়াছেন। স্থৃতরাং 'শরীরিণাং পদের অর্থ হইল জীবাত্মসমূহ। 
সেই শরীরিগণের (জীবাত্মার ) পিত্রে অর্থাৎ জনককে অর্থাৎ “শরীরিনিষ্ঠ-জন্ততানিবূপিত 
জনকতা বাঁন্'রূপ অর্থই “জগতাং পিত্রে' এই বাক্যাংশের দ্বার! গৃহীত হয়। যদিও আত্মার 
নিত্তাবশতঃ এখানে জীবাত্বাতে জন্যতাঁটি বাধিত তখাপি জীবাআ্মার বিশেষণরূপে 
গৃহীত শরীরে জন্যতা থাকায় সেই শরীরবিশিষ্টরূপে আত্মাতেও জন্যত ব্যবহারে বাধা 
নাই। যেমন বিশেস্তাত্মক ঘটের বিনাশ না হইলেও বিশ্বেহদীভূত শ্ঠামত্বের বিনাশে 
ইমো নষ্ট? এইরূপ শ্তামস্ববিশিষ্টের বিনাশবোধক শবের প্রয়োগ হয়, প্রকৃতস্থলেও তত্দ্রপ 
বুঝিতে হইবে । 


6 আত্মতত্ব-বিবেক 


আশঙ্কা হইতে পারে যে দীধিতিকার 'জগৎ পদের মুখ্যার্থ (বিনশ্বর ) গ্রহণ না 
করিয়! “শরীরিণাং, এইরূপ লক্ষ্যার্থ গ্রহণ করিলেন কেন? ইহার উত্তরে বলা যায় যে, 
খ্যার্থ গ্রহণে বাধ থাকায় তিনি লক্ষণ! স্বীকার করিয়াছেন। যথা :-যর্দি জম্যমাত্রকেই 
'জগৎ* পদের অর্থরূপে গ্রহণ করা যায়, তাহা হইলে পরে যে 'ব্ুৎপত্তেঃ করণম্‌? ইত্যাদি 
বর্ণিত আছে, সেই বাক্যাংশের অর্থের বাধ হয়। অর্থাৎ জগ্মীত্রের মধ্যে ঘট, পট প্রতৃতি 
পদার্থগুলিও অন্তভূর্ত হওয়ায় তাহাদিগকে বু[ুৎ্পন্ন করান রূপ অর্থটি বাধিত হইয়া পড়ে। 
এই হেতু শিরোমণি “জগৎ পদের শরীরিরূপ লাক্ষণিক অর্থ ই গ্রহণ করিয়াছেন। 

শ্বাম্যং যন্তয নিজং জগৎস্থ জনিতেঘাদৌ, এই বাক্যাংশে দীর্ধিতিকার “আদৌ 
পদের অর্থ করিয়াছেন--নষ্টির প্রথমে? । স্থির প্রথমে বিশ্বকর্তা জগৎ উৎপাদন করায় 
তাহার স্বামিত্ব বিদ্যমান। সংসারী জীবাআ্মারও পুত্রাদির প্রতি স্বামিত্ব আছে, এই জন্ত 
মূলকার “আদৌ” পদ প্রয়োগ করিয়াছেন। “আদৌ? অর্থাৎ স্ষ্টির প্রথমে । স্থান 
প্রথমে জীবাত্মাতে স্বামিত্ব থাকে না, তখনকার স্বামিত্ব কেবল ঈশ্বরেই সম্ভব। স্থুতরাং 
এই গ্লোকোক্ত নমস্কার্ধত্ব জীবাত্মাতে থাকিতে পারিল ন1। 

“নিজং স্বাম্যংঃ এই স্থলে নিজ শব্দের অর্থ “স্বাভাবিক? । কিন্তু এই স্বাভাবিক- 
স্বামিতৃপদার্থট অসঙ্গত। কারণ আমরা দেখিতে পাই, লোকে গবাদি পশু ক্রয় বা 
প্রতিগ্রহ করিবার পর ক্রেতা! বা! গ্রতিগ্রহীতাতে গরুর প্রতি স্বামিত্ব উৎপন্ন হয়। স্বাভাবিক 
স্বামিত্বটি ত দেখা যাক্স না? এইরপ প্রশ্নের উত্তরে বল। যায় যে; না; ইহা ঠিক নয়। 
যেহেতু লোকেই দেখ ঘায় পুত্র প্রভৃতির প্রতি পিতার স্বাভাবিক স্বামিত্ব বিদ্যমান । 
এইবূপ পরমপিতা ঈশ্বরে শরীরিগণের প্রতি স্বাভাবক স্বামিত্ব থাকিতে অসঙ্গতি কি? 
স্কতরাং “নিজং, অর্থাৎ স্বাভাবিক স্বামিত্ব বলা যুক্তিযুক্তই হইয়াছে । এখন এখানে 
আর একটি আপত্তি হইতে পারে যে স্বাভাবিক স্বামিত্বটি সংসারী পিতাতে অতি- 
ব্যাপ্ত। কারণ এই গ্লোকে সংসারী পিতা লক্ষ্য নহে। অথচ পুর্বকথিত স্বাভাবিক 
স্বামিত্ব সংসারী পিতাতে বিদ্যমান আছে। এই দোষ বারণের জঙ্য দীধিতিকার 
ক্রয়াচ্যনপেক্ষ” স্বামিত্বকেই নিজ অর্থাৎ স্বাভাবিক স্বামিত্ব বলিয়াছেন। কিন্তু এইরূপ 
ব্যাখ্যাতেও দৌষ থাকিয়াই গেল। কারণ সংসারী পিতাতেও পুত্রের প্রতি ক্রয়াদি- 
অনপেক্ষ শ্বামিত্ব বর্তমান আছে। এই জন্য ক্রয়াদির অসমানকালীনত্বকেই 'ক্রয়াছান- 
পেক্ষত্ব* বলিতে হইবে । এই ক্রিয়া্দির অসম।নকালীনত্ব'ই এখানে স্বামিত্বের স্বাভাবিকত্ব। 
ক্রয়াদিন্ন অসমানকালীন স্বামিত্ব পরমেশ্বরেই বিদ্যমান। সংসারী পিতাতে যে শ্বামিত্ব 
থাকে তাহা ক্রয়াদিসাপেক্ষ না হইলেও ক্রয়াদির সমান কালীন অবশ্তই হইয়া থাকে। 
স্বতরাং জীবাত্মাতে অতিব্যাপ্তি হইল না। আর এই ক্রয়াদির অসমানকালীন স্বামিত্বটি 
যে এখানে নিজ অর্থাৎ স্বাভাবিক স্বামিত্ব তাহা বুঝাইবার জন্য মূলকার "আদৌ, পদ 
প্রয়োগ করিয়াছেন। স্থির প্রথমে যে শ্বামিত্ব তাহা ক্রয়াদির অসমানকালীন। এই 
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ক্রয়াদির অসমানকালীন অর্থাৎ কষ্টির প্রাথমিক স্বামিত্ব ঈশ্বরে বিদ্যমান বলিয়া স্থাটি- 
কালীন স্বামিত্ব তাহাতে নাই, এইরূপ অর্থ কিন্ত এখানে অভিপ্রেত নয়। কিন্তু সংসারী 
পিতাতে অতিব্যান্তি বারণ করিবার জন্যই “নিজং পদ্দের 'ক্রয়াছ্যসমানকালীন, অর্থটি 
অভিপ্রেত এবং নিজং পদের এরূপ অর্থটি আদি পদের সহায়তায় পাওয়া যায়। 
যথা :--নিজং স্বাম্যং, এখানে নিজ শব্ষের অর্থ স্বাভাবিক অর্থাৎ ক্রয়াদ্ঘনপেক্ষ। কিন্ত 
পুত্রাদি সম্বন্ধে ক্রয়াগ্নপেক্ষ স্বামিত্ব সংদারী পিতাতেও বর্তমান থাকায় উহা! জীবব্যাবৃত্ত 
হয় না। এই হেতু ক্রয়া্সমানকালীনত্বকেই, নিজ শবের অর্থ করিতে হইবে। নিজ 
পদের এই ক্রয়া্যপমানকালীনত্ব অর্থে তাৎপর্য বুঝাইবার জন্যই “আদৌ,” পদের প্রয্নোগ 
কর! হইয়াছে । স্থষ্টিন প্রথমে ক্রয়াদি না থাকায় তৎকালীন যে স্বামিত্ব তাহা ক্রয়া্য- 
সমানকালীন। এইরূপ স্বামিত্ব জীবে থাকিতে পারে না; কারণ উহা স্যষ্টিকীলীন ব্লিয়! 
ক্রয়াদির সমানকালীনই হ্ইয়। থাকে। কিন্তু এখানে 'আদেৌ? পদ এবং পনিজং' পদ 
এই উভয় পদই ব্যাবর্তক নয়। কারণ আদি পদের অর্থ সৃষ্টির প্রথম-কালীন। এই 
স্টির প্রথম-কাঁলীন স্বামিত্ব কেবল ঈশ্বরেই বিদ্যমান বলিয়া নিজ পদের কোন সার্থকতা 
থাকে না। আবার নিজ পদের অর্থ ক্রয়াছসকানকালীনত্ব। এই ক্রয়াগ্ঘসমানকালীন 
স্বামিত্বটি স্থষ্টির প্রথমেই সম্ভব বলিয়া “আদৌ, পদটি নিশ্রয়োজন। এই জন্য নিজ 
পদের ( অর্থ) ক্রয়াছ্যসমানকালীনত্ব অর্থে 'আদেৌ” পদ্রটিকে তাৎপর্যগ্রাহক বলিতে হইবে। 

এস্থলে 'নিজ'পদের যদি ক্রয়াছ্যলমান-কালীনত্বরূপ অর্থই গ্রাহা হম্ম তাহ। হইলে তাহা 
স্ববাচক শবের দ্বারা বর্ণনা ন। করিয়া নিজপদের ছার! এ অর্থের বর্ণনা করিবার কি প্রয়োজন 
থাকিতে পারে? উত্তরে আমরা বলিব যে উক্তস্থলে ক্রয়াগ্ঠনপেক্ষত্বরূপ অর্থটিও অভিপ্রেত 
হওয়ায় নিজ পদের প্রয়োগ করা হইয়াছে । কেবল ক্রয়াগ্ঘসমানকালীন স্বামিত্টা ঈশ্বরের 
লক্ষণ করিলে স্ষ্টিকালে ঈশ্বরে স্বামিত্ব থাকে না। অখচ ঈশ্বর হ্ষ্টিক(লেও জীবের স্বামী। 
এই জন্য ক্রয়াগ্নপেক্ষ স্বামিত্বপ অর্থটিও অবশ্য অভিপ্রেত হইবে । ইহার ছারা স্বষ্টি- 
কালেও ঈশ্বরের স্বাভাবিক অর্থাৎ ত্রয়াছ্যনপেক্ষ স্বামিত্বের বাধা নাই। অতএব “নিজং পদের 
ক্রয়াগ্ভনপেক্ষ অর্থ টিও এখানে পরিত্যক্ত হইল ন।। 

“ততঃ পালনম্‌, এখানে পালন অর্থ রক্ষণীদি অর্থাৎ ঈশ্বর জীব সৃষ্টি করিয়া তাহাদের 
রক্ষার জন্য আহারাদির ব্যবস্থা করেন। পালন পদের এই প্রকার অর্থ দীধিতিকারের সম্মত । 
কিন্তু কল্পলতাকার 'পালনম্‌, পদের অর্থ করিয়াছেন হিতোপদেশ ও সেই হিতোপদেশ অনুযায়ী 
আচরণ করিয়া জীবকে রক্ষা কর!। 

কিন্ত এইকুপ অর্থে কিঞ্চিৎ দোষ হয় এই পরে যে 'হিতাহিতবিধিব্যাসেধসম্তাবনম্, 
বাক্যাংশটি আছে তাহার অর্থের একাংশ “হিতবিধির উপদেশ রুপ অর্থ উক্ত হওয়ায় তার্থ- 
বোধক পুনঃ 'পালনম্‌* পদের প্রয়োগে অর্থের পুনরুক্ততা দোষের সম্ভাবন। থাকিয়! যায়। 
সেইজন্ত আহীরাদির ব্যবস্থার দ্বারা রক্ষা করা রূপ দীধিতিকারের অর্থটি সঙ্গততর মনে হয়। 
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তারপর 'বুৎ্পতেঃ করণম্‌, এই স্থলে 'বুৎপত্তি" পদটি শব্বসঙ্কেতের জ্ঞানরূপ অর্থে 
প্রযুক্ত হইয়াছে । এ পদের ( বুাুৎ্পত্তি পদের ) উত্তরবর্তাঁ ষঠী বিভক্তিকে কর্মত্ব ( উৎপত্তি ) রূপ 
অর্থে গ্রহণ করিতে হইবে অর্থাৎ উহার অর্থ জীববৃত্তি শব্বসঙ্কেতজ্ঞানের উতৎ্পত্তিকে । “করণ 
পদটি ব্যাপার অর্থে প্রযুক্ত । যচীর অর্থ কর্মতা পদার্থটি অন্থকুলত্ব সম্বন্ধে “ক” ধাতুর অর্থ ব্যাপারে 
অন্থিত হইয়াছে। ক্লৌকে ঘস্ত এই স্থলে য্ঠীর অর্থ আজিতত্ব। সেই আশ্রিততত্ব পদার্থটি 
ব্যাপারে অন্বিত হইবে। স্থতরাং ঘস্ত বুুৎ্পত্বেঃ করণম্‌্, এই বাক্যাংশের অর্থ বোধ হইবে 
'যদাশ্রিত জীববৃত্তি শসক্কেতজ্ঞানোৎপত্যঙ্থকুল ব্যাপার? । 

শ্লোকে 'যন্ত” পদের অর্থ টি স্বাম্যং, 'বুত্পত্তেঃ করণম্‌ হিতা-.'সম্ভাবনম্‌ উক্তি” 'কিপা? 
'যত্ব' এই সকল পদের অর্থের সহিত অন্বিত হইবে। 

পূর্বেই বলা হইয়াছে 'বুৎপত্তি, পদের অর্থ শব্দসঙ্কেতজ্ঞান। সস্কেত অর্থাৎ শবের 
সহিত অর্থের সম্বন্ধ । ঈশ্বরেচ্ছ! ( অথব! ইচ্ছ। )-ই শবের সন্বন্ধ। যথা :__“অম্মাৎ পদাদয়মর্থো 
বোদ্ধব্যঃ; অথবা “ইদং পদমেতমর্থং বৌধয়তু" এই প্রকার ( ইদং পদজন্ক বোধবিষয়তা-প্রকারক- 
অর্থবিশেষ্যক ইচ্ছা অথবা এতদর্থবিষয়কজ্ঞানজনকত্ব প্রকারক পদ বিশেত্তক ইচ্ছা ) ইচ্ছাই 
সঙ্কেত অর্থাৎ শব ও অর্থের সম্বন্ধ ৷ প্রথম ইচ্ছাটি অর্থগত (বিশেষ্যতা সম্বন্ধে অর্থে থাকে ), 
আর দ্বিতীয় ইচ্ছটি পদগত ( বিশেষ্যতা সম্বন্ধে পদে থাকে )। 

ন্যায় বৈশেষিক শাস্ত্রে ইহ! প্রসিদ্ধই আছে ধেঈশ্বরই স্থা্টর প্রথমে প্রযোজা ও প্রযোজক 
শরীর আশ্রয় করিয়া অর্থাৎ তিনি একাই উপদেষ্টা ও উপদেশ্য সাজিয়! জীবগণকে শব্দ ও 
অর্থের সম্বন্ধ বুঝাইয়৷ দেন। অতএব ঈশ্বরে পিতৃপাম্য বিদ্যমান আছে। পিতা যেমন পুত্রকে 
অধ্যাপনাদির ছার! বুৎ্পািত করেন সেইরূপ ঈশ্বরও প্রযোজ্য প্রযোজক শরীর আশ্রয় করিয়া! 
জীবকে ঘটাদি পদের ব্যুৎপত্তি করাইয়া দেন। এখানে দীধিতিকার যে ববুুৎ্পত্তি পদের 
'শবসক্কেতগ্রহ' বূপ অর্থ করিয়াছেন তাহা ঘটাদি নির্মাণের বুৎ্পত্তির উপলক্ষণ। অর্থাৎ ঈশ্বর 
জীবগণকে যেমন শবলক্কেত বুঝা ইয়া দেন সেইরূপ নির্মাণ শরীর ( নিজ এশর্ধ বলে নিযিত 
শরীর ) আশ্রয় করিয়া কি ভাবে ঘট প্রভৃতি নির্মাণ করিতে হইবে এবং তাহাদের কি ভাবে 
ব্যবহার করিতে হইবে তাহাও জানাইয়া দেন। 

ম্ৌকের “হিতাহিতবিধিব্যাসেধসভ্ভাবনম্, 'এই অংশে “হিত” পদের অর্থের সহিত 
“বিধি পদের অর্থের এবং “অহিত' পদের অর্থের সহিত 'ব্যাসেধ' পদের অর্থের অন্বয় বুঝিতে 
হইবে। তারপর “বিধি, ও 'ব্যাসেধ উভয় পর্দের অর্থের সহিত “সম্ভাবন” পদের অর্থের 
অন্বয়। “হিত” অর্থাৎ ইষ্টসাধন, তাহার বিধি অর্থাৎ কর্তব্যতা। “অহিত'_অর্থ--অনিষ্ট- 
সাধন, তাহার ব্যাসেধ অর্থাৎ অকর্তব্যতা। এই উভয়ের 'সম্ভাবনম্‌” অর্থাৎ জ্ঞাপন করেন। 
অর্থাৎ ঈশ্বর স্বরচিত বেদমধ্যে 'ম্বর্গকামো যজেত” ইত্যাদি বাক্যে জীবগণকে স্বর্গসাধন 
যাগের কর্তব্যতা এবং 'ন কলগ্রং ভক্ষয়েৎ, ইতি বাঁকে অনিষ্ট সাধন কল ভক্ষণের 
(বিষলিপ্তবাণহত পশুর মাংস তক্ষণের ) অকর্তব্যতা জানাইয়| দেন। এই স্থলে দীধিতিকার 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভঙ্গবাদ থ 


বিধি" শব্দের কর্তব্যতা অর্থ বর্ণশা করায় বুঝ! যাইতেছে তাহার মতে বিধির অর্থ কর্তব্যতা 
অর্থাৎ কৃতিসাধ্যতা। কেবল কর্তব্যতাজ্জানে (সর্বত্র) প্রবৃত্তি সম্ভব নয়; এইজন্য ইষ্ট 
সাধনতাও বিধির অর্থ। স্থতরাং তাহার মতে ইষ্টসাধনতা ও কৃতিসাধ্যতা উভয়ই বিধির 
অর্থ বুঝিতে হইবে। কিন্তু উদয়নাচার্ধের মতে বিধির অর্থ আগ্েচ্ছাঞ্। যাহাতে আগ্রের 
ইচ্ছা থাকে তাহা যে ইষ্টসাধন উহা! অন্ুমানগমা। স্থৃতরাং তম্মতে ব্বর্গকামে। যজেত। 
এই স্থলে আথ্ের অভিমত যাগটি স্বর্গরূপ ইঞ্টের সাধন এইরূপ বাক্যার্থবোধ হইবে। 

আশঙ্কা হইতে পারে-ঈশ্বর যে জীব্গণকে ইষ্ট সাধনের কর্তব্যতা ও অনিষ্টসাধনের 
অকর্তব্যতা জানাইয়! দেন তাহাতে বিশ্বীপ কি? তিনি প্রবঞ্চনাও করিতে পারেন? 
এইরূপ আশঙ্কার পরিহারের জন্যই মূলকাঁর 'ভূতোক্তি:, এই পদের প্রয়োগ করিয়াছেন। 
অর্থাৎ তাহার এই বেদরূপ উক্তি ভূত অর্থাৎ যাহা বাস্তবিক তাহারই স্বরূপ কথন মাত্র, 
এবং সহজ অর্থাৎ স্বাভাবিক । রাগ, দ্বেষ, ভ্রম, প্রমাদাদি যুক্ত পুরুষের বাক্য প্রতারণাত্মক 
হইতে পারে? কিন্ত ঈশ্বরের রাগ, ঘেষ প্রভৃতি না থাকায় তাহার সমস্ত উক্তিই ষথার্থ। 
যে অনুমান প্রমাণের দ্বার] সর্ব জগতের কর্তা শিদ্ধ হয়, সেই অনুমানের দ্বারাই নিত্য ও 
সর্ববিষয়ক জ্ঞানাদিমত্ব্ূপে এক ঈশ্বরের (এক কর্তারূপে ) সিদ্ধি হওয়ায় তাহাতে রাগাদি 
দৌষের অভাব প্রমাণিত হয়। স্থৃতরাং ধশ্নিগ্রাহক প্রমাণের (জগৎকর্তারূপ ধর্মিগ্রীহক 
অনুমান প্রমীণ) দ্বারাই ঈশ্বরের আপ্তত্ব সিদ্ধ হওয়ায় তাহার সমস্ত উক্তিই যে যথার্থ তাহ। 
বুঝা যায়। অতএব তীহার উক্তিতে অবিশ্বাসের আশঙ্কা নাই। এখানে উক্তির 
স্বাভাবিকত্বটি হইতেছে আগ্ত্ব। বাচম্পতি মিশ্রও সাংখ্যতত্ব কৌমুদীতে 'আপ্তোপদেশ: 
শব্দঃ, এই স্থলে কর্মধারয় সমাস করিয়া উপদেশের আধ্ত্ব অর্থই গ্রহণ করিয়াছেন। স্থতরাং 
উক্তির আথত্ব নিবন্ধনও উক্তির সত্যতা সিদ্ধ হইতে পারে। 

সর্বত্রই দেখা যায় লোকে নিজের সুখপ্রাপ্তি বা ছু'খনিবৃত্তির জন্যই কার্ষে প্রবৃত্ত 
হয়। কিন্তু “সর্বজ্ঞত। তৃপ্তিরনাদিবোধঃ, ইত্যাদি শান হইতে জান! যায় ঈশ্বর আখুকাম 
বলিয়! কোন প্রয়োজনকে অপেক্ষা করেন না। স্ৃতরাং তিনি কেন জগতের স্যরি করিয়। 
তাহার রক্ষা্ি কার্ধে ব্যাপৃত থাকেন? এইরূপ আশঙ্কার উত্তরেই মূলকার “কৃপা নিরুপধি" 
এই বাক্যাংশ প্রয়োগ করিয়াছেন। জীবগণের প্রতি কপাই তাহার ্ষ্্যাদিতে প্রবৃত্তির 
হেতু, অন্য কোন হেতু নাই। কিন্তু এখানে আবার একটি আশঙ্কা হইতে পারে যে- লোকে 
অপরের প্রতি যে কৃপা করে তাহার মূলে নিজের হিতাকাজ্ষ! থাকে__-অপরকে কৃপা করিয়। 
নিজের মান, যশঃ, অর্থ প্রভৃতির প্রাপ্তি হযন অথবা অন্ততঃ অপরের দুঃখ দেখিয়া! নিজের ছুঃখ 
হয়, নিজের সেই দুঃখ দূর করিবার জন্য লোকে অপরকে কৃপা করে। কিন্ত ঈশ্বরের ছুঃখ নাই 


* বিধিবববরভিপ্রা় প্রবৃত্যাদৌ লিঙাঁদিভিঃ 
(অভিধেয়োইনুমেয়া তু কতু রিষ্টাত্যুপায়তা ॥ [ ন্যাঃ কুঃ ৫1১৫ ] 


৮ আত্মতত্ব-বিষেক 


ব| যশ: গ্রড়ৃতির কামনা নাই। স্থুতরাং তিনি কেন কূপ করিবেন? এইবপ আশঙ্কা 
করিয়া পাতে “নিরুপধি' বিশেষণটি প্রয়োগ করিয়াছেন। উপধি অর্থাৎ নিজের হিতাঙ্ু- 
সম্ধান। যাহা তাদৃশ হিতান্ুসন্ধানশূন্ত তাহাই নিরুপধি। স্ৃতরাং ঈশ্বর জীবের ন্যায় 
নিজ হিতানুসন্ধানযুক্ত হইয়া অপরের প্রতি কৃপা করেন না কিন্তু তাঁদুশ অন্গসন্ধান রহিত 
হইয়াই জীবের গ্রতি হিতেচ্ছা পোষণ করিয়া! থাকেন। এইজন্ত জীবে অতিব্যাপ্তি হইল না । 

যদি বলা যায় সর্বত্রই কৃপ। নিজ হিতানুসন্ধানশূৃন্য । কারণ কৃপা অর্থ পরহিতেচ্ছা, 
আর নিজের হিতান্সন্ধানের অর্থ নিজের হিত প্রাপ্তির ইচ্ছা । উভয়ন্রই ইচ্ছা গুণ পদার্থ । 
গুণে গুণ স্বীকার করা হয় না বলিয়া পরহিতেচ্ছাটি সর্বত্রই নিজ হিতেচ্ছাভাববিশিষ্ট হয়। 
স্থতরাং ফাহার ব্যাবৃতির জন্য নিরুপধি পর প্রযুক্ত হইয়াছে? ইহার উত্তর এই যে এখানে 
নিজ হিতাহ্থসন্ধীনের সমবায় সম্বন্ধে অভাব বিবক্ষিত নয় কিন্তু জন্যতা সন্বদ্ধে অভাব 
বিবক্ষিত। জীব যে অপরকে রুপা করে তাহার সেই কপাটি নিজের হিতানুসন্ধানজন্য | 
ঈশ্বরের কৃপ। নিজের হিতাহ্সপ্ধান জন্ত নয় বলিয়া তাহাতে জন্তা সম্বন্ধে নিজ হিতান্থ- 
সম্ধানের অভাব থাকায় তাহার কপ। নিজ হিতানুসন্ধান শৃহ্য হইল। সুতরাং ইহার দ্বার! 
জীবের কৃপা ব্যাবৃত্ত হওয়ায় তাদৃশ কৃপাবিশিষ্ট জীবে অতিব্যাপ্থি হইল লা। 

“ত্ুস্তদর্থাতআকঃ, এই বাক্যাংশের ব্যাখ্যায় দীধিতিকার “তৎ পদের জন্মাদি উক্তি 
পর্যস্ত অর্থ করিয়াছেন। অর্থাৎ জীবের স্থট্টি হইতে উপদেশ পর্যস্ত সমস্ত কার্ধের জন্যই 
তাহার ঘত্ব। কিন্তু কঞ্নলতাকার “তৎ পদের অর্থ সঙ্কোচ করিয়! হিত প্রবৃত্তি ও অহিত 
নিবৃতিকেই বুঝ ইয়াছেন ॥১॥ 


ইহ খলু নিসগপ্রতিকূলঙ্বভাবং সর্বজনসন্বেদনপিন্ধং হঃখং 
জিহাসবঃ সর্ব এব ভদ্ধানোপায়মবিদ্বাংসোহনুপনন্তষ্চ সর্বা- 
প্যাতাবিদেকবাক্যতয়৷ তত্বজ্তানমেব তগ্রপায়মাকণয়ত্তি, ন 
ততোহন্যমৃ। প্রতি যাগ্যনুযোগিতয়া চাত়ৈব তত্ততে৷ জ্ঞেয়ঃ। 
তথাহি যদি নৈল্পাত্যং যদি বাত্ৈবান্তি বন্তভতঃ উভয়খাপি 
(নসগিকমাত্বজ্ঞানমতত্বজ্ঞানসেবেত্যত্রাপ্যেকবাক্যতব বাদিনা- 
মত আত্মতত্বং বিবিঢ্যতে |!২। 


অনুবাদ £--এই সংসারে সকলেই স্বাভাবিকভাবে প্রতিকূলম্বভাবরূপে 
অনুভবসিদ্ধ ছঃখকে দূর করিবার ইচ্ছায় ছুংখ পরিত্যাগের উপায়ের অনুসন্ধান 
করেন। কারণ আত্যস্তিক ছঃখনিবৃত্তির উপায় সম্বন্ধে কাহারও নিজের কোন অভি- 
জ্ঞতা নাই। তাবৎ তত্বজ্ঞানের একমতা থাকায় তাহার। তত্বজ্ঞানকেই ( অর্থাৎ 


প্রথম পরিচ্ছেদ-_ক্ষণভঙ্গবাদ নি 


আত্মতত্বঙচ্ঞানকেই) ছুঃখহাঁনের উপায়রূপে নিশ্চয় করিয়া থাকেন। (কোরণ শ্রুতি ও 
ত্বজ্ছের বাক্যে আত্মতত্বজ্ঞানই সর্বহঃখনিবৃত্তির উপায়রূপে বধিত আছে।) অন্ত 
কিছু নহে (অর্থাৎ হুঃখনিবৃত্তির উপায়রূপে অন্য কিছুকে অবধারণ করেন না )। 

মুযুক্ষু পুরুষকে আত্মার তত্বই জানিতে হইবে। কারণ নৈরাত্মবাদে আত্মা, 
তত্বের প্রতিযোগী, আত্মবাদে দেহাদি ভেদের অন্ুযোগিরূপে প্রবিষ্ট আছে। 
তাহাই (বিশদভাবে বলা হইতেছে ) যদি শৈরাত্যবাদ অথবা বস্তভূত (জ্ঞানাদি- 
মান্‌) আতর অস্তিত্ব স্বীকার করা যায় তাহা হইলে উভয় মতেই স্বাভাবিকভাবে 
যে আত্মার তত্ববিষয়ে / আমাদের ) জ্ঞান আছে, তাহাকে যে অতত্বজ্ঞান বলিয়াই 
বুঝিতে হইবে, এ বিষয়েও বাদিগণের এঁকমত্য আছে। অতএব বর্তমান গ্রন্থে 
আত্মতত্বেরই প্রতিপাদন করা যাইতেছে ॥২॥ 

তাৎপর্য 2- প্রেক্ষাবান্‌ অর্থাৎ বিচারব।ন্‌ পুরুষের শাস্ত্াধ্যয়নে প্রবৃত্তির নিমিত্ত 
গ্রন্থকার “ইহ, ইত্যাদি 'বিবিচ্যতে" ইত্যন্ত গ্রন্থের দ্বার! শাস্ত্রের অভিধেয়, সম্বন্ধ ও প্রয়োজন 
বর্ণন। করিয়াছেন। শাস্ত্রের অভিধেম্ন অর্থাৎ মুল প্রতিপাদ্য কি, সেই অভিধেয়ের সহিত শাস্থের 
সম্বন্ধ ব| কি এবং কোন্‌ প্রঘোজনে শাস্ত্র বিবেচিত হইয়াছে তাহা ন। জানিয়। 
প্রেক্ষাবান্‌ পুরুষ শাস্ত্াধ্যয়নে প্রবৃত্ত হন না। বান্তিককার কৃুমীরিল*ও প্রয়োজন, 
অভিধের় ও তাহাদের সহিত শাস্ত্রের সম্বন্ধজ্ঞানকে প্ররেক্ষাবান্‌ পুরুষের শাস্ত্রাধয়নে 
প্রবৃত্তির প্রতি কারণ বলিয়াছেন। গ্রন্থকার “ছুঃখং জিহাঁসবঃ “তত্বজ্ঞানমেব তছুপারম 
এই বাক্যাংশদ্বার! ছুঃখের হানকেই শাস্ত্রের মূল প্রয়োজনরূপে উপন্তস্ত করিয়াছেন এব* 
এঁ মুল প্রয়োজনের উপায়রূপে আত্মতত্বজ্ঞনকে গৌণ প্রয়োজন বলিয়্াছেন। বৌদ্ধমতে 
সমস্ত পদার্থই ক্ষণিক বলিয়া! জ্ঞানম্বূপ আত্মাও ক্ষণিক। অতএব স্থির কোন আত্। 
নাই। স্থির আত্ম। নাই বলিলে আত্মার অস্থিরত্বজ্ঞানের প্রতি আত্মার স্থিরত্বজ্ঞানকে অন্তত 
কারণ বলিয়! স্বীকার করিতে হইবে। যেহেতু অভাববিষয়কজ্ঞানের প্রতি প্রতিযোগীর জ্ঞানও 
অবশ্যই কারণ হ্য়। অন্যথ| অর্থাৎ প্রতিযোগীর জ্ঞান ব্যতিরেকে অভাববিষয়কজ্ঞান স্বীকার 
করিলে সর্বত্র সকল প্রকার অভাব-জ্ঞানের এবং অলীক বস্তরও অভাবের জ্ঞনের আপত্তি 
হইবে । অথচ অলীক বস্ত জ্ঞানের বিষয় হয না এবং অলীকের অভাব অসিদ্ধ। প্রতিযোগীর 
জ্ঞান ব্যতিরেকে যদি অভাবের জ্ঞান স্বীকৃত হয়, তাহ। হইলে অলীক বস্তর জ্ঞান ব্যতীতও 
তাহার অভাবের জ্ঞান হইতে বাঁধা কি? স্থতরাং উক্ত দোষদ্বয়ের বারণের নিখিত্ত জ্ঞানের 


* “গন্তৈৰ হি শান্্রন্ত কমণে। বাপি কম্তচিৎ। ৮০ 
যাবৎ প্রয়োজনং নৌক্তং তাবৎ তৎ কেন গৃহাতে ॥ 
সিদ্ধার্থং জাতসন্বন্ধং আতুং শ্োত প্রবর্ততে । 
শাগ্াদৌ তেন বক্তব্য; সম্ন্ধঃ সপ্রয়োজনঃ | (গ্োঃ বাঁ: ১২১৭) 


১৩ আত্মতত্ব-বিবেক 


কারণরপে প্রতিযোগীর জ্ঞান অবশ্ঠ স্বীকার্য হওয়ায় আত্মার অস্থিরত্বজ্ঞানে তাহার স্থিরত্থ 
বূণ-গ্ররতিযোগীর জ্ঞান অপেক্ষিত বলিয়া আত্মতত্ব নিরপণে প্রতিযোগিক্পপে অর্থাৎ 
প্রতিযোগীর ঘটকরূপে আত্ম! জ্ঞাতব্য, এবং নৈয়ায়িক প্রভৃতির সম্মত “আত্মা দেহাদি 
হইতে ভিন্ন” এইরূপ বিবেকজ্ঞানের প্রতি অহুযোগিরূপে আত্মার জ্ঞান কারণ হয়। অতএব 
বৌদ্ধমতে প্রতিযোগিরপে ও ন্তায়বৈশেধিক মতে অন্থুযোগিরূপে আত্মতন্ব জানা আবশ্যক । 
এই গ্রন্থে অনুযোগী ও প্রতিযৌগিরূপে আত্মার সম্বন্ধে বিচার কর! হইগ্সাছে বলিম্। আত্মবস্ত্রই 
এই গ্রন্থের গ্রতিপাগ্ঠ বিষয়। 

উক্ত আত্মতত্ব এই গ্রন্থের প্রতিপাগ্য বিষয় হওয়ায় গ্রন্থ আত্মতত্বের জ্ঞাপক, আত্মতত্ব 
জ্ঞাপ্য হইয়াছে । স্থতরাং আত্মতত্ব ও গ্রন্থ ইহাদের পরস্পর জ্ঞাপ্যজ্ঞাপকভাবরূপ সম্বন্ধ 
বুঝিতে হইবে । এই গ্রস্থের অধ্যয়নের ফলে আত্মার তত্ব বিষয়ে সম্যক্জ্ঞান লাভ করা 
যায় এবং তাহার ফলে পুরুষের অপবর্গও সিদ্ধ হইয়া থাকে। এই কারণে এই গ্রন্থ 
আত্মতবজ্ঞান দ্বারা অপবর্গের প্রতি হেতু হওয়ায় আত্মততজ্ঞান, অপবর্গ ও গ্রন্থ, ইহাদের 
পরস্পর হেতুহেতুমদ্ভাবরূপ সম্বন্ধ প্রমাণিত হইল। এইভাবে “ইহ খলু* ইত্যাদি “তত্বতে। 
জেঞয়ঃ, ইত্যস্ত অংশের দ্বারা সমগ্র গ্রন্থের অভিধেয়, সম্্ধ ও প্রয়োজন প্রতিপাদিত হইয়াছে। 

দুখ নিবৃতির প্রয়োজনরূপতা৷ প্রতিপাদন করিতে গিয়া গ্রন্থকার “নিসর্গপ্রতিকূলম্বভাবং 
সর্বজন-সম্বেদনসিদ্ধম, এই গ্রন্থের অবতারণ। করিয়াছেন। উক্ত বাক্যাংশে “নিসর্গ, প্রতিকুল- 
সৃভীব ও সর্বজনসম্বেদনসিদ্ব' এই তিনটি পদার্থকে দুঃখের বিশেষণরূপে বুঝান হ্ইয়াছে। 

ছুংখং জিহাঁপবঃ সর্ব এব” অর্থাৎ সকলেই দুঃখ পরিত্যাগ করিতে ইচ্ছ। করে--এই 
বাক্যাংশের দ্বার! বুঝা যাইতেছে যে, সকলে ছুঃখমাত্রকেই পরিত্যাগ করিতে ইচ্ছ। করে। 
উহা! হইতে একূপ বুঝা যায় না যে, লোকে কতিপয় ছুঃখকে উপাদেয়রূপে এবং কতিপয় 
ছুঃখকে হেয়রূপে কামনা করে। কিন্তু সমস্ত ছুঃখকে হেয় জানিয়া সকল ছুঃখ দূর করিবার 
উপায় অন্বেষণ করে। ছুঃখ মাত্র প্রতিকুলরূপে সকল লোকের অন্ুভবগম্য । স্থুতরাং সকল 
লোকে যে, সমস্ত দুংখই দূর করিতে চায় তাহা "ছুঃখং জিহীসবঃ, ইত্যাদি বাক্যাংশের 
দ্বার। প্রতিপাদিত হইয়াছে। এবং ছুঃখমাত্রই যে গ্রতিকূলরূপে সর্বজন প্রসিদ্ধ, উহা 
'প্রতিকূলম্বভাবং, ও 'সর্বজনসম্বেদনসিদ্ধমূ এই পদদয়ের ছারা বুঝান হইয়াছে । অতএব 
নিসর্গপদটি অনর্থক। উক্ত আপত্তি যুক্তিযুক্ত নয়। যেহেতু দেখা যায় লোকে মৎস্য প্রভৃতি- 
ভক্ষণজনিত স্থখভোগ করিবার নিমিত্ত, সেই স্থুখের অবিরোধী কণ্টকাদিঞ্জনিত্ত ছুংখকেও 
বরণ করে। স্থৃতরাং সমস্ত ছুঃখ বর্জনীয় নয়, কিন্ত হুখের বিরোধী ছুঃখই বর্জনীয় । যেমন 
সর্প বা অগ্গিদাহ হইতে ষে দুঃখ উৎপন্ন হয় তাহা স্থখের বিরোধী। এই কারণে সর্প প্রতৃতিকে 
সকলেই পরিহার করিতে চায়। স্থতরীং “ছুঃখং জিহাঁসবঃ বাক্যাংশের ছারা সকল দুঃখ 
পরিহারের ইচ্ছা বুঝায় না বলিয়া! লমন্ত দুঃংখই যে বর্জনীয়, ইহা বুঝাইবার নিমিত্ত “নিসর্গ, 
পদের প্রয়োগ করা হইয়াছে । এইস্থলে “নিসর্গ, পদটি "স্বাভাবিক এই অর্থে প্রযুক্ত হইয়াছে। 


প্রথম পরিচ্ছেদ__ক্ষণভঙগবাদ ১১ 


যাহার যে অবস্থা অন্য কোন উপাধিকে অর্থাৎ কারণকে অবলম্বন না করিয়াই হয়, তাহার 
সেই অবস্থাকে স্বাভাবিক বলা হইয়া থাকে । ছুঃখ মাত্রই স্বভাবত ঘেস্য। সর্প প্রভৃতির 
উপর যে লোকের দ্বেষ দেখা যায় তাহা স্বাভাবিক অর্থাৎ সর্প স্বতই দ্বেষের বিষয় বলিয়া, এমন 
নহে। কিন্তু সর্পদংশনজনিত ষে দুঃখ উৎপন্ন হয়, সর্প তাহার সাধন খলিয়া তাহাতে লোকের 
দ্বেষ হইযা থাকে । দংশনজনিত ছুঃখরূপ উপাঁধিকে অপেক্ষা করিয়াই সর্প দ্েষের বিষয় হয়। এই 
নিমিত্ত সর্পবিষয়ক দ্বেষকে সোপাধিক বলিয়া! বুঝিতে হইবে। কিন্তু দুঃখের প্রতি যে লোকের 
ঘ্বেষ হয়, তাহা অন্য কোন পদার্থকে অপেক্ষা করিয়। নহে, পরন্ত স্বতই উহ! ছ্েষের বিষয় 
হইয়। থাকে । স্থতরাং ছুঃখবিষমূক দ্বেষটি নিরুপাধি অর্থাৎ স্বাভাবিক । অতএব স্বাভাবিক- 
ভাবে ছেষের বিষয় হওয়ায় সমস্ত ছুংখই অবশ্য বর্জনীয় হইবে। মৎস্যকণ্টকজনিত ছুঃখকে কেহ 
সুখ বলিয়া! মনে করে না। কেবলমাত্র মত্ম্তভোজনজন্য স্থখের সহিত এঁ ছঃখ অবিচ্ছে্চভাবে 
সম্ঘদ্ধ বলিয়। সখের আশায় লোকে ছুঃখকে প্রতিকূলম্বভাব মনে করিয়াও বরণ করে। 

কিন্ত ইহাতেও একটি আশঙ্কা হইতে পারে যে, শৃহ্যবাদি-বৌদ্বমতে সমস্তই অসৎ, 
এমন কি আত্মাও অসৎ? স্তর।ং ছুঃখও অসৎ বলিয়। নিত্যনিবৃত্ত হওয়ায় তাহার হানের 
নিমিত্ত প্রবৃত্তিই অসম্ভব । 

এইরপ আশঙ্কা দূর করিবার জন্য দুঃখে "সর্বজনসম্বেদনসিদ্ধম্” এই বিশেষণটি প্রযুক্ত 
হইয়াছে । যাহা সকল লোকের অন্থুভবসিদ্ধ, তাহাকে অসৎ বল! যায় না। স্থতরাং 
ছুঃখের অস্তিত্ব থাকায় তাহার নিবৃত্তি পুরুষার্থ হইতে পারিবে। 

“তদ্ধানোপায়মবিদ্বাংসোইমুসরন্তঃ” এই স্থলে ছুংখ নিবৃত্বির উপায়কে অনুসরণ করে 
ইহার অর্থ-_দুংখনিবৃত্তির উপায় কি? অর্থাৎ কি উপাক্ে দুঃখ দূর করা যায়) এইরূপে 
উপায় জানিতে চায়। 

যদিও লোকে সর্প বা কণ্টকাদিজনিত যে ছুংখ, তাহার নিবৃত্তির উপায় জানে তথাপি 
আত্যন্তিক ছুখনিবৃত্তির উপায় জানে না বলিয়া তাহা জানিতে চায়। এই জন্য “অবিদ্বাংসঃ, 
পদটি ব্যবহ্থত হইয়াছে। ছুঃখনিবৃত্তির উপায় ন| জানাটি উক্ত উপাক্ম জানিবার ইচ্ছার 
প্রতি একটি হেতু। 

“তত্বজ্ঞানমেব তদুপাগ্সম্” এই বাক্যাংশে তত্জ্ঞানই আত্যন্তিক দুঃখ নিবৃত্তির উপায়_- 
ইহা বল! হইল। 

তত্বজ্ঞানই ছুঃখনিবৃত্তির উপায় হইতে পারে না। কাম্য ও নিষিদ্ধ কর্ম বর্জন করিয়া 
নিত্য নৈমিত্তিক কর্ম করিলেই পুনরায় জন্ম না হওয়ায় স্বভাবতই ছুঃখনিবৃত্তিরূপ মুক্তি সিদ্ধ 
হইবে__ইহা মীমাংসকের একদেশী বলিয়া থাকেন। চার্বাক্‌ বলেন স্বাভাবিক মৃত্যুই মুক্তি 
তাহার জন্ত কোন চেষ্টা করিবার আবশ্যকতা নাই। 

এইরূপ আশঙ্কার নিরাসের নিমিত্ই “সর্বাধ্যাত্মববিদেকবাক্যতয়া” পদটি প্রয়োগ 
করিয়াছেন । যাহারা অতব্বজ্ঞ তাহাদের মত অগ্রাহা। চার্বাক্‌, কর্মী প্রভৃতি তত্বজ্ঞ নয়। 


১২ আত্মতত্ব-বিবেক 


সৃতরাং তাহাদের মত অযৌক্তিক । ধাহার! তব্বজ্ঞ তাহারা সকলেই একবাক্যে তত্জ্ঞানকেই 
ছুঃখনিবৃত্তির উপায় বলিম্! থাকেন । 

এখানে তবজ্ঞান বলিতে “আত্মতব্জ্ঞান”ই বুঝিতে হইবে; ঘট, পট প্রভৃতির তত্রজ্ঞান 
নহে। এইজন্য “অধ্যাত্মবিৎ” পর্দেরও অর্থ “আত্মতত্বজ্ঞ” বলিয়া বুঝিতে হইবে। “আত্মনি, 
অর্থাৎ আত্মবিষয়ে এইরূপ দপ্তমীর অর্থে অব্যক়্ীভান সমাস করির! “অধ্যাম্মম” পদটি সিদ্ধ 
হইয়াছে। আত্মা বলিতে কোন কোন স্থলে দেহ, ইন্দির, মন প্রভৃতিকেও বুঝান হইয়া থাকে । 
কিন্তু এখানে “অধ্যাম্ম' পদের অন্তর্গত আংত্মপদটি দেহাগ্যতিরিক্ত আত্মাকে বুঝাইতেছে। 

সমস্ত আত্মতত্বজ্জেরই দুঃখনিবৃত্তির উপার যে আত্মতব্জ্ঞান, এ বিষয়ে “একবাক্যত।” 
আছে। কিন্তু প্রথ্থ এই যে সকলেই কি আত্মতববিষয়ে একটি বাক্য প্রয়োগ করে? 
অথব। সকলের বাক্য মিলিত হ্ইয়। একব।ক্যে পর্যবসিত হয়? প্রথম পক্ষটি সম্ভব নয় 
অর্থাৎ “আল্মতত্বজ্ঞান ঢুঃখনিবৃত্তির উপায়” এইরূপ একটি বাক্য সকলে প্রয়োগ করে না। 
উচ্চারম়িতার ভেদে ও উচ্চারণের ভেদে বাক্য ভিন্ন ভিন্নই হইরা থাকে । দ্বিতীয়পঞ্ষও 
অসিদ্ধ অর্থাৎ সকলের বাক্যগুলি মিলিত হইঘ্না একবাক্য হুইয়। যে উক্ত অর্থের গ্রতিপাদক 
হয়, তাহাঁও বলা যায় না। যেহেতু একটি অর্থের প্রতিপাদক বহু বাক্যের একবাক্যতাই 
সম্ভব নয় । একটি অর্থের প্রতিপাদক একটি বাক্য হইতে যে অর্থের জ্ঞান হর, সেই অর্থের 
সহিত এ একই অর্থের অন্বয় সম্ভব নয় বলিয়া! এরূপ স্থলে একটি বাঁক আর একটি বাকোর 
সহিত সম্বন্ধ হইতে পারে না। “ঘটে! ঘটঃ” এইবপ বাঁকা অসম্ভব । উদ্দেশ্য তাবচ্ছেদক 
ঘট্বের সহিত বিধেয় ঘটত্বের ভেদ নাই। অথচ উদ্দে্াতাবচ্ছেদক ও বিধেয়েব ভেদই 
বাক্যে অন্যবোধের প্রতি কারণ। সেইরূপ “আত্মতত্বজ্ঞন দুঃখনিধৃত্তির উপায়” এই বাক্যের 
সহিত “আত্মসাক্ষাৎকার দুঃখধবংসের উপায়” ইত্য।দি বাক্যেরও একবাক্যত। সম্ভব নর। 
কারণ দুইটি বাক্য একই অথ বুঝাইতেছে বলিঘ। “আত্মতত্বজ্ছানবৃত্তি ছুঃখর্বংসসাধনত্থই” 
উদ্দেশ্ঠতাঁবচ্ছেৰক এবং উহাই বিধেধ হওয়ান্ম বাক্যার্থবোধ ন। হওমঘায এরূপ বাক্যসকলের 
একবাক্যত। দিদ্ধ হইবে ন|। এইরূপ অন্যান্য বাক্যস্থলে ও বুঝিতে হইবে। স্থতরাং সকল 
তত্বজ্ঞের একবাক্যত সম্ভব নয়। 

এইবপ প্রশ্নের উত্তরে বলা হম যে “একবাক্যতা” পদটির 'এইকমতা; বূপ লাক্ষণিক 
অর্থ গ্রহণ করিতে হইবে। “মতি” অর্থ জজ্ঞান। বাকোর প্রতি জ্ঞানটি কারণ। জ্ঞান 
না থাকিলে কেহই বাক্য প্রম্মোগ করিতে পারে না । অর্থজ্ঞানপূর্বকই লোকে বাকা 
উচ্চারণ করে। স্থতরাং জ্ঞান কারণ, আর বাক্য তাহার কাধ। এখানে 'একবাক্যতারূপ? 
কার্ধবাচক পদটির লক্ষণার দ্বারা তাহার কারণীভূত জ্ঞানরূপ “একমত অর্থ বুঝিতে হইবে। 
অবশ্ত সকল তত্বজ্জেরই একটিজ্ঞান অগম্ভব। এইজন্য 'একবাকাত।” পর্দের লক্ষণা স্বীকার 
ন1 করিয়া একবাক্যতা'রূপ বাক্যাংশের ঘটক এক" পদের একার্ঘবিষয়তাতে লক্ষণ। স্বীকার 
করাই সমীচীন। তাহা হইলে “একবাক্যতা” পদের সম্পূর্ণ অর্থ হইবে একার্থবিষয়কজ্ঞানজ নক 
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বাক্যত্ব। বিভিন্ন ব্যক্তির এক অর্থ বিষয়ক ভিন্ন ভিন্ন জ্ঞান এবং সেইরূপ জ্ঞানের জনক 
বাক্যগুলিও প্রযোক্তীভেদে ভিন্ন ভিন্ন হইলেও তাহাদের সকলের বাক্যের প্রতিপান্ঠ অর্থ এক 
হওয়ায় এ অর্থটি সর্বসম্মত বলিয়া প্রমাণ সিদ্ধ হইল । 

"তত্বজ্ঞানমেব তছুপাগ্নমাকর্ণয়ন্তি” তত্বজ্ঞানকেই দুঃখনিবৃত্তি উপায় বলিয়া শ্রবণ করেন । 
শরবণেক্তিযের ছারা শব্দেরই জ্ঞান হত্ব, তত্বজ্ঞান কিরূপে শ্রাবণ প্রত্যক্ষের বিষয় হইবে? 
একথা বলা যায় না। যেহেতু এখানে 'আকর্ণয়ন্ি'র অর্থ ই হইতেছে--শ্রুতিবাক্য শ্রবণ 
করিয়া তাহার অর্থ নিশ্চয় করেন। ন্থৃতরাং তত্বজ্ঞান বেদবাক্য হইতে উৎপন্ন হয় বলিয়া 
প্রামাণিক । যদিও বেদে ঈশ্বরের সম্বন্ধে জানা যায এবং ঈশ্বর সমস্ত কার্ধের কারণ বলিয়। 
ছুঃখ নিবৃত্তিরও কারণ তথাপি ছুঃখনিবৃত্তির অসাধারণ কারণ তত্বজ্ঞান ভিন্ন যে অপর 
কিছু নহে-_তাহ! বুঝাইবার জন্য “তত্বজ্ঞানমেব” এইস্থলে “এব” পদ প্রযুক্ত হইয়াছে । এই 
'এব” পদের দ্বারা ততব্বজ্ঞানাতিরিক্ত পদার্থের অসাধারণকারণত।র নিবৃত্তি করা হইয়াছে । 
আর 'ন ততোহন্যম, এই বাঁক্যাংশে উক্ত এব” পদের অর্থই স্পষ্ট করিয়। বলিয়াছেন। 
'কাশীখণ্ড নামক গ্রন্থে আছে কাশীতে মৃত্যু হইলে ছুঃখনিবৃত্তিরূপ মুক্তি হয়। উক্ত “এব, 
পদটি কাশী মরণের মুক্তিকারণতাঁরও নিবঙক। প্রশ্ন হইতে পারে_তাহা হইলে কি 
কাশীমরণ হইতে মুক্তি হয় ন1? আর ষদি কাশীমরণ হইতে মুক্তি না হয়, তাহা হইলে 
তদ্জ্ঞাপক শাস্ত্রের অপ্রামাণ্যাপত্তি হইবে। ম্থৃতরাং 'এব, পদের দ্বারা কাশীমরণের 
মুক্তিকারণভার ব্যাবৃত্তি হইতে পারে না বলিয়া 'এব'কার প্রয়োগ বার্থ নগ্ন কি? ইহার 
উত্তরে বলা যায় যে কাশীমরণ হইতে মুক্তি হয্র-এর অর্থ এই নয় যে কাশীমরণ হইতে 
সাক্ষাৎ মুক্তি হয়। কিন্তু তত্ঙ্জান বার কাশীমরণ মুক্তির হেতু ইহাই উক্ত শান্ত্ের অর্থ। 
সুতরাং তত্বজ্ঞানই মুক্তির প্রতি সাক্ষাৎ কারণ, কাশীমূরণ প্রভৃতি অপর কিছুই মুক্তির 
সাক্ষাৎ কারণ নহে। অতএব এবকারের সার্থকতা অনস্বীকার্য । সকল অধ্যাত্মবিদ এর 
মতে তত্বজ্ঞানই মুক্তির কাঁরণ। কিন্তু জিজ্ঞান্ত এই যে তত্বজ্ঞানই যদি মুক্তির কারণ হয়, 
তবে গ্রন্থকার “আত্মৈব তত্বতো জ্ঞেয়:” এই কথ। বলিলেন কেন? আত্মার সহিত তত্বের 
কি সম্বন্ধ? এইরপ প্রশ্রের উত্তরে বলিয়াছেন “প্রতিযোগ্যন্থযো গিতয়া” | 

অভিপ্রায় এই যে মতভেদে আত্মার প্রতিযোগিরূপে জ্ঞান ও মতান্তরে অগ্যে।গিরূপে 
জ্ঞানই মোক্ষের কারণ বলিয়া আত্মজ্ঞনই তত্জ্ঞান। বৌন্ধমতে আত্ম। প্রতিযোগিরূপে 
জ্ঞে়। ন্যায় (যুক্তি ) ও বেদানুসারিগণের মতে আত্ম! অন্যোগিকপে জ্েয়।* বৌদ্ধদের 


%* এই সম্বন্ধে একটি প্বোক আছে। যথাঃ__ 2 
নৈরাস্মদৃষ্টিং মোঙ্গস্ত হেতুং কেচন মন্বতে । 
আম্মতত্বধিয়ং ত্বন্যে স্টায়ব্দেন্বাসারিণ2 ॥ 
অর্থাৎ কেহ কেহ (বৌদ্ধ) নৈরাস্যজ্ঞানকে মুক্তির কারণ বলেন। ন্যায় ও বেদানুদারিগণ আগ্মতত্ব জনকে 
মুভির হেতু বলেন। 


১৪ আত্মতত্ব-বিবেক 


অভিপ্রায় এই যে আত্ম। পারমাধিক সত্য হইলেও স্থায়ী নয়। "স্থায়ী আত্মা নাই” এইরূপ 
চিন্তা মোক্ষের হেতু । কারণ লোকে যে স্থধ প্রস্ৃতির কামনা করে, তাহা আত্মাকে স্থায়ী 
ও স্থুখাদির ভোক্তা মনে করে বলিয়াই করে। কিন্তু স্থায়ী আত্ম! নাই” এইরূপ চিন্তার 
ফলে ঘখন স্থায়ী আত্মার অভাব বিষয়ক দৃঢ় ধারণা! হুইয়া যাঁয় তখন আর কেহই স্থখভোগের 
আকাঙ্ষ। করিতে পারিবে না। লোকে স্থখ বা ছুঃখাভাবের কামনাপুর্বকই শীন্ত্রবিহিত 
বা নিষিদ্ধ কর্মের অনুষ্ঠান করে। বিহিত কর্ম হইতে ধর্ম ও নিষিদ্ধ কর্ম হইতে অধর্ম 
উৎপন্ন হয়। আর এই ধর্ম ও অধর্ম বশতই জীবের জন্ম হ্য়। জন্ম হইলেই জরা, রোগ, 
দুঃখ, শোক প্রভৃতি অনিবার্ধরপে উপস্থিত হয়। কিন্তু যদি লোকে "আমি কিছুই নয়” 
আমি বলিয়া কোন স্থির বস্ত নাই” “আমি ভবিষ্যতে সখ ভোগ করিব ইহা অসম্ভবঃ 
ইত্যাদিকূপে নৈরাত্ম্য চিন্তা করে, অর্থাৎ আত্ম। ক্ষণস্থায়ী, অসৎ বলিয়! দৃঢ় নিশ্চয় করে, 
তাহা হইলে আর স্থখাদির কামনা! করিবে না। কামনা না থাকিলে কোন কর্মই সম্ভব 
হইবে না। কর্মের অভাবে ধর্মাধর্মের অভাব, ধর্মাধর্মের অভাবে জন্ম না হওয়ায় ছুঃখভোগ 
নিবৃত্ত হইয়া যাইবে । ছু:খনিবৃত্তিই মুক্তি। এইভাবে নৈরাত্মযচিত্তা মুক্তির উপায়। 
বৌদ্ধমতে “আত্মা নাই” এই প্রকার নৈরাত্ম্যচিন্তা অর্থাৎ আত্মার অভাব বিষয়ক জ্ঞানটি 
মুক্তির হেতু । কিন্তু অভাববিষয়কঙ্ঞানে প্রতিযোগীর জ্ঞানটি কারণ। এখানে “আত্মাই” 
প্রতিযোগী। অতএব আত্মর অভাবজ্ঞান হইতে গেলে প্রতিযোগিত্বূপ আত্মার 
জ্ঞান আবশ্বক। স্থতরাং শৈরাত্ম্য ভাবনার প্রতিযোগিরপে আত্ম।র জ্ঞানটি উক্ত ভাবনার 
করণ হওয়।য় 'আত্মাকে প্রতিযোৌগিরূপে তত্বত জানিতে হইবে এইরূপ কথা যে মূলকার 
বলিয়াছেন তাহা বৌদ্ধমতানুসারে বলিয়াছেন। অবশ্য এখানে আত্মার অভাবজ্ঞানের 
প্রতি প্রতিযোগিভূত-আত্মার জ্ঞান-সবিকল্পক জ্ঞান নহে। কারণ বৌদ্ধমতে সবিকল্পক- 
জ্ঞানটি অসদ্বিষয়ক বলিয়া আত্মার সবিকল্পক জ্ঞান তত্বজ্ঞান নয়। কিন্তু আত্মব্ষয়ক 
নিবিকল্পক জ্ঞানই তত্বজ্ঞান বলিয়! বুঝিতে হইবে । বৌদ্ধমতে নিবিকল্পক জ্ঞানই সদ্বিষয়ক; 
প্রমা। এই হেতু পপ্রতিযোগিতয়া আত্মৈব তত্বতো। জ্ঞেয়£” এই মূল বাক্যের অর্থ দাড়াইল 
এই যে প্রতিযোগিরূপে আত্মার নিবিকপ্পক জ্ঞানই তত্বজ্ঞান। নিধিকল্পক জ্ঞানের পর 
সবিকল্পকজ্ঞান উৎপন্ন হয়। উক্ত আত্মবিষয়ক সবিকল্পজ্ঞান হইলে তবে আত্মার অভাববিষয়ক 
জ্ঞান হয় বলিয়া আত্মবিষয়ক নিবিকল্পকজ্ঞান আত্মার অভাব জ্ঞানের প্রতি সাক্ষাৎ কারণ না 
হইয়। প্রয়োজক হয়। ইহাঁও এখানে জ্ঞাতব্য । 

এইভাবে আত্মাকে প্রতিযোগিরূপে জানা যে মুক্তির উপায় তাহা বলা হইল। 
এখন "অনুযোগিতয়া চাত্বৈব তত্বতো জ্ঞেয়:” অর্থাৎ অন্থযোগিরূপে আত্মাকে যথাযথভাবে 
জানিতে হইবে_-এই (ন্তায়) মতের কথা বল। হইতেছে। ধাহার| বেদ ও যুক্তি অনুসরণ 
করেন সেই মকল বার্দিগণের অর্থাৎ নৈয়ায়িক ও বৈশেষিক প্রভৃতির মতে অহ্যোগিরূপে 
আত্মার তত্বজ্ঞান মুক্তির কারণ। ইহার! দেহ, ইন্দ্রিয়, প্রাণ, মন প্রভৃতি হইতে অতিরিক্ত, 
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উৎপত্তি ও বিনাশরহিত আত্মা স্বীকার করেন। দেহ, ইন্জিয়, মন, বিষয়, ভূতবর্গ প্রভৃতি 
হইতে আত্মাকে বিবিক্তরূপে ( পৃথক্রূপে ) জানিতে পারিলে আত্মবিষয়ক মিথ্যাজান 
নিবৃত্ত হইয়া ক্রমে মুক্তি সম্পন্ন হয়। অতএব শ্রুতিবাক্য হইতে আত্মবিষয়ক শাবজ্ঞানপূর্বক 
“আত্মা, ইতর অর্থাৎ দেহেক্দিয়াদি হইতে ভিন্ন” ইত্যাদিরূপে মননাত্মকজ্ঞান লাভ করিয়! 
নিদিধ্যাসন অর্থাৎ ধ্যান এবং সমাধির সাহায্যে আত্মার সাক্ষাৎকারাত্মক জ্ঞান উৎপন্ন 
হইলে তদ্বিষয়ক মিথ্যাজ্ঞান নিবৃত্ত হইয়! ক্রমে মুক্তিলাভ হয়। ইহাই নৈয়ায়িক ও 
বৈশেষিকের মত। সুতরাং “আত্মা দেহ প্রভৃতি হইতে ভিন্ন» এই মননাত্মক জ্ঞানটি 
আত্মাহ্যোগিক ইতরভেদজ্ঞান। এই জ্ঞানে ভেদের অন্ুযোগিরূপে আত্ম! জ্ঞেয়) ইহ 
বুঝিতে হইবে । এইভাবে “অভাবের অন্ুযোগিরূপে আত্মাকে তত্বত জানিতে হইবে। 
এইরূপ নৈয়ািক প্রভৃতির মতটিও সংক্ষেপে বলা হইল। এই উভয় মতের কথাই মূলকার 
«প্রতিযোগ্যহযোগিতয়া চাত্সৈব তত্বতো| জ্ঞেয়” এই একবাক্যে উল্লেখ করিয়াছেন । 

অধ্যাত্মবিদ্গণ আত্মবিষয়ক তত্বজ্ঞানকে একবাক্যে মুক্তির কারণ বলিয়া শ্রুতিবাক্য 
হইতে নির্ধারণ করেন। কিন্তু ইহা! সম্ভবপর নয় অর্থাৎ আত্মজ্ঞান মুক্তির কারণ নয়। 
যেহেতু অন্বয় ও ব্যতিরেকজ্ঞান কারণতার নিশ্চায়ক। অমর ব্যভিচার বা ব্যতিরেকের 
ব্যভিচার জ্ঞান থাকিলে কাঁরণতার সিদ্ধি হয় না। এই আত্মজ্ঞানের মুক্তিকীরণতা বিষয়ে 
অন্নয্বের ব্যভিচার আছে। যেমন--সকল প্রাণীরই “আমি" এইভাবে আত্মার জ্ঞানধারা* 
বিদ্মান থাকা সত্বেও সংসার নিবৃত্ত হয় নাই অর্থাৎ মুক্তি হইতেছে ন]। স্থতরাং এই অন্বম্ 
ব্যভিচারবশত্ত আত্মজ্ঞানে মুক্তিকারণতা অসিদ্ধ হইল। 

না। এইভাবে আত্মজ্ঞানের কারণত। অপিদ্ধ হইবে ন|। যেহেতু পূর্বোক্ত আশঙ্কার 
সম্ভাবনা দেখিয়াই মূলকার বলিয়াছেন-_-“তথাহি যদি নৈরাত্ম্যং যদি বাসত্মাস্তি বস্তভৃতঃ 
উভরথাপি নৈসগিকমাত্মজ্ঞানমতব্জ্ঞানমেব 1” অর্থাৎ কি বৌদ্ধ কি নৈয়ায়িক উভয়েই 
«আমি” এইরূপ জ্ঞানকে আত্মবিষয়ক তত্বজ্ঞান বলেন না, উহাকে মিথ্যাজ্ঞান বলেন। 
“আমি স্থুল, আমি কৃশ,” ইত্যাদি প্রকার জ্ঞান আত্মবিষয়ক অতবজ্ঞান। যেহেতু বৌদ্ধমতে 
যখন আমি জ্ঞানের বিষয়ীভূত কোন পদার্থই নাই, তখন এ জ্ঞান অলীক বিষয়ক বলিয়া 
অতত্বজ্ঞান। নৈয়ায়িক মতে “আত্মা দেহাদি হইতে ভিন্ন, উৎ্পত্তিবিনাশরহিত, জ্ঞানাদি- 
গুণবান্‌ এইরূপ আত্মব্ষয়ক জ্ঞানই ষথার্থজ্ঞান। স্থতরাং তন্মতেও “আমি গৌর” ইত্যাদি 
প্রকার জ্ঞানগুলি অনাদিকাল সঞ্চিত দেহাআ্মার অভেদজ্ঞানজনিত বাসনোড্ূত বলিয়। 


এই সম্বন্ধে একটি শ্লোক আছে। যথ! -- 
সুখী ভবেয়ং ুঃখী ব! ম| ভুষমিতি ভ্য্যতঠ 17" 
ৃ ধৈবাহমিতি ধীঃ সৈব সহজং সন্বদর্শনম্‌ ॥ 
আমি ভবিষ্যতে সুখী হইব, দুঃখী যেন ন| হই--এইরূপ ইচ্ছাবান্‌ ব্যক্তি সকলের যে “আমি” জ্ঞান তাহাই 
প্রাকৃতিক আত্মঙ্ঞান। 


১৬ আত্মতত্ব-বিবেক 


অভব্রজ্ঞন। অতএব “আমি” জ্ঞান মিথ্যাজ্ঞান বলিয়। এ জ্ঞান জীবের থাকা সত্বেও মুক্তি 
না হইলেও অন্বরের ব্যভিচার হইল না। আজ্মার তত্বজ্ঞানই মুক্তির কারণ। শ্রবণ, মনন, 
নিদিধ্যানন ও সমাধিঙ্গন্ত যে আত্মার সাক্ষাৎকারাজ্মক জ্ঞান তাহাই আত্মবিষয়ক 
তন্বজ্ঞ/ন। এরূপ তত্বজ্ঞন উৎপন্ন হইলে জীবের মুক্তি অবশ্ঠ্ভবী। “আমি মন্থুষ্” 
ইত্যাদি জ্ঞান অতন্বজ্ঞান বলিয়। উহ! থাক। সত্বেও সমানভাবে জীবের সংসার অন্থবৃত্ত 
হইতেছে। এইরূপ জ্ঞানের সহিত সংসারের কোন বিরে।ধিতা নাই; প্রত্যুত এইরূপ 
মিথ্যাজ্ঞানই সংসারের কারণ। আত্মর প্রকৃত তরজ্ঞান যাহাতে সম্পাদিত হয় তজ্জন্ 
গ্রন্থকার এই গ্রন্থে আত্মতত্বের বিচার করিরাছেন। অতএব এই গ্রন্থ মুমুক্ষুর উপাদেয় 
আর এইজন্য ইহ। ব্যাখ্যার ৪ যোগ্য ॥ ২ ॥ 


তন বাধকং ভবণ্ ক্ষণভঙ্গে। | নান্তার্যভঙ্গো বা গুণগুণি- 
(ভদভঙ্গো! বা অনুপলভে। বেতি ॥ ৩॥ 


অনুবাদ £--সেই আত্মতত্ব বিষয়ে (আমাদের নৈয়াষ়িক ও বৈশেধিকদের 
অভিমত আত্মার নিশ্যয়ের প্রতি ) বাঁধক হইতেছে (বস্তমাত্রের) ক্ষণিকতসাধক 
প্রমাণ, কিংবা! বাহা পদার্থের ভঙ্গসাঁধক প্রমাণ ( অর্থাৎ জ্ঞানভিন্ন বস্তুর নিবারক 
প্রমাণ ) অথব। গুণগুণিভেদের খগ্ডুন ( গুণগুণিভাবের নিরাঁসক প্রমাণ ) অথব। 
অন্ুপলব্ি ( শরীরাদিভিন্ন আত্মার অনুভবের অভাব )॥ ৩ ॥ 

তাণপর্য 2 কোন একটি তত্ব বা পদার্থ স্থাপন করিতে হইলে সেই পদার্থের 
সাধক প্রমাণ যেমন বন! করিতে হয়, তদ্রপ তাহার বাধক প্রমণের খগ্ডনও করিতে 
হয়। নতুন প্রবলতর বাঁধক প্রমাণ থাকিলে শত শত সাধক প্রমাণের উল্লেখ করিলেও 
বস্তর সিদ্ধি হয় না। গ্রন্থকার প্ররুত গ্রন্থে স্যায়বৈশেধিকসম্মঘত আত্মতত্বের বিচার 
করিয়া স্থাপন করিবেন । নৈরাত্মবাদী বৌদ্ধ এবং বৈদান্তিকেরা স্তায় বৈশেষিকের অভিমত 
আত্মতত্বের যে সকল বিরোধী মত পোষণ করেন, সেই সকল মত খণ্ডন করিবেন বলিম়! 
গ্রন্থকার এখানে সেইগুলিকে বাধক প্রমাণরূপে বর্ণন। করিরাছেন। ক্ষণভঙ্গ অর্থাৎ সমস্ত 
বস্ত্র এমন কি আত্মারও ক্ষণিকত্ব বিষয়ক প্রমাণ, নৈয়ায়িকসম্মত আত্মার নিত্যত্বের বাধক। 
ক্দণিকত্ব মত|ট বৌদ্ধমত। জ্ঞানাতিরিক্ত বাহ বস্তর অসত্তা-_এই বাটি বিজ্ঞানবাদী 
বৌদ্ধের অভিমত। এই মতের সাধক প্রমাণ, নৈয়ায়িকাভিমত জ্ঞানাতিরিক্ত অথ 
জ্ঞানাদির আশ্রয়রূপ আত্মবস্তর স্থাপনের বাধক। গুণগুণিভেদভঙ্গবাদটি বৌদ্ধ এবং অদ্বৈত 
বেদাস্তীর মত। বাহ্থান্তিত্ববাদী বৌদ্ধ মতে গুণাতিরিক্ত গুণী স্বীকার করা হয় না। ঘট 
প্রভৃতি প্রতীয়মান বস্তৃগুলি রূপ, রসাদিগুণের সমষ্টি মাত্র। রূপাদি গুণ হইতে অতিরিক্ত 


সীল শশিশাশ্পীলী শি শসা শি পপ শিশী। 


১। তত্র বাধকং ভব্দাতমনি ইতি "1" পুস্তক পাঠ: । 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভঙ্গবাদ ১৭ 


কোন গুণী অর্থাৎ ভ্রব্য নাই। এই মতের সাধক প্রমাণ নৈম্বায়িকাভিমত আত্মার গুণাশয়ত 
গুণ হইতে ভিন্ন অর্থাৎ জ্রব্য্ব স্থাপনের বিরোধী । অদ্বৈত মতেও গুণগুণীর ভেদ স্বীকার 
কর! হয় না কিন্ত তাদাত্মা স্বীকার করা হয়। আত্মা কেবল নিতা জ্ঞান স্বরূপ, জ্ঞানরূপ-_- 
গুণবান্‌ নয়। উক্ত জ্ঞানটিও গুণ নয়। উহাই একমাত্র নিত্যবস্ত। এই মতের দিদ্ধি 
হইলেও স্তায়সম্মত আত্মার সিদ্ধি স্থদূরপরাহত হয়। তাই গ্রন্থকার এই গুলিকে বাধকরূপে 
ব| এ সকল মতের সাধক প্রমাণগুলিকে ন্ায়সম্মত আত্মার সাধনের বাধক প্রমাণরূপে 
বর্ণনা করিতেছেন । 

শরীরাদি হইতে অতিরিক্তরূপে আত্মার অন্ুপলন্ধি অর্থাৎ অনন্ুভব বশত অতিরিক্ত 
আত্মার সিদ্ধি হয় না। এই কথা চারাক ও বৌদ্ধেরা বলেন। অন্থপলব্ধির দ্বারা বস্ত্র 
অভাব সিদ্ধ হয়। স্থৃতরাং অন্থুপলব্ধিটি আত্মার স্ববপ সিদ্ধির বাধক। এইভাবে এখানে 
্রস্থকার চারি প্রকার (ক্ষণভঙ্গ, বাহার্থভঙ্গ, গুণগুণিভেদভঙ্গ, অন্ুপলদ্ধি) বাধকের বর্ণন। 
করিলেন । 

এখানে প্ষণভঙ্গ'পদটি ক্ষণেন একক্ষণেন ভঙ্গঃ অর্থাৎ একগণের পর বস্ত্র বিনাশ 
অর্থাৎ ক্ষণিক এই অর্থে প্রযুক্ত হইয়াছে “বান্ার্থভঙ্গ* শবন্দেব অর্থ বাহাবস্তর ভঙ্গ-্খগুন 
অর্থাৎ অভাব অর্থাৎ বাহাপদার্থের অসত্তা। 

গুণ গুণিভেদভঙ্গ ৭ এবং গ্রণীর যে ভেদ তাহার অভাব । উক্তবাকোর ব্যাথায় 
কল্পলতাকার শঙ্কর মিশ্র বলিয়াছেন-_বেদাস্তীরাও আপাতত নৈরাত্মাধাদী এই জন্য 
তাহাদের মতও এই গ্রন্থে খগুন কর হইবে । 

হৃতরাং গ্রন্থকার এই গ্রন্থে নৈয়ায়িক সম্মত আম্মার স্থাপনের নিমিত্ত চার্বাক, বৌদ্ধ ও 
বেদান্তমত খগ্ুন করিবেন-_ইহাই পাওয়া গেল ॥ ৩।॥ 

বিবরণ :_ পূর্বগ্রস্থেগ্রস্থকার বলিলেন “অত আত্মতত্বং বিবিচ্যতে” অর্থাৎ এইহেতু 
আত্মপদার্থের বিচার করা হইতেছে । তার পরেই এই বাকো বলিতেছেন। “তত্র বাধকং 
ডবৎ ক্ষণভঙ্গো বা বাহার্থভঙ্গে। ব” ইতাদি, অর্থাৎ সেই আত্মতত্ব বিষয়ে ব। আত্মতন্ 
স্থাপনের প্রতি বাধক হইতেছে ক্ষণিকত্ব অর্থাৎ ক্ষণিকত্বপ।ধক প্রমাণ ইতাদি। পূর্বোক্ত 
কথায় বুঝা গেল যে আত্মবস্ স্থাপনের বাধক প্রমাণ আছে, তাহ] খগ্ন করা প্রয়োজন । 
বাধক প্রমাণ আছে বলায় এ আত্মতত্বের সাধক প্রমাণও যে আছে তাহা সহজেই অনুমেয় । 
রণ সাধক ন। থাকিলে বাধকও থাকিতে পারে না। পৃথক্‌ সাধক না থাকিলেও অন্তত 
বাধকের খগুনও সাধক হইতে পারে। বাধকটি সাধকের প্রতিযোগী। প্রতিযোগী মাত্রই 
অপর প্রতিদ্বন্দি-মাপেক্ষ ! এখানে নৈয়ায়িক সিদ্ধান্তী বলিয়া! সাধক প্রমাণ নৈয়াঘ্িকেরই 
প্রযোক্ক্য । এইভাবে পূর্বাপর গ্রন্থ আলোচনা করিলে বুঝ। যায় যে গ্রন্থকার আত্মতত্বের 
বিচারের কথা বলিয়া যখন সাধক ও বাধক প্রমাণের সুচনা করিতেছেন তখন এখানে 
বিচারের প্রতি বিরুদ্ধার্থ-প্রতিপাদক বাক্যজ্ঞানজন্য সংশয়টি অঙ্গ বলিয়া! নিরূপিত হইতেছে । 

৯ 


১৮ আত্মতব্-বিবেক 


সংশয় না থাকিলে বিচার হইতে পারে না। এখানে সাধক ও বাধক প্রমাণের বর্ণনার 
দ্বার বিরুদ্ধ অর্থের প্রতিপাদক বাক্যরূপ বিপ্রতিপত্তির স্থচনা করা হইম্াছে। বাদী 
বলিল “আত্মা নিত্য” প্রতিবাদী বলিল “আত্ম। অনিত্য” মধ্যস্থ এই বাদী ও প্রতিবাদীর 
বাক্যদ্বয় অঙ্বাদ করিয়া! সভাসদের নিকট বলিয়া দেন। সুতরাং মধ্যস্থের বিরুদ্ধার্থ 
প্রতিপাদক বাক্যই বিপ্রতিপত্তি। এই বিপ্রতিপত্তি একজাতীয় সংশয়ের কারণ। 
বিপ্রতিপত্তিবাক্য শুনিয়। সভাস্থ লোকের সংশয় হয়। নেই সংশয় দূর করিবার জন্য বিচার। 
এইভাবে সংখয়টি বিচারের অঙ্গ। প্রকৃত গ্রন্থে আম্মতত্ববিচারের প্রতি যেরূপ বিপ্রতিপত্তি- 
বাকাজন্য সংশয় অঙ্গ হইয়। থাকে তাহার আকার। যথ1_“আত্ম। ক্ষণিক কি ন1?” 
অথবা “ক্ষণিকত্ব আত্মবৃত্তি কি না?” জ্ঞান আত্মভিন্ন কি ন|?” "জ্ঞান আত্মনিষ্ঠ গুণ 
কিনা?” “আমি এই প্রকার অনুভব দেহাছতিরিক্তবিষ়ক কি ন11?” 

এখানে প্রথম সংশয় অর্থাৎ “আত্ম। ক্ষণিক কি ন11” এইরূপ সংশয়ের প্রতি 
ক্ষণিকত্ব ও অক্ষণিকত্বের স্ৃতিটি হেতু। কারণ “সমানানেকধর্মোপপত্তেবিপ্রতিপত্তে- 
রুপলন্ধান্ঈপলববাবস্থাতশ্চ বিশেষাপেক্ষে। বিমর্শ: সংশয়” [ন্তাঃ সঃ ১১১৩ ] এই স্তায়সথত্রে 
'বিশেযাপেক্ষ" পদের দ্বার! সংখয়স্থলে বিশেষধর্মের ছিজ্ঞান। থাকে উপলব্ধি থাকে না কিন্ত 
বিশেষধর্মের স্থৃতি থাকে--ইহা বল। হইয়াছে। স্থৃতরাং ক্ষণিকত্থের স্থৃতি উক্ত সংশয়ের 
প্রতি কারণ হওয়ায় স্মৃতির ক:রণনূপে পূর্বে ক্ষণিকত্বের অনুভব স্বীকার কর! আবশ্তক। 
আর এ ক্ষণিকত্ের অনুভবের জন্য বিচারেরও প্রয়োজন । বৌদ্ধমতে সমস্ত পদার্থই ক্ষণিক 
বলিয়া আত্মাও ক্ষণিক। এই ক্ষণিকত্ব খণ্ডন না করিলে আত্মাব নিত্যত্ব স্থাপিত হইতে 
পারে ন|। সেই ক্ষণিকত্ব খণ্ডন করিতে প্রথমে এইরূপ বিপ্রতিপত্তি অর্ধাৎ বিপ্রতিপত্তি: 
বাক্যজন্য সংশয় উিত হয়। যথা--"শব প্রভৃতি ক্ষণিক কি না?” এই বিপ্রতিপত্তিজন্ত 
সংশয়ের অথবা উক্ত বাকাটিকে দুইটি বাক্যম্থানীয় যথ।--“এব ক্ষণিক” “শব্ধ অক্ষণিক” 
এইরূপ স্বীকার করিয়া ক্ষণিকত্বরূপ ভাব কে[টিটিকে বৌদ্ধের এবং অক্ষণিকত্বকে নৈয়াগিকের 
মৃত বলিয়। বুঝিতে হইবে । 

শিরোমণি ক্ষণিকত্বের লক্ষণ করিয়াছেন _“ম্বাধিকরণসমগ্প্র।গভা বাধিকরণক্ষণীনুৎ্গত্তি- 
কত্বে সতি কাদাচিৎকত্বম্‌।” অখব। "স্বাধিকরণপময় প্রাগভ।বাবিকরণক্ষণান্থৎপত্তিকত্বে সতি 
উৎ্পত্তিম্বমূ।” 

অর্থাৎ যাহা নিজের অধিকরণীভূত যে সময়, দেই সময়ের প্রগভাবের অধিকরণ ক্ষণে 
উৎপন্ন নয় অথচ কদাচিৎ বর্তমান ( সর্বদা বিদ্যমান ন। থাকিঝ| কিয়ৎকাল যাবৎ বিগ্যমান ) 
তাহাই ক্ষণিক। অথব। নিজের অধিকরণীভূত সময়ের গ্রাগভাবের অধিকরণ ক্ষণে উৎপন্ন 
না হইয়৷ উৎপত্তিমান্‌ পদীর্থ ই ক্ষণিক পদার্থ। কালের সর্বাপেক্ষা স্প্্রতম বিভাগকে যাহ।কে 
আর বিভাগ করা যায় না এইরূপ কালকে ক্ষণ বলে। বৌদ্ধমতে সমস্ত বস্তই ক্ষণিক অর্থাৎ 
ঘে ক্ষণে উৎপন্ন হয় তাহার অবাবহিত পরক্ষণেই বিনাশশীল। একক্ষণমাত্র স্থায়ী। এই 
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জন্য বৌদ্ধমতে উক্ত ক্ষণিকত্বের লক্ষণটি নিয়োক্তভাঁবে সঙ্গত হইবে। য্থ|-_নীল নামক 
ক্ষণিক পদার্থটি১ হইতেছে “ম্ব'। দেই স্বএর অধিকরণ সমদ্ন হইতেছে নীল যে ক্ষণে উৎপন্ন 
হয় সেই সময় । তাহার অর্থাৎ সেই নীলের উৎপত্তি ক্ষণের প্রাগভাবের অধিকরণ ক্ষণ 
হইল তাহার পূর্ববর্ত ক্ষণ, এঁ পূর্ববর্তীক্ষণে নীলটি অহুৎপন্ন অথচ কোন কালে বিগ্বমান অথবা 
উৎ্পন্ন__পরবর্তীক্ষণে উৎপন্ন বলিয়। 'নীল' পনার্থটি ক্ষণিক হইল। এই নীল পদার্থটি যে 
ক্ষণে উৎপন্ন হয়, সেইঞ্ষণের পরক্ষণেও যদি তাহা বিগ্ভমান থাকে অর্থাৎ দুইক্ষণকাল স্থামী 
হয়, তাহ! হইলে “ম্ব'এর অর্থাৎ নীলের অধিকরণ সময় যে দ্বিতীয়ক্ষণ, ( যদি ও নীলের 
অধিকরণক্ষণ প্রথম ক্গণও হয় তথাপি দ্বিতীয়ক্ষণও অধিকরণ স্বীকার করায় তাহাঁকেও 
অধিকরণ ক্ষণ বলিয়। ধর। যায়) সেই দ্বিতীষ ক্ষণের প্রাগভাবের অধিকরণ ক্ষণ হইতেছে 
তৎপুর্বব্তী ক্ষণ (যে ক্ষণে নীল উৎপন্ন হইয়াছে ), নীল সেই ক্ষণে উৎপন্ন হওয়ায় অন্ুৎপন্ন 
হইতে পারে না। অতএব নীলটি নিজের অধিকরণ সমযের প্রাগভাবের অধিকরণ ক্ষণে 
অন্তৎ্পন্ন অথচ উৎপন্ন এরূপ ন। হওয়ায় তাহাতে ক্ষণিকত্বলক্ষণের অব্যাপ্তি হইবে। সুতরাং 
যাহ। একক্ষণমীত্রস্থায়ী তাহাতে এই লক্ষণটি বাপ্তি থাকায় একক্ষণমাত্রস্থায়ী পদার্থ ই ক্ষণিক 
হইবে । 

এই ক্ষণিকত্বের লক্ষণে “গ্বাবিক রণসময় প্রাগভাবা ধিক রণক্ষণানুৎপন্তিকত্থে সতি" অংশটি 
বিশেষণ এবং “কাদচিৎকহ্ম” ব। উৎ্পত্তিমক্ম” অংশটি বিশেষ্য । বিশেহ্া অংশটিকে 
লক্ষণে না ঢুকা কেবল বিশেবথংখাটিকে অর্থাৎ “ন্বীধিকরণলমর্প্র/গভ।ব।ধিকরণক্ষণা স্থৎ- 
পত্তিকত্বম” এইরূপ ক্ষণিকত্বের লক্ষণ করিলে [নতাবস্তর উৎপত্তি না থাক।ম উহাতে “শ্ব।ধি- 
করণপময় প্রাগভাবাধিকরণান্ুৎপন্তি কত্ব” থকায় তাহাতে লক্ষণের অতিব্যাপ্তি দূর করিবার 
জন্য কাদাচিৎকত্ব ব। উৎপত্তিমন্ত কূপ বিশে অংশটি প্রদত্ত হইয়াছে । নিত্যবস্ত কাদাচিৎক 
ব। উত্পত্তিমান্‌ নয়। 

কিন্তু "স্বাধিকরণসময় প্রাগভাবাধিকরণক্ষণান্ৎপত্তিকত্তের সতি কাদাচিৎ্কত্বম্৮ এইবপ 
ক্ষণিকত্বের লক্ষণ করিলেও প্রাগভানে অতিব্যাপ্টি হইবে। যেহেতু প্রাগভাবটি তাহার 
নিজের অধিকরণীভূত যে সময়, সেই সময়ের প্র(গভাবাধিকরক্ষণে অন্থুৎপন্৷ ( গ্রাগভাবের 
উৎপত্তি নাই ) অখচ প্র।গভাবের বিনাশ থাকায় তাহা কাদাচিৎক। এই জন্য “কাদা চিৎকত্ব" 
এই বিশেষ্যাংখটি বাদ দিয়া “উৎ্পত্তিঘন্ব” অংএ প্রয়োগ করিয়াছেন। প্রাগভাবের উৎপত্তি 
না থাকা “থাধিকরণনমর প্রাগভাবাবিক রণক্ষণান্তত্পন্তি তব” রূপ বিশেবণ।ংশটি প্র।গভাবে 
খাঁকিলেও 'উৎপত্তিমন্ত” রূপ বিশেষ্তাঁংশ না থাকায় তাহাতে লক্ষণের অতিথ্যাপ্চি হইল না। 


সপ শরির 


১। বৌদ্ধমতে গুযাতিরিক্ত দ্রব্য স্বীক্ত নয়। '“ঘট' বলিয়া কোন প্রন) রূপ প্রঙ্ঠতি হইতে অতিরিক্ত নাই। 
নীল প্রস্ৃ:ত গুণের সমষ্টিই ঘট। এইজপ্ তাহার! দৃষ্টান্ত বলিধায় সময় "ঘট" না বলিয়া "নীল" বা "নীপক্ষণ” 
ব'লয়া থাকেন। 


২০ আত্মতত্ব-বিবেক 


“স্বাধিকরণসমর প্রাগভাবাধিকরণক্ষণাঙ্ছৎ্পত্তিকত্বে সতি” এই স্থলে যে সময়” পর্দটি 
প্রযুক্ত হইয়াছে তাহা কালিক সম্বন্ধে স্ব এর অধিকরণ_-এইরূপ অর্থে বুঝিতে হইবে । কালিক 
সম্বন্ধে দ্ঘ এর অধিকরণ কাঁলই হইবে। নতুব। বিষয়তা সম্বন্ধে ভবিস্যৎঘট বিষয়ক জ্ঞানের 
অধিকরণ যে ঘট তাহার প্রাগভাবের অধিকরণ ক্ষণে উক্ত জ্ঞানটি উৎপন্ন হওয়ায় জ্ঞানে 
দম্বধিকরণপমন্প্রাগভাবাধিকর্ণক্ষণানুৎ্পত্তিকত্ব” রূপ বিশেষশাংশ না থাকায় এ জ্ঞানে 
ক্ষণিকত্ব লক্ষণের অব্য্ি হইয়া যাইবে । কিন্তু কালিক সম্ধন্ধে অধিকরণতার নিবেশ করিলে 
উত্ত জ্ঞানের কালিক সম্বন্ধে অধিকরণ হইবে জ্ঞানকালীন বস্তু বাজ্ঞানের উৎপত্তিকাল। 
ভবিষ্যৎ ঘট কাঁলিক সম্বদ্ধে বর্তমান জ্ঞানের অধিকরণ হইবে না। কারণ বিভিন্ন কালীন 
বস্থদ্ধয়ের মধ বিবমতা ভিন কোন সঙ্গন্ধে আধার আধেয় ভাব সিদ্ধ হয় ন|। জ্ঞানটি বর্তমান 
কালীন আর ঘট ভাবী। সুতরাং জ্ঞান ও ঘট বিভিন্ন কালীন হওয়ান্স জ্ঞান কাঁলিক সগ্বন্ধে 
এ ঘটে থাকিবে না। অতএব স্ব অর্থাৎ জ্ঞান, কালিক সম্বন্ধে তাহার অধিকরণ জ্ঞানকাঁলীন 
পট, সেই পটের প্রাগভাবের অধিকরণ ক্ষণে এ জ্ঞানটি অন্ুৎ্পনন ( জ্বানটা পটকালে উৎপন্ন 
বলিয়া পটের প্রাগভাবাধিকরণকালে অনুৎপন্ন ) অথচ উৎপন্ন হওয়ায় উক্ত জ্ঞানে ক্ষণিকত্ব 
লঙ্গণের ব্যাপ্তি থাকিল। 

এস্থলে আর একটি কথ। জিজ্ঞাস্য এই "ম্বাধিকরণ সময়প্রাগভাবাধিকরণক্ষণানৎপত্তিকত্ে 
সতি উৎপতিমত্বম্” এই লক্ষণে উৎ্পত্তিমন্ব বিশেষণাংণে যে উৎপত্তি পদার্থটি প্রবিষ্ট আছে, 
তাহার স্বরূপ কি? যর্দি বল] যায় “ম্বাধিক রণসময়ধবংসানধিক রণসময়-সম্বদ্ধ£» অর্থাৎ ত্ব মানে 
যাহার উৎপত্তি হয়, যেমন ঘটের, তাহার অধিকরণীভূত যে সণয়--যে সময়ে উক্ত ঘট বিদ্যমান 
থাকে সেই সময়, সেই সময়ের ধ্বংসের অনধিকরণ যে সময়, এ সময়ের সহিত ঘটের সম্বন্ধ 
উৎপত্তি । এখন ঘট যে ক্ষণে উৎপন্ন হয়, সেই ক্ষণের পরক্ষণেও যদি তাহার উত্পত্তি স্বীকার কর| 
হয়, তাহ! হইলে, স্বাপিকরণসমধ অর্থাৎ ঘটের উত্পত্তিক্ষণ ( প্রথম ক্ষণ ) সেই সময়ের অর্থাৎ 
প্রথম ক্ষণের, তাহার ধ্বংসের অধিকরণ ক্ষণ হইতেছে তৎ্পরবর্তাঁ ক্ষণ অর্থাৎ ঘটোৎপত্তি 
দ্বিতীয়ক্ষণ। এ দ্বিতীয় ক্ষণটি ঘটের অধিকরণ-সময় রূপ যে প্রথম ক্ষণ তাহার ধ্বংসের 
অধিকরণ হওয়ীয়_-সনধিকরণ না হওমায় অর্থাৎ স্বাধিকরণপময়ধ্বংসের অনধিকরণ 
না হওয়ায় এ দ্বিতীয় ক্ষণের সহিত ঘটের যে সপ্ধন্ধ তাহা ব্বাধিকরণ সময় ধ্বংসানধিকরণ 
সময়-সন্বদ্ধ রূপ ঘটের উত্পত্তি ক্ষণ হইল না । কেবল মাত্র যে ক্ষণে ঘটের উক্ত সম্বন্ধ থাকিবে 
তাহাই ঘটের উৎপত্তি হইবে । যেমন স্বাধিকরণ সময়__অর্থাৎ ঘটের প্রথম ক্ষণ ,সই সময়ের 
ধ্বংসের অধিকরণ হইবে ঘটের দ্বিতীয় ক্ষণ প্রভৃতি । আর ধ্বংপের অনধিকরণ সময় হইতেছে 
উক্ত প্রথম ক্ষণ, তাহার সহিত ঘটের সম্বন্ধই ঘটের উতৎ্পত্তি। যদিও স্বাধিকর্ণ সময়-ধ্বংসা- 
ধিকরণ সময় ঘটের উৎপত্তির পুর্বক্ষণ হয় তথাপি তাহার সহিত ঘটের সন্বন্ধ না থাকায় উহা 
ঘটের উৎপতি ক্ষণ হইবে না। 

কিন্ত এইভাবেও উৎপত্তির স্বরূপ সিদ্ধ হইতে পারে না। যেহেতু মীমাংসক মতে 
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মহাগ্রলয় অস্বীকৃত হইলেও ন্যায়মতে মহাপ্রলয়টি জন্য বলিয়া তাহারও উৎপত্তি আছে। 
অথচ উৎপত্তির যেরূপ লক্ষণ কর] হইয়াছে, তাহাতে মহাপ্রলত্ন অপ্রসিদ্ধ হইয়া পড়ে । যেমন 
_-ম্বাধিকরণ সময়" বলিতে মহাপ্রলয়ন্ূপ সময়ও ধর] যার । তাহার ধ্বংসের অনধিকরণ 
সময়সন্বন্ধ । মহা প্রলয়ের ধ্বংস অপ্রসিদ্ধ্* হওয়াম সেই ধ্বংসের অনধিকরণ__সময়সম্বন্ধ ও 
অস্গিদ্ধ হইথ। যায় ; স্থতরাং মহাপ্রলয়ের উৎপত্তি আিদ্ধ হইয়া যায়। 

এই হেতু উৎপত্তির লক্ষণ করিতে হইবে “ম্বাধিকরণাবৃত্তিপ্রাগভা ব প্রতিযোগিক্ষণনন্বদ্ধ:”, 
অর্থাৎ স্ব বলিতে যাহার উৎ্পত্তি হয় তাহা, যেমন ঘটের। সেই ঘটের অধিকরণীভূত যে ক্ষণ, 
যেমন ঘটের প্রথম ক্ষণ , এ প্রথম ক্ষণে অবৃত্তি অর্থাৎ থাকেন! এমন যে প্রাগভাব, উৎপন্ন প্রথম 
ক্ষণের প্রাগভাব। কারণ যে বস্তুটি ষখন উৎপন্ন হয় তখন সেই বস্ত্র প্রাগভাব নষ্ট হইয়। যায় 
যেমন যখন পট উৎপন্ন হয় তখন পটের প্রাগভাব নষ্ট হইয়। যায়, তখন আর পটের প্রাগভাব 
থাকে না। এইরূপ যে ক্ষণে ঘট উৎপন্ন হয় সেই ক্ষণে এ ক্ষণের প্রাগভাবও নষ্ট হইয়া যাওয়ায় 
এক্ষণে এক্ষণের প্রাগভাবটি অবৃত্তি। অতএব স্বাবিকরণ ক্ষণাবৃত্তি প্রাগভাব হইতেছে ঘটের 
প্রথম ক্ষণের প্রাগভাব, সেই প্রাগভাবের প্রতিযোগী হইল এ প্রথম ক্ষণ, এ প্রথম ক্ষণের 
সহিত যে ঘটের সম্বন্ধ তাহাই ঘটের উতৎ্পত্তি। এই ভাবে উৎপত্তির লক্ষণ করায় ঘটের 
দ্বিতীয় ক্ষণকে ও উৎপত্তি ক্ষণ বালয়া ধরিতে পাঁর। যাইবে । 

কারণ__স্বাধিকরণক্ষণ বলিতে ঘটোৎ্পত্তির দ্বিতীয়, তৃতীয়াদি ক্ষণ ও ধরিতে পার! যায়। 
সেইক্ষণে অবৃত্তি প্রাগভা-এঁ দ্বিতীয় তৃতীয়াদি ক্ষণের প্রাগভাব। উহার প্রতিযোগী এ 
দ্বিতীয় তৃতীয় প্রভৃতি ক্ষণ; উহার সহিত ঘটের সম্বন্বই ঘটের উত্পত্তি। ঘট প্রভৃতি বস্তর 
প্রথম ক্ষণে যেমন ঘট উৎপন্ন বলিয়। ব্যবহার করা হয় সেইবপ দ্বিতীয়, তৃতীয় প্রভৃতি ক্ষণেও 
ঘট উৎপন্ন বলিয়! ব্যবহার হওয়ায় দ্বিতীয়, তৃতীয়াি ক্ষণে ঘটের উৎপত্তি লক্ষণের অব্যাপ্তি 
হইবে না। এইভাবে চতুর্থ পঞ্চম ইত্যাদি ক্রমে ঘটের ধ্বংসের পূর্বপর্যস্ত উৎপত্তি লক্ষণের 
সঙ্গতি সিদ্ধ হয়। ঘটে।ৎপত্তির পুর্বক্ষণে বা! ঘটে র ধ্বংসক্ষণে উৎপত্তির লক্ষণ অতিব্যাপ্ত হইবে 
না। যেহেতু ঘটোৎ্পত্তির পুর্বক্ষণ ব৷ ঘটের ধ্বংস ক্ষণটি ম্ব(ধিকরণক্ষণ অর্থাৎ ঘটের অধিকরণ 
ক্ষণ হয় ন। বলিম্বা উহাতে স্বাধিকরণক্ষণাবৃত্তি ইত্যাদি লক্ষণ যাইবে ন| স্থৃতরাং পূর্বাপর ক্ষণে 
অতিব্যাপ্তি দোষ হয় ন|। ন্বাধিকরণসময়প্রাগভাবাধিকরণক্ষণা্চৎপত্তিকত্বে সতি উত্পত্তি- 
মত্ধম্‌ এই ক্ষণিকত্বের লক্ষণে বিশেষ্যাংশে উৎপত্তিমন্তটি “স্বাধিকরণক্ষণাবৃত্তি প্রাগভাবপ্রতি 
যোগিক্ষণসন্বন্ধ” স্বরূপ--ইহা! বলা হইল। কিন্তু বিশেষণাংশে “অন্ুৎপত্তিকত্বে” এই স্থলে 
অনুৎ্পত্তির প্রতিযোগী উত্পত্তিটিকে “ন্বাধিকরণসময়ধবংসানধিকরণসময়সন্বদ্ধ ন্বরূপ” 
বলিলেই চলে। উহাকে পূর্বোক্ত স্বাধিকরণক্ষণা বৃত্তি প্রাগভব্‌প্রতিযোগিক্ষণসন্বদ্ধ দ্বরূপ 
বলিবার কোন আবণ্তকতা নাই। বরং এ বিশেষণাংশের উৎপত্তিকে স্বাধিকরণক্ষণাবৃত্তি- 


+গ্ঠায়মতে সকল জীবের মুক্তিকালকে মহা প্রলয় বলে এ মহাপ্রলয়ের উৎপত্তি আসে কিন্তু ধংস নাঁই। 


২২ আত্মতত্ব-বিবেক 


প্রাগভাবপ্রতিযোগিক্ষণসক্ষদন্ধ স্বরূপ বলিলে ক্ষণিকত্বের লক্ষণে যে “স্বাধিকরণসময় 
প্রাগভাবাধিকরণক্ষণাস্থৎপত্তিকত্বে সতি" এই বিশেবণাংশে 'ক্ষণ' পদটি দেওয়া আছে তাহ। 
ব্যর্থ হইয়া যায়। যেহেতু স্ব এর অধিকরণীভূত সময়ের প্র।গভাবের অধিকরণ অথচ স্ব এর 
অধিকরণক্ষণে অবৃত্তি প্রাগভাবের প্রতিযোগি রূপ যে ক্ষণ? সেই ক্ষণের সহিত সম্বন্ধের 
অভাববান্__ইহাই স্বাধিকরণসময় প্রাগভাবা ধিকরণক্ষণান্থপত্তিকত্ব-পদের অর্থ ফড়ায়। 
যেমন স্ব হইতেছে ক্ষণিক নীল পদার্থ-_সেই নীলের অধিকরণীভূত যে সময়, সেই সময়ের 
প্রাগভাবের অধিকরণ সময়-_নীলের উৎপত্তি গণের পূর্বক্ষণ। আবার নীলের অধিকরণ ক্ষণ 
__অর্থাৎ নীলের উৎপত্তি ক্ষণ__সেই উৎপত্তিক্ষণে অবৃত্তি অর্থাৎ থাকে না এমন যে প্রাগভাব 
অর্থাৎ নীলক্ষমের প্রাগভাব, তাহার প্রতিযোগী হইতেছে নীলোৎপত্তিক্ষণের পুর্বক্ষণ, সেইক্ষণের 
সহিত সম্বন্ধ আছে পুর্বক্ষণন্থ স্তর, আর সেই সম্থন্ধের অভাববান্‌ হইতেছে নীলাধিকরণ ক্ষণিক 
নীল পদার্থটি তাহার পুর্বক্ষণের সহিত সম্বদ্ধ নহে। অতএব এইভাবে ক্ষশিকত্তের লক্ষণের 
সমন্বয় হওয়ায় উহার (ক্ষণিকত্বের ) লঞ্চণে বিশেষণাংশ ক্ষণ পদটি ব্যর্থ হইয়! পড়ে। অথচ 
শিরোমণি এ লক্ষণের বিশেষণ অংশ ক্ষণ পদের প্রয়োগ করিয়াছেন। স্থতরাং এ ক্ষণ পদের 
সার্থকতার নিমিত্ত ক্ষণিকত্ব লক্ষণের বিশেষণীংশে স্থিত 'অন্ুৎপত্তির” প্রতিযোগী উত্পত্তিটি 
"স্ব ধিকরণসময়্বংলানধিকরখসময়সন্থদ্ব” এইরূপ বলিতে হইবে। অর্থাৎ স্ব হইতেছে 
ক্ষণিক নীলপদার্থ, তাহার অধিকরণীভূত সময়_-উত্পত্তিক্ষণ, সেইসমরের ধ্বংসের অনধিকরণ 
বলিতে__উক্ত নীলের উৎপত্তি ক্ষণ বা তাহার পূর্বাদি ক্ষণ। তাহার সহিত অর্থাৎ এ নীলের 
উপত্তিক্ষণের সহিত সম্বন্ধ আছে নীলের । সেই সম্বন্ধই নীলের উৎপত্তি । যদিও নীলের 
উৎ্পত্তিগ্ষণের পুরবাদি ক্ষণ গুলি-_্বাধিকরণ সময় ধ্বংসানধিকরণ সময়”--বটে তথাপি এ 
সময়ের সহিত নীলের সম্বন্ধ নাই কারণ সেই সব ক্ষণে নীলের সত্তা না থাকায় নীলের সহিত 
এসব ক্ষণের সম্বপ্ধ রূপ উৎপত্তি সিদ্ধ হয় না। সুতরাং ক্ষণিকত্তের লক্ষণে বিশেষণাংশে 
উৎপত্তিটি দম্বাধিকরণস ম্যধবংসানধিকরণসময়সন্বদ্ধ স্বরূপ” ইহাই সিদ্ধ হইল। এখন 
্মগিকত্ব লক্ষণের বিশেষণাংশে ক্ষণ পদ ন| দিলে অসভভব দৌষ হইবে। কারণ ক্ষণিকত্ব 
লক্ষণের বিশেষণাংশে ক্ষণপদ ন। দিলে বিশেষণটি এইরূপ দীড়াদ--“ম্বাধিকরণসময়প্রাগভাবা- 
ধিকরণময়ান্ুৎপত্তিকত্ব” অন্ুৎপত্তিকত্ব অংশে উৎপত্তি হইতেছে স্বাধিকরণসময়ধ্বংসানধি- 
করণসমযসন্বদ্ধ। স্থৃতরাং ক্ষণিকত্ব লক্ষণের বিশেষণাংশটি সম্পূর্ণভাবে এই রূপ হইবে-থে 
পদার্থের স্বাধিকরণসময় প্রাগভাবাধিকরণ সমঘুটি ন্বাধিকরণসমর়ধ্বংসানধিকরণ সময় স্বব্প 
হয়, নেই পদার্থ হইতে যাহা? ভিন্ন__তাহাই ম্বীধিকরণসময়প্রাগভাবাধিকরণসময়া্গৎপত্তিক | 
কিন্তু এরূপ ক্ষণিকত্বের লক্ষণটি অসম্ভবদোধ্রন্ত হইবে । যেমন--স্ব বলিতে কোন ঘট বা পট 
পদার্থ গ্রহণ করা যাক। সেই ঘটের অধিকরণ সময় অর্থাৎ ঘটের উৎপতিক্ষণ হইতে তাহার 
ধ্বংসের পূর্বক্ষণপর্যন্ত সময় । সেই সময়ের প্রাগভাবের অধিকরণ সময়-_অর্থাৎ ঘটের 
উৎপত্তিক্ষণের পুরবক্ষণ প্রভৃতি সময়। এ ঘটের উৎপত্তিক্ষণের পুর্বক্ষণটি বা তাহারও পুর্বপুর্ব 
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ক্ষণগুলি-__ আবার স্বাধিকরণ সময় অর্থাৎ ঘটের যে অধিকরণীভূত সময় তাহার ধ্বংসের 
অনধিকরণ সময় হয়। আবার ঘটের অধিকরণসময়ধ্বংসের অনধিকরণ সময় বলিতে--ঘটের 
উৎপত্তি ক্ষণের পূর্বক্ষণ বা! তাহার পূর্বপৃর্বক্ষণ হইতে আরম্ভ করিয়া ঘটের উৎপত্তিকাল। উৎ- 
পর্তির পুর্বক্ষণ পর্বন্ত কালটি তাহ। হইলে স্বাধিকরণসময় প্রাগভাবাধিকরণ সময় এবং স্বাধিকরণ 
মময় ধ্ংসানধিক রণসময় স্বরূপ হওয়ায়, ঘটের উৎপত্তি ক্ষণাটি তণ্ডিন্ন হইল না। কারণ ঘটের 
উৎপত্তি ক্ষণটি এ পূর্বোক্ত স্থুলকালের অন্ততৃক্তি হইয়াছে বলিয়া উহ! হইতে ভিন্ন হইল ন। 
কৃতরাং এই ভাবে সর্বত্র “ম্বাধিকরণসময়প্রাগভাবাধিকরণ সময়টি স্বাধিকরণসময় ধবংসানধি- 
করণনমঘুরূপ স্বাধিকর্ণসমম্প্রাগভাবাধিকর্ণসময়োৎ্পত্তিক স্ববপ হ্ইয়! যাইবে । কোথাও 
কোন ক্ষণকে স্বাধিকরণসমন্প্রাগভাবাধিকরণলময়ানুৎপত্তিক পাওয়া যাইবে না। আর 
উহা না পাওয়। গেলে ক্ষণিকত্ব লক্ষণের বিশেষণাংশ অগ্রসিদ্ধ হওয়ায় লক্ষণটি অপ্রসিদ্ধ হইয়। 
যাইবে । আর তাহাতে লক্ষণের অসম্ভব দোষও আপতিত হইবে । এই জন্য ক্ষণিকত্ত 
লক্ষণের বিশেষণাংশে ক্গণ পদ দিতে হইবে । ক্ষণ পদ দিলে আর পূর্বোক্ত দোষ হইবে ন|। 
যেহেতু যাহার স্বাধিকরণসময় প্রাগভা বাধিকরণ ক্ষণটি, ন্বমধিকরণসময়ধংসানধিকরণসমমূ হয় 
তাহ। হইতে যাহ ভিন্ন তাহাই এখন বিশেষণস্বরূপ হইল। অক্ষণিক ঘটের উতৎপত্তিক্ষণ 
হইতে ধর্বংসক্ষণের পুবক্ষণপর্যস্ত সময়, সেই সময়ের প্রাগভাবাধিকরণ ক্ষণ হইবে ঘটের উৎপত্তির 
পূর্ক্ষণ এবং উক্ত পূর্বক্ষণটি স্বাধিকরণসময়ধ্বংসের অনধিকরণ। আবার স্বাধিকরণ সময় বলিতে 
ঘটের অধিকরণ যে কোন সময়-যেমন ঘটের দ্বিতীয় প্রভৃতি ক্ষণ; সেই সময়ের প্রাগভাবা- 
ধিকরণ ক্ষণ হইতেছে ঘটের উৎপত্তিক্ষণ আর এ উৎপততিক্ষণাটি ঘটের অধিকরণ সময় ধ্বংসের 
অনধিকরণপময়ও ঘটে। এইভাবে অক্ষণিক ঘটের দ্বিতীয় তৃতীয় প্রভৃতি ক্গণকে উক্ত সময় 
বলিয্। ধরা যাইবে এইভাবে ঘটের উৎপত্তিক্ষণ হইতে আরম্ভ করিয়া ধ্বংসের পূর্বক্ষণ 
পর্যন্ত সমস্ত ক্গণই-_স্বাধিকরণসময়প্রাগভাবাধিকরণক্ষণ।ত্বক স্বাধিকরণসময়রধবংসানধিক রণ- 
সময়স্বূপ হইবে। তত্িন্ন হইবে বৌদ্ধমতাঙ্ছসারে যাহা ক্ষণিক পদার্থ তাহা। স্থতরাং 
ক্ষণিক পদার্থে ক্ষণিক লক্ষণের বিশেষণ অংশটি থাকিল। আবার তাহাতে স্বাধিকরণক্ষণাবৃত্তি 
প্রগভাবপ্রতিযো গিক্ষণপন্বপ্ধরূপ ( উৎপত্তি) বিশেষ্য অংশটি ও থাকায় ক্ষণিকত্বলক্গণের 
অব্যাপ্তি বা অসম্ভব দোষ থাকিল না'। 

যদি বল ক্ষণিকত্বের লক্ষণে যেস্ব পদ আছে, তাহা অনুযোগীকে বুঝাইতেছে অর্থাৎ স্থ 
হইয়াছে অধিকরণ যাহার- (কিনা) যে সময়ের সেইসময়ের প্রাগভাবের অধিক রণসময়ে 
অনুৎপন্ন অথচ কোন সময়ে উৎপন্ন এইরূপ ক্ষণিকত্বের লক্ষণ করিলে স্বাধিকরণসময় প্রাগভাব।- 
করণক্ষণা্ছৎপত্তিকত্থে সতি ইত্যাদি লক্ষণে ক্ষণ পদ প্রবেশ না কুবিয়াও অসম্ভব দোষ বারণ 
কর! যায়। মহীপ্রলয়ে ক্ষণিকত্বের লক্ষণটি সঙ্গত হইতে পারে। যথা স্ব অর্থাৎ ম্হাপ্রলয় ; 
সেই মহাগ্রলয় হইয়াছে অধিকরণ যে সময্বের; সেই সময় হইতেছে যাবৎ প্রতিষোগীর ধ্বংদ 
বিশিষ্ট কাল; সেই সময়ের প্রাগভাবের অধিকরণ সময হইতেছে মহাগ্রলয়ের পর্বক্ষণাদি, সেই 
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কালে মহাগ্রলয়টি অনুৎপন্ন অথচ উৎপত্তিমান্। আর এই ক্ষণিকত্বের লক্ষণে যে বিশেষণাংশে 
অন্থৎপত্তিকত্ব পদার্থ আছে তাহার ঘটক উৎপত্তিকে স্বাধিকরণসময়ধ্বংসানধিকরণ সময় 
সম্বন্ধ স্বরূপ স্বীকার করিলে ও কোন ক্ষতি নাই। ইহাতেও পুর্বোক্ত রূপে মহা প্লে লক্ষণ 
সঙ্গত হইবে । 

কারণ ম্বাধিকরণ সময়ের প্রাগভাবাধিকরণ সময়ে স্বাধিকরণলময়ধ্বংলানধিকরণসময় 
সম্বদ্ধের অভাববান্‌ এইরূপ অর্থ টিতেই বিশেষণাংশ পর্যবসিত হয়। এই বিশেষণটি মহাপ্রলয়ে 
সঙ্গত হয়। যথা__্ব অর্থাৎ মহাপ্রলয়, সেই মহাপ্রলয় হইয়াছে অধিকরণ যে সময়ের অর্থাৎ 
মহাগ্রলয় কাল অথবা একটা স্থুল কাঁল- যাহা মহাপ্রলয়ের কিছু পুর্বে আরন্ধ হইয়! মহাপ্রলয়ের 
প্রথম ক্ষণ পর্যন্ত ব্যাপ্ত। সেই সময়ের প্রাগভাবাধিকরণ সময়-_মহা প্রলয়ের পূর্ব পুর্বক্ষণ অথব! 
পূর্বোক্ত স্থুল কালের পূর্ববর্তী কাল, সেই কালে মহাপ্রলয়ের উৎপত্তি অর্থাৎ স্বাধিকরণ সময় 

ংসানধিকরণ সময় সম্বন্ধ নাই। কারণ স্বাধিকরণ হইতেছে মহাপ্রলয়ের পুর্বক্ষণাদি। স্ব 

হইয়াছে অধিকরণ যাহার এইরূপ অর্থে সেই সময়ের ধ্বংসের অনধিকরণ সময় হইবে মহাপ্র- 
লয়ের পুর্বাদি ক্গণ; এক্ষণের সহিত মহাপ্রলয়ের সম্বন্ধ ন| থাকায় এ সময়ে মহা প্রলযষের 
উৎপত্তি হইল না। অতএব স্বধিকরণ সময় প্রাগভাবাধিকরণ সময়ান্ৎপত্তিকত্ব রূপ বিশেষ- 
ণাংশ মহাপ্রলয়ে থাকিল এবং উৎপত্তিমত্বৰ্ূপ বিশেষ্য অংশও মহাপ্রলয়ে থাকায় মহীপ্রলষে 
ক্ষণিকত্বের লক্ষণ সঙ্গত হইল। 

ইহার উত্তরে বলিব না এইরূপ বল! যায় না। 

কারণ-__স্বাধিকরণসময়প্রাগভাববাধিকরণক্ষণান্ুৎপত্তিকত্বে সতি উৎপত্িমত্বমূ এই ক্ষণি- 
কত্বের লক্ষণে উতৎপত্তিমত্্র রূপ বিশেষ়াংশটি প্রতিযোগীকে অর্থাৎ যাহাঁকে ক্ষণিক বলিয়। 
প্রতিপাদন করিতে হইবে তাহাকে বুঝাইতেছে ! ক্ষণিক পদীর্থটি যে অধিকরণে থাকে সেই 
অন্ুযোগীকে বুঝাইতেছে না । এখন স্ব পদটি অন্কুষোগীকে বুঝাইলে এ বিশেষ্তাংশের (উৎপত্তি- 
মত্ব) সামঞ্রশ্য হয় ন! এবং বিশেষ্যাংশ না দিম়াও ক্ষণিকত্বের লক্ষণ সম্ভব হওয়ায় উক্ত বিশে- 
ষ্যাংশটি ব্যর্থ হুইয়া যায়। কিভাবে উৎপত্তিমত্বরূপ বিশেত্াংশ ব্যর্থ হয় তাহ দেখান হইতেছে 
যেমন--গ্রাগভাবে ক্ষণিকত্ব লক্ষণের অতিব্যাপ্তি বারণের জন্য উত্পতিমত্বরূপ বিশেম্তাংশ 
দেয়া হইয়াছে । এখন স্ব পদকে পুর্বোক্তভাবে অন্থযোগী অর্থে ধরিলে “ন্বাধিকরণলময় 
প্রাগভাবাধিকরণসময়ান্ুৎপত্তিকত্বম” এইটুকু মাত্র লক্ষণ করিলেই “প্রাগভাবে লক্ষণের অতি- 
ব্যাঞ্চি হয় না, কাজেই বিশেষ্যাংশ ব্যর্থ হইয়! যায়। * 

সপ্রাগভীবে অতিবাপ্তিবারণ যথা_ন্ব অর্থাৎ মহাপ্রলযম। দেই মহাপ্রলয় হইয়াছে অধিকরণ যে সময়ের-- 
মহা প্রলয়কালের, সেই মহীপ্রলয়েয় প্রাগভাবের অধিকরণীভূত যে মময়,_ মহাপ্রলয়ের পূর্বক্ষণ প্রভৃতি সময় । আবার 
নেই সময়টি যাহার ম্বাধিকরণনময়ধ্বংসানধিকণসময়সন্বন্ধ হয় তন্তিন্ন হইতেছে ক্ষণিক। ম্বাধিকরণ অর্থাৎ স্ব 
হইয়াছে মহীপ্রলয় তাহা! হইয়াছে অধিকরণ যাহার যে দময়ের সেইসময়ের ধ্বংসের অনধিকরণ সময় হইতেছে পূর্বোক্ত 


মহাপ্রলয়পূ্বদ্ণাঙ্দি--তাহার সহিত সম্বন্ধ প্রাগভাবের আছে। অথচ ক্ষণিক হইতেছে সেই পূর্বক্ষণাঁদির সহিত 
যাহার সম্ধপ্ধ নাই তাহাই । 


প্রথম পরিচ্ছেদ _-ক্ষণভঙ্গবাঁদ ২৫ 


এখন জিজ্ঞাসা হইতে পারে যে ক্ষণিকত্বের লক্ষণে “উৎপত্তিমত্বূগ” বিশেষ়্াংশ প্রবেশ 
করাইয়া প্রাগভাবের বারণ করা অপেক্ষা “প্রাগভাবপ্রতিযোগিত্ব” নিবেশ করিয়া প্রাগভাব 
বারণ করিলে ক্ষতি কি? প্রাগভাবপ্রতিযোগিত্ব নিবেশ দারা প্রাগভাবের নিবৃত্তি হওয়ায় 
“উৎপত্তিমত্্” নিবেশ ব্যর্থ। ইহার উত্তরে বলা যায় যে, না ইহা যুক্তি যুক্ত নহে। কারণ 
«প্র/গভাব প্রতিযৌগিত্ব” মাত্র নিবেশের দ্বারা প্রাগভাবের নিরাস হয় না। প্রীগভাবও 
প্রাগভাবের প্রতিযোগী হয়, যেমন ঘটের উৎপত্তি হইলে তাহার প্রাগভ।ব নষ্ট হয়। আবার 
যতক্ষণ এ ঘটের ধ্বংম ন। হম ততক্ষণ পর্যন্ত এ ঘটধ্বংপের প্র1গভাব বিছ্যমীন থাকে । অতএব 
ঘটটি ঘটধ্বংসের প্রাগলাব স্বৰূপ এবং ঘটপ্রাগভাবের ধ্বংস স্বরূপ। স্থতররাং ঘটধ্বংসের 
প্রাগভাবস্বরপ যে ঘট, তাহার প্রতিযোগী হইল ঘটের গ্রীগভীব। অতএব এইভাবে যখন 
প্রাগভাবও গ্রগভাবের প্রতিযোগী হইয়। গেল, তখন আর প্প্রাগভাবপ্রতিযোগিত্ব* শিবেশ 
করিয়া প্রাগভাবের বারণ কর! যাইবে না। এই হেতু ক্ষণিকত্ব লক্ষণের বিশেস্তাংশ রূপে 
“উৎপত্তিমত্্” অংশটি প্রবেশ করাইতে হইবে । যদি বলা ধায়, যাহা প্রকৃতপক্ষে প্রাগভাব, 
তাহার প্রতিযোগিত্ব নিবেশ করিব অর্থাৎ *প্রাগভাবত্বাবছিন্ন অস্যে।গিতা নিক্ূপক প্রতি- 
যোগিতা” ইহাই প্রাগভাবপ্রতিযোগিত্ব পদের অর্থ। এইরূপ অর্থে প্রাগভাবপ্রতিযো গিত্বের 
নিবেশ করিলে প্রাগভাবের বারণ হইয়। যাইবে । 

ঘট ভাবাত্মক বস্ত বলিয়া বাস্তবিক গ্রাগভাব শ্র্রপ নয়। মেইজন্ত ঘটের প্রীগভাবে 
ঘটরূপপ্র/গভাব অর্থাৎ ঘটপ্বংসের প্রাগভাবাত্বক যে ঘট, তাহার প্রতিযোগিত্ব থাকিলেও 
বাস্তব প্রাগভাব প্রতিযোগিত্ব না থাকায়, আর শ্রাগভাবে ক্ষণিকত্ব লক্ষণের অতিত্যাপ্তি হইবে 
ন|। মহাপগ্রলয়েও ক্ষণিকত্ব লক্ষণের সঙ্গতি হয়। যাবত্প্বংপবিশিষ্টকলকে মহীগ্রলয় বলে। 
অর্থাৎ যে কালে কোন ভাব বস্তু উত্পন্ন হয় ন| হইবে* না, ভাহাকে মহাপ্রলক্ম বলে। চরম 
ভাব পদার্থের ধবংসও একটি ধ্বংস। সেই টরযভাবপদার্থের ধ্বংসটিও তাহার প্রতিযোগী 
চরম ভাবরপ প্র।গভাবের প্রতিযোগী হইলেও বাস্তব প্রাগভাব্র প্রতিযোগী না হওয়ায়, 
সেই চরমভাবপদার্ঘের ধ্বংসবিশিষ্টকালন্ধপ মহাকালে ক্ষণিকত্ব লক্ষণের অব্যাপ্তি হইল না। 
করা এইভাবে ক্ণিকত্ব লক্ষণের সামগ্রশ্ত হওয়ায় এ ক্ষণিকত্ব লক্ষণে “উৎপতিমন্” রূপ 
বিশ্ফ্যোংশ নিবেশ ব্যর্থ। 

ইহার উত্তরে বক্তব্য এই যে__এই ভাবেও অর্থাৎ ক্ষণিব ত্বের লক্ষণে বাসর প্রাগভাবপ্রতি- 
যোগিত্ব নিবেশ করিয়াও প্রাগভাবে লক্ষণের অভিন্যাপ্তি বারণ করা যাইবে না। দেখ__- 
ঘটপ্রাগভাব এবং পটপ্রাগভাব, ইহার। পরস্পর পরম্পর হইতে ভিন্ন। স্থৃতর।ং ঘট প্রগভাব 
হইতে পটপ্র/গভাব ভিন্ন বলিয়া ঘটপ্রাগভাবের ভেদ পটপ্রাগত্রীবে থাকে । ভেদ একটি 
অভাব। আনার নিয়ম হইতেছে এই যে অভাব আর একটি (অধিকরণীভূত ) অভাবে থাকে 
সেই আধেয় অভাব্টি অধিকরণীভূত অভাবের স্বরূপ হয়। প্রক্কত স্থলে ঘটপ্র/গভাবের ভেদ 
পটগ্রাগভাবে থাকে বলিয়া, ঘট প্রাগভাব ভেদটি পট প্রাগভাবের স্বরূপ হইবে । স্থৃতরাং 


-ই৬ আত্মতত্ব-বিবেক 


পটপ্রাগভাব ও ঘটপ্রাগন্ভাবভেদ এক হওয়ায়, পট যেমন পটপ্রাগভাবের প্রতিযোগী হয়, 
সেইরূপ ঘটপ্রাগভাবও পটপ্রাগভাবের প্রতিযোগী হইবে । আর ঘটপ্রাগভাবটি বাস্তব 
পটপ্রাগভাবের প্রতিযোগী হওয়ায়, গ্রাগভাবের বারণ কর! যাইবে না। 

স্থতরাং “ম্বাধিকরণসময় প্র।গভাবাধিকরণক্ষণান্থৎপত্তিকত্বে সতি উৎপত্তিমত্ত্ম” এইরূপ 
উৎপত্তিমন্ব ঘটিত লক্ষণ নির্দোষ হইল। তবে এই ক্ষণিকত্তের লক্ষণে যে উৎপত্তিমত্ব বূপ 
বিশেষ্ভাগ আছে তাহার ঘটক উৎপত্তির স্বরূপ “ম্বাধিকরণক্ষণা বৃক্তিপ্রাগভা বপ্রতিযো গিক্ষণ- 
সম্বন্ধ” ইহ। দীর্ঘিতিকার বলিয়াছেন। যেমন পটের উৎপত্তি ধরা যাক্‌। স্ব হইতেছে পট। তাহার 
অধিকরণক্গণ পটের প্রথমাদিক্ষণ, সেই সেই ক্ষণে অবৃত্তি প্রাগভাব__তত্ততক্ষণের প্রাগভাব 
(নিজের প্রাগভাব নিজক্ষণে অবৃত্তি) তাহার প্রতিযোগী হইতেছে পটের এ প্রথমাদি ক্ষণ, 
সেইক্ষণের সহিত ষে পটের সম্বন্ধ তাহাই পটের উৎপত্তি । এই উৎপত্তি-লক্ষণে যদি প্রথম ক্ষণ 
পদটি দেওয়া না হইত তাহা হইলে লক্ষণটি এইরূপ দাড়াইত “ম্বাধিকরণকা লা বৃত্তি প্রাগভাব- 
প্রতিযোগিক্ষণসন্বদ্বঃ কিন্তু এইরূপ লক্ষণ করিলে লক্ষণের অপ্রসিদ্ধি দোষ হয়। কারণ-_স্ব 
হইতেছে পট তাহার অধিকরণ কাল মহাকাল, তাহাতে অবৃত্তি প্রাগভাব অপ্রসিদ্ধ হইবে; 
কোন প্রাগভাবই মহাকাঁলে অবৃত্তি নয়, কিন্তু বৃত্তি। সৃতরাং অবৃত্তি অপ্রনিদ্ধ হওয়ায় তদ্‌ 
ঘটিত লক্ষণ প্রসিদ্ধ হয় না। এই জন্য স্বাধিকরণকাল ন। বলিয়া! স্বাধিকরণক্ষণ বলা 
হইয়াছে। দ্বিতীর়ক্ষণ পদ প| দিলে পটের দ্বিতীয়ুক্ষণে উৎপত্তি লক্ষণের অতিব্যাপ্তি হয়। যেমন 
স্ব__হহতেছে পটের উৎ্পত্তিক্ষণ তাহাতে অবৃত্তি যে প্রাগভাব পটের উৎপত্তির পুর্ব হইতে 
পর পর্যন্ত একটি স্থূল কালের প্রাগভাব, তাহার প্রতিযোগী_এ স্তুল কাল । এস্থুল কালটি 
পটের দ্বিতীয় তৃতীয়ক্ষণ ব্যাপী বলিয়া! এ কালের অন্তনুক্তি পটের দ্বিতীয় তৃতীয়াদি ্ষণের সহিত 
পটের সম্বন্ধ থাঁকায় দ্বিতীয় তৃতীয়াদি ক্ষণেও পটের উৎপত্তির আপত্তি হইবে। কিন্তু গণ 
পদ দিলে আর উক্ত স্থুলকাঁলের গ্রাগভাব ধরিতে ন| পারাষ তাহার প্রতিযোগিক্ষণমন্ন্ধ ধরিয়া 
অভিব্যাপ্তি দেওগা যাইবে না। 

এখন আর একটি প্রশ্ন হইতে পারে যে গণ কাহাকে বলে? যদি বলা যায় “শ্ববৃত্তি 
প্রাগভাবপ্রতিযোগানধিকরণত্ব'ই ক্ষণত্ব; স্ব বলিতে যাহাকে ন্ণ ধর। হইবে তাহা (কালের 
উপাধিকেও কাল বলে। এই জন্য কালের উপাঁধি ঘট পটাদির ক্রিয়া প্রভৃতিকে ও কাল বলে) 
তাহাতে আছে যে প্রাগভাব--পরবতিক্ষণের প্রীগভাব, তাহার প্রতিযোগী-পরক্ষণ বা 
পরঞ্ষণীবচ্ছিন্ন পদার্থ, তাহার অনধিকরণত্ব অভিমত (প্রথম ) ক্ষণে আছে। স্বতরাং এইভাবে 
ক্ষণের লক্ষণ সিদ্ধ হইনে। ইহার উত্তরে বলা যায় যে, না ক্ষণের লক্ষণ এইরূপ হইতে গারে না 
যেহেতু মহাপ্রলয়ের প্রথম ক্ষণেও ক্ষণের ব্যবহার হয়, অথচ এই লক্ষণ সেখানে অব্যাপ্ত 
হয়। যথা স্ব বলিতে মহাপ্রলয়ের প্রথম ক্ষণ; তাহাতে আছে যে প্রীগভাব এই কথা আর 
বল| যাইবে না। মহীপ্রলয়ে কোন প্রাগভাবই থাকে না। স্থৃতরাং স্ববৃত্তি ইত্যাদি রূপে 
ক্ষতের লক্ষণ হইতে পারে না। তাহ। হইলে ক্ষণের লক্ষণ কি হইবে? এই প্রশ্নের উত্তরে 
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শিরোমণি বলিয়াছেন “ক্ষণশ্চ স্বাধেয়পদার্থপ্রাগ ভাবানাধার্সময়ঃ”। ইহার অর্থ-্যাহীকে ক্ষণ 
ধর! হইবে তাহ স্ব সেই ক্ষণের যাহ। আধের ক্ষণিক নীলাদি, তাহার প্রাগভাবের আনাধার 
সময়! নীলাদির প্রাগভাবের আধার হয়-__পূর্ব পুর্ব ক্ষণ, অনাধার হয় অভিমত ক্ষণ। যদিও 
পরবর্তা ক্ষণ সকলও নীলের প্রাগভাবের অনাধার তথাপি সেই পরবর্তী ক্ষণগুলি উক্ত নীলের 
আধার না হওয়ায় তাহাতে স্বাধেয়পদার্থপ্রাগভাবানাধারত্ব থাকে না বলিয়া ছুই তিনক্ষণ 
সমষ্ট্যাত্মক কাঁলে ক্ষণ লক্ষণের অতিব্যাপ্তি হইবে না। এইরূপ পরবতী ক্ষণটি পরবর্তী 
নীলের আধার ক্ষণ হয়। এই ভাবে ক্ষণের লক্ষণ কর। হয। মহপ্রলয়ে যদি ক্ষণের বাধহার 
হয় তাহ! হইলে তাহাতে ৪ লক্ষণের সঙ্গতি হইবে । যেমন্‌-_-“ম্ব মহাপ্রলর, তাহার আধেম় 
পদার্থ চরমপদার্থধ্বংস, সেই ধ্বংসের প্রাগভাবের আধার সময় মহাপ্রলয়ের পূর্বক্ষণ, আর 
অনাধার সময় হইতেছে মহাপ্রলঘ় | 

এখানে যে “ন্বাধেরপদার্ঘপ্রাগভাবান।ধারপময়” এই লক্ষণে 'আধেয়ত্ব* ও “আধারত্তেব 
কথা বল। হইপ্রাছে তাহা কালিক সন্বন্ধেই বুঝিতে হইবে । নতুন। ভবিষ্যৎ পদার্থব্ষিঘুকজ্ঞানে বা 
জ্ঞানের উতৎ্পত্তিকালীন পদার্থের প্রাগভাববিষয়কজ্ঞ।নে ক্ষণের লক্ষণ যাইনে ন| যেমন__ন্বাধেয়' 
স্থলে "স্ব এর আধেমু কালিকপন্বদ্ধে বিবঙ্ষিত না হইলে ভবিষ্যৎ পণার্থবিষয়ক বর্তমান 
জ্ঞানন্চে নব” পদে ধর। যাইতে পারে। সেই "স্ব এর ব্যিয়িতা সম্বন্ধে আধেয় ভবিষ্যৎ 
পদার্থ, সেই ভবিষ্যৎ পদার্থের (স্বধের) প্রাগভাবের কালিকদন্বন্ধে আদার হন উক্ত 
জ্ঞান, উক্ত জ্ঞানটি বর্তমানে আছে কিন্তু ভবি্যিৎ পদার্থটি বমানে উৎপন্ন না হওয়ায় 
তাহার প্রাগভাব বঙমান জ্ঞানে কালিকলশ্বন্ধে থাকে, সুতরাং উক্ত জ্ঞান ম্বাধেম 
পদার্থ প্রাগভাবের অনাধার ন। হওয়ায় এ জ্ঞানে ক্ষণের লক্ষণের অন্য।প্তি হইল। কিন্তু 
ম্ব এর আধেয়তাকে কালিকনম্বন্ধে ধরিলে বিভিন্নকাপান বস্তদ্ধয়েধ আধার-আধেঘ়ুভাব 
থাকে না বলিয়া ভবিষ্যৎ পদার্থকে বর্তমানজ্।নের আধের়রূপে ধরা ন| যাওয়ায় পর্বোক্ত- 
রূপে আর এ জ্ঞানে লক্ষণের অব্যাপ্তি হয় না। এইবপ “ন্বাধেরপদার্ঘপ্রাগভাবানাধার- 
সময়” এই লক্ষণের “অনাধার” পদার্থের ঘটক আধ।রতাটিও যদি কালিকসঙ্দদ্ধে ধর না 
হয়, তাহা হইলে জ্ঞানের উতপত্তিক্ষণে যে পদার্থ উতপন হর, সেই পদার্থের প্রাগভাব- 
বিষয়ক জ্ঞানে ক্ষণ লক্ষণের অব্যাপ্তি হইবে । যেমন--যে জ্ঞানের সমানকালে কোন 
পরার্থ-উৎপন্ন হয় "স্ব পদে সেই জ্ঞানকে ধর। হইল। সেই জ্ঞানের কাঁলিকসন্বন্ধে 
আধেয় উক্ত জ্ঞানকালীন পদার্থ, সেই পদার্থের 'প্রাগভাবি বিবয়িত। সন্বন্ধে উক্তজ্ঞানে 
থাকে। কারণ উক্ত জ্ঞান্টি আবার নিজের সমানকালীন পদার্থের প্রাগভাববিষয়ক। 
স্থতরাং উক্ত পদার্থের প্রাগভাববিষয়কজ্ঞানটি “ম্বাধের-পদার্থের প্রাগভাবের আধার হইল, 
অনাধার হইল না৷ বলিয়া উহাতে ক্ষণলক্ষণের অব্যাপ্তি হইক্স“যায়। এই জন্য আধার তাও 
কালিকসম্ব্ধে বলিতে হইবে। কালিকসন্বন্ধে আধার বলিলে উক্ত জ্ঞানের সমান- 
কালীন পদার্থের প্রাগভাবটি কালিকসম্বদ্ধে তর জ্ঞানে ন| থাকায় জ্ঞানটি “ম্বাধেয়পনার্থ- 
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গ্রাগভাবের অনাধার” হওয়ায় লক্ষণের অব্যান্তি হইল না। অবশ্য এখানে “ম্বাধেয়- 
পদর্থপ্রাগভাবানাধারসমদ্্র এই লক্ষণের ঘটক “সময়” পরদের দ্বারাই কালিকগগ্বন্ধ 
বুঝাইয়৷ থাকে । 

এই ভাবে “ম্বাধিকরণসময়প্রাগভাবাধিকরণক্ষণান্ুৎপত্তিকনত্থে সতি কাঁদীচিৎকত্বম্ 
অথবা “ম্বাধিকরণসময় প্রাগভাবাধিকরণক্ষণান্থৎপত্তিকত্বে সতি উৎপতিমত্ত্ম”__এইরূপ দুইটি 
ক্ষণিকত্-লক্ষণ সিদ্ধ হইলে “শব্দাদি ক্ষণিক কি ন1?” এই বিপ্রতিপত্তি বাক্যে ক্ষণিকত্ব- 
রূপ বিধি পক্টি নৈয়ায়িকমতে প্রথম ক্ষণিকত্ব লক্ষণ অনুসারে প্রাগভাবে প্রসিদ্ধ হয়। 
নৈয়ায়িকমতে প্রায়ই পদার্থের একক্ষণমাত্রস্থাদ্িতব স্বীকৃত হয় না বলিয়া উক্ত ক্ষণিকত্বের 
প্রথম লক্ষণটি প্রাগভাবেই প্রসিদ্ধ হয়। আর দ্বিতীয় ও প্রথম উভয়লক্ষণের প্রসিি 
হয় (নৈয়ায়িকমতে ) চরমধ্বংসে অর্থাৎ মহাপ্রলয়ে উৎপন্ন চরমধ্বংসে। নিষেধ পক্ষটি 
নৈয়ায়িকমতে জন্য পদার্থে অথব। নিতা পদার্থে প্রসিদ্ধ হইবে। বিশেষণের অভাব 
থাকিলে যেমন বিশিষ্টের অভাব থাকে সেইরূপ বিশেষের অভাব থাকিলেও বিশিষ্টের 
অভাব থাকে । “ম্বাধিকরণপম্বপ্রাগভাবাধিক রণক্ষণান্থৎপত্তিক ত্ববিশিষ্টকাদাচিৎ্কত্ব” অথবা 
“স্বাধিকরণসময়প্রাগভাবাধিক রণক্ষণান্ুৎপত্তিকতববিশিষ্ট-উৎ্পত্তিমন্ত” রূপ ক্ষণিকত্বটি বিশিষ্ট 
পীর্থ হওয়ায় নৈয়ারিকমতে জন্য পদার্থে স্বাধিকরণসময় গ্রাগভাবা ধিকরণক্ষণান্ুৎপত্তিকত্বরূপ 
বিশেষণ না থাকায় ( নৈয়াধিকমতে জন্য পদার্থ ছুই, তিন ইত্যাদি ক্ষণস্থায়ী হয়, সেইজন্য 
ন্বাধিকরণ বলিতে জঙ্য পদার্থের উৎপত্তির দ্বিতীয় শ্ণ প্রভৃতিকে ধরিয়া সেই সময়ের 
প্রাগভাবাধিকরণক্ষণ বলিতে প্রথম ক্ষণকে ধরিলে, (সই ক্ষণে এ জন্য পদার্থ উৎপন্ন 
বলিয়া তাহাতে তাদৃশ অন্ুৎপত্তিকত্বের অভাব থাকে) বিশিষ্টের অভাব থাকে । আর 
নিত্য পদার্থে কাদাচিৎ্কত্ব বা উত্পত্তিমত্ব রূপ বিশেষ্যের অভাব থাকায় বিশিষ্টাভাব 
প্রসিদ্ধ হয়। সুতরাং নৈম্নাধিকমতে জন্য ও নিত্যে নিষেধকোটি প্রসিদ্ধ হইবে । বৌন্ধমতে 
শব্ধ প্রভৃতি ক্ষণিক বলিয়া তাহাতে বিধিকোটি প্রসিদ্ধ। আর নিষেধকোটি অলীকে 
প্রসিদ্ধ, কারণ অলীকে কালের সম্বন্ধ না থাকায় উক্ত ক্ষণিকত্ের অভাব প্রসিদ্ধ হইবে । 

এইভাবে ক্ষণকত্বের লক্ষণ করিয়া দীধিতিকার পুনরায় এতদপেক্ষা একটি ছোট লক্ষণ 
করিয়াছেন, যথা_স্বাধিকরণ-»ময় প্রাগভাবাধিকরণক্ষণাবৃত্তিত্বম” | পুর্বে ক্গণিকত্তের থে 
লক্ষণ করা হইছিল তাহার বিশেষণাংশে 'অন্থৎ্পত্তিকত্ব এবং বিশেম্যাংশ কাদাচিৎকত্ব বা 
উৎপত্তিমত্বও অধিকভাবে প্রবিষ্ট ছিল। কিন্তু এই তৃতীয় লক্ষণে বিশেষণাংশে অনুৎপান্তকত্ব 
না দেওয়ায় অতিরিক্ত বিশেষ্যাংশও দিতে হইল না। ফলে এই পক্ষটি লঘু হইল। 
লক্ষণের অর্থ_ম্ব* অর্থাৎ যাহাকে ক্ষণিক ধরা হয় তাহা; সেই "স্ব এর অধিকরণীভূত 
যে সময় অর্থাৎ ক্ষণ, সেই সময়ের প্রাগভাবাধিকরণক্ষণ__তাহ।র পূর্বক্ষণ, সেই পর্বক্ষণে 
ক্ষণিক পদার্থটি অবৃত্তি। যাহা ক্ষণিক ( একক্ষণমাত্রস্থামী ) পদার্থ তাহা পরক্ষণে যেমন 
থাকে না সেইরূপ পূর্বক্ষণেও থাকে না। যে পদীর্ঘ ছুই ক্ষণ থাকে তাহাতে এই 
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ক্ষণিকত্বের লক্ষণ যাইবে না। কারণ সেই দ্বিক্ষণস্থায়ী পদার্থট দ্বিতীয়ক্ষণরূপকালেও 
থাকে বলিয়। «ম্বাধিকরণপময়” বলিতে দ্বিতীয় ক্ষণকে পাওয়া যাইবে । তাহার “প্রাগ- 
ভাবাধিকরণক্ষণ” প্রথম ক্ষণ; সেই ক্ষণেও ছিক্ষণস্থামী পদার্থট বৃত্তি হয়, অবৃত্তি হয় ন|। 
স্থৃতরাং এ দ্বিক্ষণস্থায়ী পদার্থে লক্ষণ গেণ না। 

এই লক্ষণটি নৈয়াধিক মতে মহাপ্রনষে ব্যাপ্ত হয় । যেমন £_*ম্ব' বলিতে মহা প্রলয় 
ধর! হইল; তাহার অধিকরণীভূত থে সময় হয়__থে ক্ষণে থাবৎ ভাবপদার্থের ধ্বংস হয় সেই ক্ষণ 
এবং সেই ক্ষণাধিকরণ মহ।কালই স্বাধিকরনসমন্ন। তাহার প্রাগভাবের অধিকরণ ক্ষণ হইতেছে 
মহাগ্রলয়ের পূর্বক্ষণ, সেই ক্ষণে মহাপ্রলর অবৃত্তি। স্বতরাং মহা প্রলঘ্বে এই ক্ষণিকত্বের 
লক্ষণ ব্যাপ্ত হইল। পুর্বে যে ক্ষণিকত্তের ছুইটি লক্ষন করা হইয়াছে সেই ছুইটি লক্ষণে যে 
প্রাগভাবের নিবেশ আছে তাহাকে ভাব ও অভাব উভয় সাধারণ 'প্রাগভাব ধরিতে হুইবে। 
নতুব। চরম ভাৰ পদার্থে মেই দুইটি লক্ষণের সিন্ধপাপন দোষ হইবে । যেষন স্বাধিকরণসময় 
প্রাগভাবাধিক রণক্ষণ!স্গৎ্পত্তিকত্বে মি কাদাচিৎকত্বম অথব| স্বাধিকরণসময় প্রাগভাবাধিকরণ- 
্ষণীন্ুৎপত্তিকত্বে সতি উতৎ্পত্তিমত্বম” এই ছুই লক্ষণেই-তিন ব! চার ক্ষণস্থায়ী চরম 
ভাব পদার্থকে “ম্ব” ধারর। সেই স্ব এর অধিকরণসময় বলিতে চরমভাব পদার্থের পূর্বকালে 
ব। তাহার সমকালে উৎপন্ন* কোন ভাব পার্কে ধর যাইতে পারিবে । স্ৃতরাং 
“ম্বাধিকরণসময়” হইল অন্থাভাবের পূর্ব বা সমকালীন উৎপন্ন ভাব পদার্থ। তাহার 
প্রাগভাবের অধিকরণ ক্ষণে চরমভাব পদার্থটি অনুৎ্পন্ন অথচ কাদাচিৎ্ক বা উৎ্পত্তিমান্‌। 
আর “ম্বাধিকরশঘম্” বলিতে যি চরমভাবের দ্বিতীয়ক্ষণে উৎপন্ন ধ্বংসকে ধরা হয় 
তাহা হইলে সেই ধ্বংপের প্রাগভাবের অধিকরণক্ষণে অর্ধাৎ চরমভাবের প্রথমক্ষণে 
যদিও চরমভাবটি অন্ুৎ্পন্ন নয় কিন্তু উৎপন্ন তথাপি নেই প্রথমক্ষণে যে ধ্বংসের প্রাগভাব 
আছে তাহা অভাবরূপ নয়, কিন্তু তাহা ভাববপপ্রাগভাবৰ। মোট কখ। ধ্বংসের 
প্রাগভাবকে বাস্তবিক প্রাগভাব বল1 যায় ন| বপির। সেই প্রাগভাবাধিকরণক্ষণে চরমভাবটি 
উৎপন্ন হওয়ায় তাহাতে স্ণিকত্বের লক্ষণ্টি অব্যাপ্ত বণ। যাইবে না। 

হতরাং এইভাবে দেখা গেল যে-_পূর্বকথিত ছুইটি ক্ণিকত্বলক্ষণে চরমভাব- 
অন্তভাবে সিদ্ব-সাধন দোষ হয়। এইজন্য দেই দুইটি লক্ষণে যে প্রগভাব প্রবিষ্ট আছে, 
তাহাকে বাস্তবিক প্রাগভাব না ধরিরা ভাবাভাব সাধারণ প্রাগভাব ধরিতে হইবে। 
ভাবা-ভাব সাধারণ প্রাগভাব ধরিলে সিদ্ধ সাধন হর ন|। যেহেতু চরমভাবের দ্বিতীয়- 
ক্ষণে উৎপন্ন ধ্বংসের প্রাগভাবরূপ ধ্বংসের পূর্বক্ষণস্থিত ভাব পদার্কেও ধর। যাওয়ার 
“ম্বাধিকরণসময়গ্র।গভাবাধিক রণক্ষণ” বলিতে এ ধ্বংসের পুর্বব্বণ্কে পাওয়| যায়। সেই 
পূর্বক্ষণে চরমভাবটি উৎপন্ন ( অন্ৎ্পন্ন নয় ) হওয়ার তাহাতে আর লক্ষণ গেল ন| | 


*৯ কাঁলের উপাধিকেও কাল ধর! হয় 


তি আত্মতত্ব-বিবেক 


ক্ষণিকত্বের তৃতীয্ লক্ষণে অর্থাৎ “ম্বাধিকরণনময় প্র।গভাবাধিক রণক্ষণা বৃত্তিত্বম্” এই 
লক্ষণে যে প্রাগভাবের নিবেশ আছে তাহ “কাদাচিৎকাভাব” অর্থাৎ যে অভাব নিত্য 
নয়যেমন প্র।গভাব, ধ্ব্সাভাব এই উভম্ম সাধারণ অভাব গ্রহণ করিলেও লক্ষণের 
অসঙ্গতি হয় না। কারণ_-5রমভাব পদার্থটি স্ব'ধিকরণ উপান্ত্যভাবের ধ্বংসাধিক রণক্ষণে 
বৃত্তি হওয়ায় (অবৃত্তি ন। হওয়ায়) সেই চরমভাবে আর দিদ্ব-সাধন হম না। কিন্ত 
প্রথম দুইটি লক্ষণে ধ্বংসাঁভাবকে গ্রহণ করিলে এ চরম্ভাবটি স্থাধিকরণ উপান্ত্যভাবের 
ধ্বংসাধিকরণক্ষণে অন্ৎ্পন্ন অথচ কাদাচিতৎ্ক বা উৎপন্ন হওয়ায় উহাতে লক্ষণ ব্যাপ্চ 
হওয়ায় দিদ্ধসাধন দোষ হয়। তাহা হইলে দেখা গেল শেষের লক্ষণটি লঘু এবং কাদ[চিৎক 
অভ।ব প্রবেশে ও তাহাতে দোষ হয় না। এইজন্য তৃতীয় লক্ষণটিকে শিরোমণি প্রৃষ্টতর 
বলিয়াছেন। 

এখন যদি বল! যায় প্রথম ছুইটি লক্ষণে প্রাগভাবের অর্থ কাঁদাচিৎক অভাৰ 
বিবক্ষিত। তাহা হইলে চরমভ।ব পদার্থে আর এ দুইটি লক্ষণ ব্যাপ্ত হইবে না। 
যেহেতু অস্তাভাব পদার্থের অধিকরণপঘণ বলিতে কাদাচিক অভাবরূপ তৎ্সমকালীন 
ধবংসাঁভাবকেও ধর। যায়; সেই ধ্বংসের আরঁধকরণ দ্বিতীয়ক্ষণে ও চরমভাবটি উৎপন্ন 
কারণ উৎপত্তির লক্ষণে বে প্রাগভাবের নিবেশ আছে, তাহাও কাদচিৎক অভাব অর্থে। 
স্থৃতরাং সত্যন্তদলে (“ম্বাধিকরণসম় ্রাগভাবাধিক রণান্ৎপত্তিকত্বে সতি” অংশে ) যে “অন্কুৎ- 
পত্তি অংশটি প্রবিষ্ট আছে, তাহার প্রতিযোগী “উৎপত্তির” লক্ষণ “ম্বাধিকরণক্ষণাবৃত্তি- 
প্রাগভাবপ্রতিযোগিক্গণসন্বন্বা”। ইহার অর্থ “ম্বাধিকরণসময়াবৃত্তিকাঁদাচিৎকাভানপ্রতিযোগি- 
ক্ষশসন্বন্ধ” এইরূপ করিলে চরমভাব পদার্থের দ্বিতীরক্ষণেও ব্বাধিকরণসমম়_-চরম্ভাবের 
অধিকরণ দ্বি তীরক্ষণ, তাহাতে কাদাচিৎক অভাব--এঁ দ্বিতীঘ্ক্ষণের ব। দ্বিতীরক্ষণাবচ্ছিন্ন 
পদার্থের প্রাগভাব ভাহার প্রতিযোগী এ দ্বিতীয়ক্ষণ বা তত্ক্ষণাবচ্ছিন্ন পদার্থ, তাহার 
সহিত চরমভাব পদীর্থের সন্বদ্ধ থাকায়--এ দ্বিতীয়ক্ষণে চরমভাৰ পদার্থে উৎপত্তির লক্ষণ 
ব্যাপ্ত হইল। স্থতরাং চরমভাব পদার্থে ক্ষণিকত্ব লক্ষণের বিশেষণাংখশ “অন্ুংপত্তিকত 
না থাকায় তাহাতে আর ক্ষণিকত্ব লক্ষণের অতিব্যাপ্তি হইল না। অতএব এইভাবে 
প্রথম দুইটি লক্ষণও নির্দোষ হওয়ায় তৃতীয় লক্ষণ করিবার প্রশ্নোজন কি? 

ইহাঁর উত্তরে বল! যায় ন|। ক্ষণিক্থের প্রথম দুইটি লক্ষণের বিশেষণ অংশে 
যে উৎপত্তি" পদার্থ নিবিষ্ট আছে তাহার স্বরূপ হইতেছে “ম্বাধিকরণসময়ধ্বংগানাধার- 
সময়সন্বন্ধ”। এইরূপ উৎপত্তির লক্ষণ চরম ভাব পদার্ধের দ্বিতীয়ক্ষণে থাকে না। কারণ 
“্ব' বলিতে চরম্ভাব পদার্থ, তাহার “অধিকরণসময়, বলিতে সেই চরমভাঁব পদার্থের 
প্রথমক্ষণে অথব। তাহার পুর্বক্ষণে উৎপন্ন কোন ভাব পদার্থ বা চরমভাবের সমকাঁলে 
উৎপন্ন কোন ধ্বংসকে ধর যাইতে পারে। চরমভাঁব পদার্থের দ্বিতীয়ক্ষণটি উক্ত ভাৰ 
পদার্থের ধ্বংসের অথবা উক্ত সময়রূপ ধ্বংসের আধার হয় অনাধ।র হয় না। সুতরাং 


প্রথম পরিচ্ছেদ _ক্ষণভঙ্গবাদ ৬১ 


উত্ত অনাঁধারসময়সনবদ্ধরূপ উৎপত্তির লক্ষণটি চরমভাবের দ্বিতীয়ক্ষণে না খাঁকায় “তাদৃশ 
স্বাধিকরণসময়প্রাগভাবাধিকরণক্ষণাহুৎপত্তিক” রূপ ক্ষণিকত্ব লক্মণের বিশেষণটি চরমভাবে 
থাকে এবং বিশেষ্য অংখটিও থাকে । অতএব পূর্বোক্ত দুইটি লক্ষণ চরমভাবে বাপ্ত 
হওয়ায় এ ছুই লক্ষণে সিদ্ধসাধনরূপ দোষ থাকে কিঞ্জ তৃতীয় লক্ষণে এ দোষ ন। থাকাম 
তৃতীয় লক্ষণটি নির্দোষ হইল | 
দীধিতিকার প্রাগভাব স্বীকার করেন না। সেই হেতু তিনি একটি প্রাগভাব।- 
ঘটিত ক্ষণিকত্বের লক্ষণ করিয়াছেন। যথা--“ম্বাধিকরণক্ষণবৃত্তিধবংসপ্রতিযোগ্যবৃত্তিত্বং 
ক্ষণিকত্বম”। নিজের অরধিকরণ ক্ষণে আছে যে ধ্বংস, সেই ধ্বংসের প্রতিযোগীতে যাহা 
অবৃত্তি অর্থাৎ থাকে না তাহাই ক্ষণিক। যেমন "স্ব অর্থাৎ যাহাকে ক্ষণিক ধরা হয় 
তাহা (বৌদ্ধমতে নীলাদি), তাহার অধিকরণক্ষণে বৃত্তি ধ্বংস-_তৎ পূর্বকাঁলীন পদার্থের 
ধ্বংস; সেই ধ্বংসের প্রতিযোগী হইতেছে এ পূর্বকালীন পদার্থ; তাহাতে অর্থাৎ এ 
পূর্বকালীন পদার্থে পরক্ষণবতাঁ ক্ষণিক পদার্থটি অবৃত্তি। যেহেতু বিভিন্নকালীন বস্তদ্ধয়ের 
আধার আধেয়ভাব থাকে না। এই ভাবে প্রাগভাবাঘটিত ক্ষণিকত্বের লক্ষণ করা হইল। 
এখন ক্ষণের লক্ষণও 'প্রাগভাবাঘটিত হওয়া উচিত। নতুবা ক্ষণিকত্বের লঞ্গণে প্রাগভ।ব- 
ঘটিত ক্ষণের প্রবেশ থাকিলে লক্ষণটি (ক্ষণিকত্বের লক্ষণটি ) ফলত প্র।গভাবঘটিতই হইয়! 
যায়। এই জন্য শিরোমণি মহাশয় ক্ষণের লক্ষণ প্রীগভাবাঁঘটিত রূপেই করিয়াছেন। 
যথা_-“ক্ষণত্বং চ স্বাবৃতির্যাবৎ্স্ববৃতিধ্বংসপ্রতিযোগিকত্ম্‌।৮  নিজেতে অবৃত্তি-যাৰৎ 
নিজবৃত্তি ধ্বংসের প্রতিযোগী যাহার যে ম্ব এর সেহ স্বই ক্ষণ। অর্থাৎ নিজেতে (যাহাকে ক্ষণ 
ধরা হয় তাহাই নিজ) আছে যে সকল ধবংস, সেই সকল ধ্বংসের যত গুলি প্রতিযোগী, সেই 
প্রতিযোগী গুলি যদি নিজেতে না থাকে তাহা হইলে মেই স্থলে যেনিজ তাহাই ক্ষণ। 
যেমন-_যে ভাব পদার্থের বিনাশের কারণ সকল উপখ্গিত হইয়াছে, যাহা পরক্ষণেই বিনষ্ট 
হইবে, সেই ভাবপদার্থাবচ্ছিন্ন কালকে “ন্বং ধরা হইল। সেই স্ব এ অর্থাৎ উক্ত ভাব 
পদার্থাবচ্ছিন্নকালে আছে যে সকল ধ্বংস, তাহাদের কাহারও প্রতিযোগীই এ কালে 
থ!কে ন৷ বলিয়া এ কালে ক্ষণের লক্ষণ যাওয়ায় এ কালই ক্ষণ পদবাচ্য হইল। 
দীধিতিকার অর একটি ছোট ক্ষণ-লক্ষণ করিয়াছেন । যথ।__“ম্ববৃতিপর্বংস প্রতিষে।গ্া- 
নাধারত্বং বা”। অর্থাৎ যাহা! নিজেতে অবস্থিত যে ধ্বংস, তাহার প্রতিযোগীর আধার নয় 
তাহাই ক্ণ। যেমন ষে ভাব পদার্থ পরক্ষণে বিনই হইয়| যাইবে সেই পদার্থ অথবা! সেই 
পদার্থাবচ্ছিন্নকাল হুইতেছে স্ব। তাহাতে আছে যে ধ্বংস অর্থাৎ পুর্বকালীন পদার্থের ধ্বংস, 
সেই ধ্বংসের প্রতিযোগী হইতেছে এ পূর্বকালীন পদার্থ এ পূর্বকালীন্র,পদার্থের আধার হইতেছে 
বিনাশোনুখ ভাব প্দার্থের পূর্বক্ষণ, আর অনাধার হইল এ বিনাশোনুখ পদার্থ বা তদবচ্ছিম্ন- 
কাল। স্থৃতরাং এ কালই ক্ষণপদবাচ্য হইল । অথব মহাঁপ্রলয়াবচ্ছেদে ধ্বংসকেও এরূপ ক্ষণরূপে 
ধরা যায়। যেমন “ম্ব” হইতেছে--মহাপ্রলয়াবচ্ছেদে ধ্বংস; তাহাতে আছে সে ধ্বংস-_ 


৬২ আঁত্মতত্ববিবেক 


অন্যন্য পদার্থের অথবা চরম ভাব পদার্থের ধ্বংস, তাহার প্রতিযোগী অন্তান্ক ভাব অথবা চরম 
ভাব পদার্থ, তাহাদের অনাধার হইতেছে এ মহাঁপ্রলয়াবচ্ছিন্ন ধংস। স্থতরাং মহাপ্রলয়া- 
বছিন্ন ধ্বংসে ক্ষণের লক্ষণ ব্যাপ্ত হইল। দীধিতিকার ক্ষণিকত্বের যে চতুর্থ লক্ষণ করিয়াছেন 
তাহার সম্বন্ধে বলিয়াছেন যে “ক্ষণ পদ” ন। দিলেও চলে। অর্থাৎ চতুর্থ লক্ষণটি যে “স্বধিকরণ- 
ক্ষণবৃততিধবংস প্রতিযোগ্যবৃত্তিত্মম্* এইরূপ ছিল তাহাতে “ক্ষণ প্রবেশ না করায় স্বাধিকরণবৃত্তি- 
ধবংসপ্রতিযোগ্যবৃত্তিত্বম্‌ এইরূপ করিলে সঙ্গত হইবে। ইহাই তাহার বক্তব্য। যেমন__ 
ন্ব' বলিতে যাহাঁকে ক্ষণিক ধর] হয় তাহা; তাহার অধিকরণীভূত যে কাল ব। তৎ্কালোৎ- 
পন্ম ভাবপদার্থ-_তাহাতে বৃত্তি যে ধ্বংস,__পুর্বকালীন পদার্থের ধবংস, সেই ধ্বংসের প্রতি- 
যোগীতে ক্ষণিক পদার্থ অবৃত্তি। এই ভাবে লক্ষণের সমন্থম হয়। ক্ষণ-পদ না দিলে শঙ্কা 
হইতে পারে যে "ম্বাধিকরণবৃত্তিধবংস প্রতিখোগাবৃত্তিবম্” এইবপ ক্ষণিকত্বের লক্ষণ করিলে “স্ব” 
অর্থাৎ ক্ষণিক; তাহার অধিকরণ মহাকাল, সেই মহাকালে ক্ষণিকপদার্থাধিকরণভাব__ 
পদার্থের ধ্বংস তাহাদের দ্বিতীয়ক্ষণে আছে; এ ধ্বংসের প্রতিযোগী ক্ষণিকভাবপদার্থ বা 
সেই ভাবপদার্থাবচ্ছিন্নকাল, তাহাতে ক্ষণিক পদার্থ বৃন্তি হইল, অবৃত্তি হইল না। সুতরাং 
“ভাবা: ক্ষণিকা: সত্তা” এইরূপ ক্ষণিকত্বের অন্ুমানে ভাব পার্থ ক্ষণিক হইলেও “ম্বাধিকরণ- 
বৃত্তিধ্বংসগ্রতিযো গ্যবুত্তিত্ম্” রূপ ক্ষণিকত্ব না থাকিয়া ভাব পদার্থে “ম্বাধিকরণবৃত্তিধবংস গ্রতি- 
যোগিবৃত্তিত্” রূপ তাহার অভাব থাকায় হেতুতে বাধ দোষ থাকিম্া গেল। ইহার উত্তরে 
বক্তব্য এই যে-ধাহার। স্বাধিকরণবৃত্তিপবংস প্রতিযোগ্যবৃত্তিত্বকে ক্ষণিকত্বের লক্ষণ বলেন 
তাহার। মহাঁকালকে ক্ষণিক স্বীকার করায় তাহাদের মতে বাধ হইবে না। যেমন-্বাধি- 
করণ ক্ষণিক মহাঁকালে ম্বাধিকরণ ক্ষণের ধ্বংস থাকে না। আর ক্ষণধ্বংসের অধিকরণ মৃহাকালে 
“স্ব থাকে ন'। সুতরাং “ম্ব অর্থে ক্ষণিক, তাহার অধিকরণ ক্ষণিক মহাকাল, তাহাতে 
আছে যে ধ্বংস-_-পূর্ব ক্ষণের ধ্বংস, সেই ধ্বংসের প্রতিযোগী পুর্ব ক্ষণ, সেই পুর্ব ক্ষণে 
পরক্ষণাবচ্ছিন্ন ভাঁব পদার্থ অবৃত্তি। অতএব বাধদৌষ হইল না। সাধ্যের অপ্রসিদ্ধিও 
হয় না। কারণ ন্যায় ও বৌন্ধ উভয় মতে স্বীকৃত চরমভ।বের ধ্বংসে “ম্বাধিকরণ-বৃত্তিধনংস- 
প্রতিযোগ্যবৃত্তিত্ব” রূপ ক্ষণিকত্ব প্রসিদ্ধ হয়। যেমন 'স্বাধিকরণ” চরমধ্বংসাঁধিকরণকাল, 
তাহাতে বৃত্তি ধ্বংস--এ চরম প্বংস, এ ধ্বংসের প্রতিযোগী চরমভাব পদার্থ-__যাহা চরম 
ধ্বংসের পূর্বকালে থাকে । তাহাতে চরমধ্বংসটি অবুত্তি। এইভাবে ক্ষণ পদ প্রবেশ না 
করাইয়া “ম্বাধিকরণবৃত্তিধবংসপ্রতিযোগ্যবৃত্তিত্বম” অথবা! “ম্ববৃতিধ্বংসপ্রতিযোগ/বৃত্তিত্বম্” 
এইরূপ ক্ষণিকত্বের লক্ষণ সম্যগরূপে উপপন্ন হয়। কিন্তু এইরূপ লক্ষণেও একটি আশঙ্কা 
হয় যে__ভাবপদার্থমাত্রে ক্ষণিকত্বের অন্মান করিতে গেলে যাবৎ ভাব পদার্থের একাংশ 
যে অতীত ঘটবিষয়ক বর্তমানকালীন জ্ঞান তাহাতে বাধদোষের আপত্তি হইবে। যেহেতু 
এখানে “স্ব” বলিতে অতীতঘটবিষয়কবর্তমান জ্ঞান। সেই জ্ঞানের অধিকরণ বর্তমান ক্ষণ। 
এই বতমান ক্ষণে উক্ত জ্ঞানের বিষয় অতীত ঘটের ধ্বংসটি বৃত্তি সেই ধ্বংসের 


প্রথম পরিচ্ছেদ__ক্ষণভঙ্গবা? রর 


প্রতিযোগী উদ্ত অতীত ঘট। সেই অতীত ঘটে জ্ঞানটি বিষয়তা সম্বন্ধে বৃত্তি; অবৃত্তি নয়। 
এইরূপ আশঙ্কা উঠিতে পারে, ইহা মনে করিঘ়াই দীধিতিকার বলিয়াছেন__“ভিন্নকালীনয়োরনা- 
ধারাধেয়ো বা”। অর্থাৎ ভিন্ন ভিন্ন কালদ্বয়ের বা ভিন্ন ভিন্ন কালীন পদার্ঘদ্বয়ের আধার-আধেয়ভাব 
স্বীকার করা হয় না। প্রকৃত স্থলে জ্ঞানটি বর্তমানকালীন ; আর তাহার বিষয় ঘট অতীত 
কালীন। স্থতরাং জ্ঞানটি বিষয়তা! সম্বন্ধে উত্ত অতীত ঘটে অবৃত্তিই হয় বলিয়। বাধদোষ হয় 
না। পক্ষতাবচ্ছেদকাবচ্ছেদে সাধ্যান্ুমিতির প্রতি অংশত বাঁধও প্রতিবন্ধক বলিয়া উক্ত অতীত- 
ঘটবিষয়ক জ্ঞানে বাধ হইলে দৌষ হইত। সেই বাধ দোষ পূর্বোক্ত রূপে পরিহার 
করা হইল । 

কিন্তু এইভাবে দৌধ পরিহার করিলেও আপত্তি হয় এই যে- স্যায়মতে জ্ঞান বিষয়তা 
সম্ঘপ্ধে অতীত বা ভবিষ্যৎ বিষয়েও বৃত্তি হয়। বিভিন্নকালীন পদার্থদ্বয়েরও বিষয়তা 
বা বিষয়িত। সন্বন্ধ ম্বীকৃত। অথচ দীধিতিকার বলিলেন অতীতঘটবিষয়ক জ্ঞান 
অতীতঘটে থাকে না। ইহা গিদ্ধান্তবিরুন্ধ কথা। এইরূপ আপত্তির উত্তরে তিনি পরে 
বলিলেন বৃত্তির্ব কালিকী বক্তব্য” । অর্থাৎ “ম্বাধিকরণবৃত্তিধবংস প্রতিযোগ্যবৃত্তিত্ব” 
এই যে ক্ষণিকত্বের চতুর্থ লক্ষণ করা হইগ্নাছে, সেই লক্ষণের “প্রতিযোগি-অবৃত্তিত” রূপ 
প্রতিষে। গিবৃত্তিত্বীভাবাংশের ঘটক বৃত্তিত্বটি কালিক সম্বন্ধে বুঝিতে হইবে। এইখানে 
বৃত্তিত্বটি কালিক সম্বন্ধে ধরিলেও আর পূর্বোক্ত অংশতে। বাধ হয় না। যেমন “ম্ব বলিতে 
'অতীতঘটবিষয়ক বর্তমান জ্ঞান; তাহার অধিকরণ বর্তমান ক্ষণ; সেই বর্তমান ক্ষণে বৃত্তি 
ধ্বংস_উক্ত জ্ঞানের বিষয় যে ঘট তাহার ধ্বংস; সেই ধ্বংসের প্রতিযোগী উক্ত ঘট; সেই 
ঘটে জ্ঞানটি কাঁলিক সম্বন্ধে অবৃত্ত। কারণ ন্যাক্সপিদ্ধন্তে বিভিন্ন কাঁলীন পদাথছয়ের 
বিষয়ত। সম্বন্ধে আধার-আধেম়ুভাব স্বীকার করিলে কালিক সম্বন্ধে আধ।র-আধেয়ভাব 
স্বীকার কর! হয় না। অবশ্য “ম্বাধিকরণবৃতিধবংসপ্রতিযে গ্যবৃত্তিত্বম” এই লক্ষণে “ম্বাধি- 
করণত্ব” এবং প্রথম্‌ “বৃত্তিত্ব”ও কালিকনন্বন্ষে বুঝিতে হইবে। 

এইভাবে শিরোমণি “শব প্রভৃতি ক্ষণিক কি না?”_এইরূপ বিপ্রতিপত্তি এবং 
ক্ষণিকত্বের চারিটি লক্ষণ দেখাইলেন। 

তিনি অপরের মতান্থ্যায়ী দুইটি বিপ্রতিপত্তি দেখাইরাছেন। যথ|--“শব প্রভৃতি, 
নিজের উৎপত্তির অব্যবহিত উত্তরকালীন ধ্বংপের প্রতিযোগী কি না?” “শব প্রভৃতি, 
নিজের উতপতিব্যাপ্য কিন? 

এই দুইটি বিপ্রতিপত্তিবাক্যের প্রথম বাক্যে “স্বোৎ্পত্তযব্যবহিতো ত্তরধবংস প্রতি- 
যোগিত্ব'কে ক্ষণিকত্ব বল। হইয়াছে। দ্বিতীয় বাক্যে “দ্বোৎপত্তিব্যাপ্যত”কে ক্ষণিকত্ব নির্দেশ 
করা হইয়াছে। প্রথমে অর্থাৎ ““ম্বোৎপত্ত্যব্যবহিতোত্তরকাঁলীনধ্বংস প্রতিযোগিত্ব” এইরূপ 
ক্ষণিকত্বের লক্ষণে যে “অব্যবহিতোত্তরত্ব” অংশটি প্রবিষ্ট আছে তাহার অর্থ “ম্বাধিকরণ- 
সময়ূধ্বংসাঁধিকরণসময়ধ্বংসানধিকরণস্ব” বুঝিতে হইবে । যেমন একটি জ্ঞানের অব্যবহিত 

৫ 


৩৬৪ আত্মতত্ব-বিবেক 
উত্তরকালে যেখানে আর একটি জ্ঞান উৎপন্ন হয়, সেইস্থলে দ্বিতীর জ্ঞানে, প্রথম জ্ঞানের 
অব্যবহিতোত্বরত্ব আছে অর্থাৎ “ম্ব* বলিতে প্রথম জ্ঞান, তাহার অধিকরণ সময় বর্তমান ক্ষণ; 
সেই হ্গণের ধ্বংসাঁধিকরণ সময় হইতেছে দ্বিতীয় ক্ষণ, সেই দ্বিতীয় ক্ষণের ধ্বংসের অধিকরণ হয় 
তৃতীয় ক্ষণ; আর অনধিকরণ হয় দ্বিতীয় প্মণ অথবা প্রথম ক্ষণ বা তাহার পূর্বক্ষণ ইত্যাদি । 
যাই হে।ক দ্বিতীয় ক্ষণকে প্রথম জ্ঞানের অব্যবহিতোত্তরকাল পাওয়! গেল; সেই দ্বিতীয়ক্ষণে 
আছে যে ধ্বংস__বৌদ্ধমতে নীলাদির ধ্বংস, তাহার প্রতিযোগী নীলাদি। স্ৃতরাং বৌদ্ধ 
মতে নীলাদি ক্ষণিক পদার্থে লক্ষণ ব্যাপ্ত হইল। 

ছিতীয় লক্ষণে অর্থাৎ “উৎপত্তিব্যাপ্য*__-এই লক্ষণে 'ব্যাপ্ডি” কালিক সম্বন্ধে গ্রহীতব্য ৷ 
যাহা কালিক সম্বন্ধে নিজের উৎপত্তির ব্যাপ্য তাহাই ক্ষণিক। “কেচিৎ? মতে শব্দাদি ক্ষণিক, 
কি না?__এই বিপ্রতিপত্তির বিধিকোটি 'ক্ষণিকত্ব'টি হ্ষ্টির চরম শব্দ অর্থাৎ বে শবের পরে 
আর কোন শব্ধ উৎপন্ন হয় না, সেই শবে ক্ষণিকত্ব প্রসিদ্ধ হইবে । কারণ চরম শব্দটি তাহার 
নিজের উত্পত্তির অব্যবহিত উত্তরকালীন যে নিজের ধ্বংস তাহার প্রতিযেগী হয়| এখানে 
দীধিতিকাঁর “কে চিৎ” এই কথ। বলিয়! “কে চিৎ” মতের উপর তাহার অনাস্থা, সুচনা করিয়াছেন । 
অনাস্থার হেতু এই যে এই একদেশীকে প্রথম লক্ষণ অনুসারে চরম শব্দকে ক্ষণিক স্বীকার 
করিতে হইয়াছে । দ্বিতীয় লক্ষণে দীধিতিকারেক্র মতান্ছারে “ম্বধিকরণবৃত্তিপবংস প্রতি- 
যোগ্যবৃত্তিত্” এইরূপ ক্ষণিকত্বের লঙ্গণ অপেক্ষ! “স্বোম্পন্ভিব্যাপ্াত্ব”..লক্ষণে গৌরবদৌষ 
হয়। কারণ উৎপত্তি-হইতেছে “ম্বাধিক রণঙ্গণ বৃত্তি প্রীগভবপ্রতিযো গিক্ষণনন্বন্ধ” ইত্যাদি 
স্তরাঁং একদেশীর মতে দ্বিতীয় লক্ষণটি-..“ম্বাধিক রণঞ্ষণী বৃত্তি গ্রাগভাব প্রতিযো গিক্ষণসন্বপ্ধ 
ব্যাপ্য” এইরূপ দঈীড়ায়। আবার ব্যাপ্থি“ পদার্থ টিও একটি গুরুতর পদার্থ, লঙ্গণটি তাহার 
দ্বারাও ঘটিত হওয়ায় গৌরব দোষ অবশ্যন্ত।বী। 

আবার কেহ কেহ ক্ষণিকত্বের বিপ্রতিপত্তি নিশ্নলিখিতভাবে করেন। যথ|__-উৎ্পত্তি 
ক্ষণকালীন ঘটকে পক্ষ করিয়া_-এই ঘট ইহার অব্যবহিত উত্তরকাঁলীন ধ্বংসের প্রতিযোগি 
কিন1? যেমন এই ক্ষণের অব্যবহিতোত্তরকালে বিনষ্ট পদাথ বিশেষ । 
“সত্ব উত্পত্তিব্যাপ্য কি না" এইরূপ ক্ষণিকত্বের বিপ্রতিপত্তি বলা সঙ্গত হয় না। কারণ 
বৌদ্ধেনা “যাহা সৎ তাহা ক্ষণিক" এইরূপ সত্ব হেতুর ছার। ক্ষণিকত্তের অস্থুমান করিতে প্রবৃত্ত 
হয়েন। এখন হেতুরূপ সত্বের উত্পত্তিব্যাপ্যত্ব অর্থাৎ ক্ষণিকত্ব সাধন করিলে অর্থান্তর 
দোষ হইবে; শব্াাদিভাবপদার্থের ক্ষণিকত্ব সাধন করিতে যাই! সত্বের ক্ষণিকত্ব লাধনরূপ 
অর্থান্তর সাধন করিতে হইতেছে। স্থতরাং “সত্ব উৎপত্তিব্যাপ্য কি ন।? এইরূপ ক্ষণিকত্বের 
বিপ্রতিপত্তি ন! হইয়! “শব্াদি ক্ষণিক কি না?” এইরূপ পুর্বোক্তরূপে বিপ্রতিপত্তিই সমীচীন । 
ইহাই দীধিতিকারের মত। কেহ কেহ বলেন দীধিতিকার যে সর্বশেষে “ম্বাধিকরণবৃত্তিধ্বংম 
প্রতিযোগ্যবৃত্তিত্বম্” এইরূপ ক্ষণিকত্বের লক্ষণ করিয়াছেন তাহাতে ক্ষণিকত্ব সিদ্ধ হইবে না। 
কারণ স্থায়ী বস্তও নিজ অধিকরণে বৃত্তি যে অন্ত পদার্থধবংস, তাহার গ্রতিযোগি অন্য পদার্থে 
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অবৃত্তি হয়। চরম পদার্থের ধ্বংস যেমন স্বাধিকরণবুতিধ্বংস প্রতিযোগীতে অবৃত্তি সেইরূপ 
চরমধ্বংসকালে উৎপন্ন কোন অবিনাশী ভাব পদার্থও শ্বাধিকরণবৃত্তি ঘে চরম্ধবংস তাহার প্রতি- 
যোগীতে অবৃত্তি হয়, অথচ তাহ। ক্ষণিক নর। এইজন্য “শব্াাদি নিজের উৎপত্তির অব্যবহিত- 
উত্তর কালীন ধ্বংসের প্রতিযোগী কিনা?” এইরূপ বিপ্রতিপত্তি বলিতে হইবে । তাহাতে 
“ম্বোৎপত্তব্য ৰহিতো ত্তরকাঁলবৃতিধ্বংসপ্রতিযোগিত্ব” ই ক্ষণিকত্বের লক্ষণ পিদ্ধ হইবে। 
“শব্বাদি, ক্ষণিক অর্থাৎ স্বেৎপত্ত্যব্যবহিতোত্তরকালবৃত্তিধরবংস প্রতিযোগী সব্বাৎ”, এই অনুমানের 
“স্বো্পত্তব্যবহিতোত্তরকালবৃত্তিধ্বংস প্রতিযোগিত্ব” রূপ সাধাটি ধ্বংসে প্রসিদ্ধ হইবে। 
যেমন--ঘটধ্বংসটি নি'জর অর্থাৎ ঘটধ্বংসের উৎপত্তির অব্যবহিত উত্তরকাঁলীন যে পটধবংস 
তাহা হইতে ভিন্ন হওনায় পটখ্বংসটি ঘটদ্বংসভের স্বন্ধপ হওয়ায় ঘটর্ধবংস ও পটধবংপের প্রতিযোগী 
হয়। যদি বলা যায় স্থাঘ্ী ঘটের উৎপত্তির অব্যবহিত উত্তরকালীন কে।ন পটা দি ধবংসেও 
ঘটের ভেদ থাকায় পটধ্বংসটি ঘটভেদ স্ববপ হওয়ায় তাহার গ্রতিযোগিত্ব ঘটে থাকে অথচ 
ঘটটি ক্ষণিক নঘ। তাহার উত্তরে বক্তব্য এই যে-_ঘটভেদ পটাদির্বংপ স্বন্ূপ নয়, উহা! অতি- 
রিক্ত অভাব। এইজন্য সেখ।নে উক্ত দোষ হইবে না। যে অভাবের প্রতিযোগীও অভাব 
এবং অধিকরণও অভ।ব সেই অভ।ব্ই অধিকরণস্বরূপ হইতে অভিন্ন হয়। ঘটরধ্বংসের ভেদ 
রূপ অঙাবের 'অপ্ণিকরণও পটধবংসাদ্িবূপ অভাব এবং প্রতিযোগী ও ঘটধ্বংসরূপ অভাব। 
সেইজন্য ঘটপ্বংমভেদ এবং পটধ্বংস এই উভন্বের অভেবম্বৰপত| সিদ্ধ হর। অত এব “ম্থভেদ” এর 
প্রতিযোগী যেমন স্ব হয়, সেইবপ পটধ্ব'সাক্স্ক ঘটধ্বংসভেদের প্রতিখে।গীও ঘটধ্বংস হয় 

অর এক প্রকারেও ক্ষণিকত্বের অনুমান হইতে পারে। যখা“শবাদিঃ স্বোৎ- 
পত্ত্যব্যবহিতো ত্রধ্বংসনিষ্টপ্রতিযোগ্যহযোগি তাঁসন্বন্ধাশয়ঃ সত্বাৎ |” ঘটধ্বংসের প্রতিযোগী 
ঘট, সুতরাং ঘটে প্রতিযোগিত। থাকে আর ধ্বংসটি অভাব বলিয়া তাহাতে অনুযোগিতা 
থাকে । স্থতরাং প্রতিযোগী ও অভাবের সম্বন্ধ হইতেছে প্রতিবোগিত। অন্থযোগিতা। 
উক্ত সম্বন্ধের আশ্রয় যেমন অভাব হয় সেঈ্বূপ প্রতিযৌগী হব। এই অনুমানের ছার! 
ঘটে তাহার (ঘটের ) উৎপত্তির অব্যবহিতোত্তরধ্বংসনিষ্ঠ প্রতিযোগ্যন্থযোগিতা সম্থদ্ধের 
আশ্ররত্ব সিদ্ধ হইলে ফলত উক্তণ্বংসের প্রতিযোগিত্বই ঘটে পিন্ধ হইম1 যায় বলিয়া ঘটের 
ক্ষণিকত্বও সিদ্ধ হইর] যায় ॥৩। 

আভাস পূর্বে নৈয়ায়িকের অভিমত আত্মার সিদ্ধির প্রতি চারিটি বাধক প্রমাণ 
দেখান হইরাছিল। দিন্ধান্তী ( নৈয়।ধিক ) এখন তাহাদের মধ্যে প্রথম বাক প্রমাণের খণ্ডন 
করিতে উদ্যত হইতেছেন। 


তন্ন নপ্রথমঃ প্রসাণাভাবাত। যসংন৫ 
ক্ষণিক যথ। ঘট$, সংশ্চ বিবাদাণ্যাসিতঃ 
শব্দাদিন্িতি চেন । প্রতিবহ্াসিদ্ধেঃ | ৪ || 


৩৬ আত্মতত্ব-বিবেক 


অনুবাদ -_সেই বাধক সমূহের মধ্যে প্রথমটি (বাধক) নয়। (যেহেতু 
তদ্বিষয়ে ) প্রমাণ নাই। (পূর্বপক্ষী বৌদ্ধ আশঙ্ক! করিতেছে ) যাহা সৎ তাহ! 
ক্ষণিক, যেমন ঘট। বিবাদের বিষয় শব্দ প্রভৃতি সৎ। (সিদ্ধাস্তী খওন 
করিতেছেন) না, ব্যাপ্তি দিদ্ধ হয় না| ৪ ॥ 


তাগুপর্য 2 গ্রন্থকার প্রথমে এই গ্রন্থে আত্মতত্বের প্রতিপাদন করার প্রতিজ্ঞ। 
করিয়! বলিয়াছিলেন নৈত্াঘ্িক।ভিমত আজ্মপিক্ষির চারিটি বাধক প্রমাণ আছে। যথা 
ক্ষণভঙ্গ অর্থাৎ ক্ষনিকত্ববাদ, বাহ্ার্থভঙ্গ বা বাহ্‌ বস্তর অপত্তাবাদ, গু গুণিভেদখগ্ুনবাদ, 
ও অন্পলস্ত | এখন গ্রন্থকার প্রথম পক্ষের অর্থাৎ ক্ষণিকত্ববাদের খণ্ডন কারবার জন্য 
বলিতেছেন ক্ষণিকত্ববিষদ্মে কোন প্রমাণ নাই বলিঘ়। এ ক্ষণিক ত্ববাদ পিদ্ধ হইতে পারে ন। 
আর এই হেতুই এ ক্ষণিকত্বপ্রমাণ নৈয়াপ্নিকীভিমত আত্মপিদ্ধির বাধক হইতে পারে না। 
ক্ষণিকত্ববাদী বৌদ্ধের ক্ষণিকত্ব বিষয়ে অন্থ্মান প্রমাণ দেখাইবার জন্য বনিরাছেন, যাহ। সৎ 
তাহা ক্ষণিক | যেমন ঘট'। ইহার উত্তরে গ্রন্থকার নৈয়।গ্লিকের পক্ষ অবলম্বন করিয়া! বলিলেন, 
না। যাহা সৎ তাহা ক্ষণিক এইরূপ ব্যাপ্তি অসিদ্ধ ॥৪| 


বিবরণ £_ব্যাপ্তির জ্ঞান এবং পক্ষধর্মতাজ্ঞান অন্ুমিতির প্রতি কারণ। যেমন-__ 
যেখানে ধূম থাকে সেখানে বহি থাকে । রান্নীঘরে ধূম আছে, বহ্ছিও আছে__এইরূপ জ্ঞানকে 
ব্যাপ্তিজ্ঞান বলে “পর্বতে ধূম আছে” ইহা! পক্ষধর্মত। জ্ঞান। পক্ষ-পর্বত; সেই পক্ষে ধর্মতা 
অর্থাৎ হেতুর সন্বপ্ধ, তদ্বিধয়ক জ্ঞান। পর্বতে ধূম আছে বা পর্বত ধৃমবান্‌ বলিলে বুঝ যায় 
পর্বতে ধূমের সংযোগরূপ মন্বন্ধ আছে। সুতরাং পক্ষধর্মতাজ্ঞান বলিলে পক্ষে হেতুর সম্বন্ধ জ্ঞন 
বুঝায়। অতএব এই ব্যাপ্রিজ্ঞান ও পক্ষধর্মতাঁজ্ঞানই অন্মিতির কারণ। অনুমিতি ছুই 
প্রকার--স্বার্যান্থমিতি ও পরার্থান্থমিতি । যে অন্গমিতি হইতে নিজের সাধ্য সংশয় নিবৃন্তি 
হত, তাহাকে স্বার্থহুমিৰি বলে। আর পরের সাধ্যসংশরনিবৃত্তি যে অন্থমিতি হইতে হয় 
তাহাকে পরার্থান্থমিতি বলে। পরের সাধ্য সংশয় নিবৃত্ত করিতে হইলে, পরকে 
বাক্যের দ্বারা বুঝাইতে হয়। বাক্যের দ্বারা বুঝ।ন ছাঁড়া পরকে বুঝাইবার আর কি 
উপায় থাকিতে পারে। যে সকল বাক্যের দ্বারা পরের সাধা সংশয় নিবর্তক অন্ুমিতি উৎ- 
পান কর] হয়, দেই সকল বাক্যকে “ন্যায়” বলে। অথবা প্রতিজ্ঞ! প্রভৃতি অবম্বব সমু- 
দাঁয়কে ন্যায় বলে। এইন্যায় বাক্য হইতে অন্নমিতির কারণ ব্যাপ্তিজ্ঞান ও পক্ষধর্মত' জ্ঞান 
উৎপন্ন হয়। বৈশেষিক ও নৈয়াছ্িকমতে ন্যায়ের অবদ্নব পাচ প্রকার । (ভাট্র ) মীমাংসকও 
বৈদাস্তিক মতে তিন প্রকার । বৌদ্ধমতে ছুই প্রকার । 

যায় ও বৈশেষিকমতে প্রতিজ্ঞা, হেতু, উদাহরণ, উপনয় ও নিগমন এই পাচটি 
অবয়ব। 


যেমন_কপর্বতো বহ্ছিমান্” এইরূপ সাধ্যবিশিষ্টন্ধপে পক্ষবোধক বাক্যকে প্রতিজ্ঞা 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভঙ্গবাদ ৩৭ 


বলে। (১)। “ধৃমাৎ” এইরূপ পঞ্চমী বিভক্িযুক্ত লিঙ্গবোধক বাক্যকে হেতু বলে |(২) “যে যে 
ধৃমবান্‌ সে বহ্ছিমান্‌ যেমন মান্নাগৃহ” এইরূপ ব্যাঞ্টিবোধক বাকাকে উদ্দাহরণ বলে ।(৩)। 
“এই পর্বতও বহ্ছিব্যাপ্য ধৃমবান্” এইরূপ ব্যাপ্তিবিশিষ্ট হেতুর প্রতিপাদক বাক্যকে উপনয় 
বলে। (৪)। “্ধূমবান্‌ বলিয়া পর্বত বহিমান্‌” এইরূপ হেতু জ্ঞানের দ্বারা পক্ষ সাধ্যবান্‌ 
এই জ্ঞনজনব বাক্যকে নিগমন বলে। (৫)। মীমাংসা ও বেদাস্তমতে প্রতিজ্ঞা, হেতু ও 
উদ্দাহরণ অথব! উদাহরণ, উপনয় ও নিগমন এই তিনটি মাত্র অবয়ব। বৌদ্ধমতে উদাহরণ ও 
উপনয় এই ছুইটি মাত্র অবয়ব। তাহার! বলেন উদ্দাহরণ ও উপনয়__এই ছুইটি অবয়ব হইতে 
যথাক্রমে ব্যাপ্তি ও পক্ষধর্মতার জ্ঞান নিপন্ন হওয়ায়, তাহ! হইতে অন্মিতি উৎপন্ন হয় বলিয়! 
অতিরিক্ত অবয়ব স্বীকার করিবার প্রয়োজন নাই । এই হেতু মূলকার বৌদ্ধমতে ক্ষণিকত্ব 
বিষয়ে প্রমাণ দেখাইতে গিয়। “্যৎ সৎ তত ক্ষণিকং, যথা ঘটঃ| অংশ্চ বিবাদাধ্যাসিতঃ 
শব্দাদি:।১ এইরূপ বাক্য প্রয়োগ করিঘ়াছেন। উত্তবাক্যে “যত সৎ তৎ ক্ষণিকং যথা ঘটঃ 
এই অংশটি উদাহরণ আর “সংশ্চ বিবাদাধ্যাসিতঃ শব্দাদিঃ” এই অংশটি উপনয়। এখানে 
ুষ্টব্য এই যে-_যৎ সৎ তথ ক্ষণিকং, যথা ঘটঃ» এই উদাহরণ বাক্য হইতে সত্তাতে ক্ষণিকত্বের 
ব্যাপ্তিজ্ঞান হয় । আর “সংশ্চ বিবাদাধ্যাসিতঃ শব্দাদিঃ” এই উপনয় বাক্য হইতে শব্দাদি 
পক্ষের ধম্তাজ্ঞান হ্য়। সুতরাং তাহার পরেই “শব্বাদিঃ ক্ষণিক: এইরূপ ক্ষণিকত্বের 
অনুমান পিদ্ধ হইয়। যাইবে । এখানে আশঙ্ক! হইতে পারে যে বৌদ্ধমতে অবয়বপুগ্তাতিরিক্ত 
অবয্বী অনিদ্ধ, অথচ মূলকার নৌদ্ধমতে ক্ষণিকত্বান্মানে অবয্ননী ঘটকে দৃষ্টান্ত করিয়াছেন, 
ইহ1 কিরূপে সম্ভব? ঘটই নাই, তাহ। আবার ক্মণিক হইবে কিরূপে? এছাড়া আর একটি 
শঙ্কা এই মে দৃষ্টান্ত উভয়্ব।দীরই পিদ্ধ হওয়| চাই। অথচ ঘট বৌদ্ধমতে ক্ষণিক ইহা সিদ্ধ 
হইলেও ন্যামবৈশেধিক মতে অসিদ্ধ। স্থতরাং ক্ষণিকত্বের অন্থমানে ঘট কিরূপে দৃষ্টান্ত 
হইল? এই ছুইটি আশঙ্কার উত্তরে শিরোমণি বলিয়াছেন_স্থুল ব্য স্বীকার করিয়া দৃষ্টাস্ত 
বল! হইয়াছে এবং ঘটের ক্ষণিক হ্বটি পিদ্ধ ন| থাকিলেও ক্ষণিকত্ব সাধন করিয়া লইয়। দৃষ্টাস্ত 
হইতে পারে। 


অথব| এখানে ঘট বলিতে কৃর্বদ্রপত্ববিশিষ্ট (যাহ! হইতে কার্য হয় তাহা 
কুর্দ্র) পরমাণুদমৃহকেই বুঝান হইয়াছে । অথবা ঘটকে ব্যতিরেকী দৃষ্টান্তরূপে 
উল্লেখ করা হইয়াছে। বৌন্ধমৃতে স্থুল ঘট অসৎ, সেই অসৎ ঘটকে ব্যতিরেকী দৃষ্টান্ত বলা 
হইয়াছে । যাহা যাহা মৎ তাহা তাহ। ক্ষণিক। যাহা ক্ষণিক নয় তাহা সৎ নম ব্বেমন 
ঘট। এইরূপ অভিপ্রায়ে ঘটের উল্লেখ করাধ পূর্বোক্ত আশঙ্ক| ছুইটি নিরম্ত হইয়! গেল। 
উপনয় বাক্যে যে “বিবাদাধ্যাসিতঃ” বিশেষণটি দেওয়! হইয়াছেংচতাহা অন্তিম (যাহার পর 
আর কোন শব্ধ উৎপন্ন হয় না, এইরূপ শব্দকে নৈয়ায়িক বা একদেশী ক্ষণিক স্বীকার করেন) 
শবে পিদ্ধসাধন বারণ করিবার জন্য । কেবলমাত্র “শবাদি সৎ, এইরূপ বলিলে অস্তিম শব্ধ 
সৎ অথচ ক্ষণিক ইহা পিদ্ধ থাকায়, সিদ্ধ সাধন দোষের আপত্তি হয়। সেই দোষ বারণের 


৩৮ আত্মতত্ব-বিবেক 


নিমিত্ত “বিবাদাধ্যাসিত” বূপ শব্বাদির বিশেষণ প্রদত্ত হইয়াছে । এই বিশেষণ দেওয়াতে যে 
শব্বদি ক্ষণিক কিন! বিবাদের বিষয় সেই শব্দাদিকে পক্ষর্ূপে উপস্থাপন করায় আর পুর্বোক্ত- 
রূপে গিদ্ধদাধনদোষের শঙ্ক| থকিল না । কারণ যে শব্দাদিকে একদেশী স্থির এবং বৌদ্ধ 
ক্ষনিক বলেন পেই শব্ধাদির ক্ষণিকত্ব সর্ববাদিসিদ্ধ ন| থাকার স।ধনের বিষয় হইতে পাৰিল 
এবং সিদ্ধলাধন্দোযনিমুক্ত হইল । 

অথব। “বিবাদাধ্যাসিত" বিশেষণটি শব্দাদি পক্ষের ্বূপ কথন মাত্র । শব্দাদি স্বরূপতই 
ক্গণিক কিনা ইহা বিবাদের বিষয্ব। যদিও স্বরূপ কথন পক্ষে অন্তিম শব্দেরও গ্রহণ হওয়ায় 
সিদ্ধ সান দোষের আপত্তি থাকে বলিয়া আপাতত মনে হু তথাপি বাস্তবিক পক্ষে উত্ত দোষ 
হয় না। কারণ যেখানে পক্ষতানচ্ছেদকবচ্ছেদে সাধ্যের সাধন করা হয়, সেখানে পক্ষের 
একাংশে সাধা পিদ্ধ থকিলেও যাব পক্ষে নাধোর সাধন করাই উদ্দেগ বলিয়া অন্রমিতির 
পুর্বে যাবৎ পক্ষে সাধ্যের সিদ্ধি অন্ৎপন্ন হওয়ায় সিদ্ধ সাধন দোষ হয় না| স্থতরাং “নিবা- 
দাধ্যাসিত” পদটি স্বরূপকথন মাত্র । 

অথব1 সেই পেই শব্ধ, ব! সেই সেই ঘটকে নিভিন্ন ভাবে পক্ষ করিয়। এককালে সমুহ1১- 
লন্বন অন্নমিতি করিলেও কোন দোধ হয় ন|| অন্তিম শব্দকে পক্ষ ন। ধরিয়। বিভিন্ন শব্দ, ঘট 
ইত্যাদিকে পক্ষবধণে গ্রহণ করায় অন্থিম শব্দে অংখত পিদ্ধ সাধন দোষ হইল না। কিন্ত এখানে 
একটি শঙ্ক! উঠিতে পারে 'ে বিভিন্ন শব্ধ ইত্যাদিকে অর্থাৎ তচ্ছন্গ, অপর শব্ধ ইত্যাদিভাবে 
বিশেমিত করিয়া পক্ষ গ্রহণ করা হইল; অন্তিম শন্দকে বিশেদভাবে গ্রহণ করা হইল না; 
তাহাতে অন্তিম শবে মন্দিপ্ধ ব্যভিচার দোষ হইনে! কেন ন। অন্তিম শবে সত্ত। আছে 
অথচ ক্ষণিকত্ব আছে কিন। সন্দেহ । এইভাবে অন্তিম শব্ধে সন্দিগ্ধ ন/ভিচার দোমের আপত্তি 
হয়। তাহার উত্তরে বল। যার_-“না, এই দোষ হয় না”। কারণ অন্তিম শব্দকে পক্ষরূপে 
বর্ণনা করিবার পূর্বে যদি হেতুতে মাধোর ব্যাণ্চি নিশ্চ্ন হইয়। গিয়া থাকে তাহা হইলে পক্ষরূপে 
অন্তিমশবঝের বর্ণনা করিলেও তাহাতে হেতু থাকায় সাধ্যের অন্থমিতি হইয়া যাইবে । আর 
যদি হেতৃতে ব্যাপ্তির জ্ঞান না হইয়। থাকে, তাহা হইলে ব্যাপ্তিজ্ঞানের অভাবে অন্গমিতি না 
হওয়ায়, অন্তিম শব্দকে পক্ষরূপে ব্র্ণন। করিলেই বা কি হইবে। সেখানে ব্যাপ্তিজ্ঞানের 
অভাবেই অনুমিতি হয় না, অতএব বিশেষভাবে পক্ষ বর্ণন। কর! বানা করা এই উভয় পক্ষই 
সমান অর্থাৎ উভয় পক্ষে কোন দোষ নাই। হেছুতে ব্যাপ্জিজ্ঞান হইয়াছে কিন1? তাহাই 
প্রধান ভাবে লক্ষ্যের বিষয় । তাহার উপরই অন্ুমিতি নিরর করিতেছে । ব্যাঞ্চি জ্ঞান 


১। অনুমিতি স্থলে অনুমিতির পৰে সাধ্যের সন্দেহ থাকে | মতান্তরে নাধ্য সন্দেহকে পক্ষত| রলে। পন্ষে সাধ্যের 
সাধন করাই অনুমানের কার্ধ। পক্ষে নাধ্য পিদ্ধ থাকিতে পিদ্ধের সাধন নিক্ষন বলিয়া পিদ্ধ সাধন অনুমিতি 
স্থলে দোষাবহ। 

নানা সুখাবিশেষ্যক জ্ঞানকে সমৃহালম্বন জ্ঞান বলে । ঘেমন--ঘটপটমঠাঃ। সেইরূপ প্রক্ৃতস্থলে এতচ্ছবর 
্মাণকোহপরশব্দশ্চ ক্ষণিক ইতযার্দিরূপে অনুষিতি এককালে হইতে পারে। 


প্রথম পরিচ্ছেদ__ক্ষণভঙ্গবাঁদ ৩৪ 


থাকিলে পরামশ পূর্বক অন্গমিতি হইয়া যায়। এইভাবে সমূহালদ্ন অন্থমিতি হইতে পারে 
ইহা দেখান হইল। অন্যভাবেও দীধিতিকার অমুমিতির সম্ভাব্যত। দেখাইয়াছেন। তিনি 
বলিয়াছেন যুগপৎ সব বস্তকে পক্ষ করা যাইতে পারে। যেমন--“যৎ সৎ তৎ ক্ষণিকমূ। 
এইবপ ব্যাপ্তিজ্ঞনে যে “ৎ” রূপ হেতুকে ধর] হইয়াছে সেই সত্বকে অর্থক্রিয়াকারিত্ব অর্থাৎ 
কার্ধকা রিত্বক্ূপে হেতু এবং তাহাকেই ! সৎকেই ) প্রামাণিকত্বরূপে পক্ষ করিয়া অন্থমান হইতে 
পারে। এইরূপ অন্ুমানে প্র।মাণিকত্বরূপে সমস্ত সৎ্পদার্থকে যুগপৎ পক্ষ করিয়! কার্ধকারিত্ব- 
রূপ ত্বকে হেতু করিলে আর কোন দৌষ হয় না। এক পদার্থকে হেতু এ পক্ষতাবচ্ছেদক 
করিলে শিদ্ধলাধন রূপ দোষ হয়। যেমন পদ্রব্যং সত্তাবৎ ভ্রব্যত্বাৎ” এই স্থলে একই ভ্রব্যত্, 
হেতু এবং পক্ষতাবচ্ছেদক । এই স্থলে হেতু দ্রব্যত্থে সাধ্য সন্তার সামানাধিকরণ্য জ্ঞান কালে 
বুঝা যায় যে সত্তার অ'ধকরণ দ্রব্যে দ্রব্যত্বের বৃত্তিতা আছে অথাৎ ভ্রবাত্বরূপ হেতুর অধিকরণে 
নাধোর সত্ত। আছে। দ্রব্যত্থের অধিকরণ দ্রব্যে সত্ত। আছে, ইহ। নিশ্চয় হইম়। খাওয়াই পক্ষে 
সাধ্যের নিশ্চয় হইয়া যাওয়।। শ্ুতরাৎ স।ধোর সিদ্ধি থাকায়, এই স্থলে অন্গমিতি করিলে 
সিদ্ধ সাধন দোষ হইণে। কিন্তু প্রকৃত স্থলে প্র।মাণিকত্বরূপ সর্ধটি পক্ষতাবচ্ছেদক আর 
অর্থক্রিরাকারিত্র কপ সন্বটি হেতু হগ্য়ায় (দুইটি বিভিন্ন পদার্থ পক্ষতাবচ্ছেদক ও হেতু 
হওয়ার) পিসাধন দো হয় ন| | 

তাহ। ছাঁড়। দীধিতিকার বপিঘাছেন থে যাহ। পক্ষতাবচ্ছেদক তাহ।ই হেতু হইলেও 
সিদ্ধপ|ধনদোষ হন ন|। কারণ ব্যাপ্তিজ্ঞানে হেতুতে মাধোর সামানাধিকরণ্যজ্াান হইলেও 
হেতুমত্বাবচ্ছেদে অর্থাৎ যেখানে যেখানে হেড থাকে তাহার সর্বত্রই যে সাপ্য আছে--ইহ। 
ব্যাপ্তিজ্ঞানের দ্বার। পুবে জানা যায় ন|। উহ অন্গিতি ্বারাই জান| য|ইবে। অতএব 
দিদ্ধদাধনের আশঙ্কা নাই। হেতুমান্‌ খাধ্যবান্‌ অর্থাৎ হেতুমান্টি হেতুব্যাপক মাধাবান্‌ 
এইরূপ হেতুমৎবিশেন্ধক ব্য।প্রিগ্ঞানও হইতে গারে। ইহাতে মনে হইতে পারে যে 
ব্যাপ্তিজ্ঞানে হেতুমধ্বিশেষুক সাধ্যবব্জ্ঞান যদি সিদ্ধ হইয়। যার, তাহ| হইলে অন্থমিতিও 
হেতুমদ্বিশেষ্যক (হেতু এবং পক্ষতানচ্ছেদেক এক বলিয়। পক্ষবিশেয্ুক অন্ুমিতিটি ফলত 
হেতুমদ্বিশেযক হয়) জ্ঞান হওয়ায় দিদ্ধসাধন দোষ হইবে। কিন্তু এইরূপ মনে হওয়। 
ঠিক নয়? কারণ ব্যাণ্িজ্ঞানে হেতুমদ্বিশেত্যক সাধ্যবদ্থ জ্ঞান প্রকাশ হইলেও হেতুমত্বীবচ্ছেদে 
সাধ্যবত্তাজ্ঞ।ন সিদ্ধ না হওয়ায়, এরূপ জ্ঞান অন্থমিতির দ্বারাই সিদ্ধ হওয়ার সিদ্ধসাধনের আশঙ্ব। 
উঠিতে পারে না। 

স্থতরাঁং এইভাবে «শব্দ, ক্ষণিক, বেহেতু সত্তাবান্” এইরূপ বৌদ্ধমতে ক্ষণিকত্ব্যে 
অন্থমান এবং “য।হা যাহ। সৎ তাহ। তাহা ক্ষণিক যেমন ঘট” এইরূপ, ব্যাপ্তির প্রকার দেখান 
হুইল। বৌদ্ধের। এইরূপে সর্ববস্তর ক্ষণিকত্ব সাধন করেন । ইহার উত্তরে মূলকার বলিয়াছেন 
“যাহা সৎ তাঁহ! ক্ষণিক” এই ব্যাপ্থিই সিদ্ধ হয় না। মূলকারের অভিপ্রার এই যে__হেতুব্যাপক 
সাধ্যসামানাধিকরণ্যই ব্যাপ্তি। অথচ চরমধ্বংসে ক্ষণিকত্ব আছে কিন্ধ সব পাই। স্থতরাং 


৪০ আত্মতত্ব-বিবেক 


সব্বহেতুতে চরমধ্বংসান্তর্তাবে সাধ্যসামানাধিকরণ্য থাকিল না। অন্তিমশব্ধে ক্ষণিকত্ব আছে 
কিন্তু অরথক্রিয়াকারিত্বরূপ সত্ব নাই। ঘট প্রভৃতিতে সত্ব আছে, কিন্তু ক্ষণিকত্ব নাই বলিয়। 
সত্ব হেতুটিতে ব্যভিচার১ থাকিল। স্থতরাং ব্যাপ্তি সিদ্ধ হয় না। 

কল্পলতাকার বলিয়াছেন,__অন্তিমশবে ক্ষণিকত্ব থাকে, কিন্তু সেই ক্ষণিকত্ের ব্যাপি 
অস্তিমশব্বত্বেই সিদ্ধ আছে; তাহা সত্তাতে পিদ্ধ নাই; কারণ অন্তিমশব্ধে অর্থক্রিয়াকা রিত্বরূপ 
সত্তা নাই। সুতরাং অস্ত্যশব্বত্ব প্রভৃতিতে যে ক্ষণিকত্বের ব্যাপ্তি আছে সেই ব্যাপ্রি সত্তাতে 
নিষেধ করাই মূলকারের অভিপ্রায় । মূলকার বলিতে চাহেন ক্ষণিকত্বের ব্যাপ্তি কোন কোন 
স্থলে অস্তিমশব্ত্ব প্রভৃতিতে থাকিলেও সত্তাতে অসিদ্ধ ॥৪॥ 


সামর্য্যাসামর্য্যলক্ষণবিকুদ্ধধমসংসর্গেণ 
ভেদসিন্ধো ততসিদ্ধিদ্রিতি চেন্ন। 
বিরুদ্ধধম সংসর্গাসিদ্বেঃ ৫1 


অনুবাদ 2-_(পূর্বপক্ষ ) সামর্থ্য ও অসামঘথ্যন্থরূপ বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ বশতঃ 
( পদার্থের ) ভেদ সিদ্ধ হইলে ক্ষণিকত্ব সিদ্ধ হয়। (উত্তর পক্ষ) না। বিরুদ্ধ 
ধর্মের সংসর্গ অসিদ্ধ ॥ ৫ ॥ 


বিবরণ 2- পূর্বে পূর্বপক্ষী সত্ত। হেতুর ছবার। ক্ষণিকত্বের অন্মাঁনের প্রতি “ষৎ্ সৎ তৎ 
ক্ষণিকং যথ। ঘটঃ” এইরূপ ব্যাপ্তি দেখাইয্াছিলেন। সিদ্ধান্তী ( নৈয়্াঘিক ) উক্ত ব্যাপ্তি 
অসিদ্ধ বলিয়া খণ্ডন করিয়াছিলেন। এখন আবার পুর্বপক্ষী অন্য প্রকারে সত্তা হেতুতে 
ক্ষণিকত্তের ব্যাপ্তিসাধন করিতেছেন। পুর্বপক্ষী বলিতেছেন--ধানের বীজ জমিতে বপন 
করিলে সেই বীজ হইতে অঙ্কুর উৎপন্ন হয়? কিন্তু মরাইতে (ধানের গোলা» যাহাতে ধান 
রাখ] হয় তাহাকে কুশুল বলে? দেশীন্ন ভাষায় তাহাকে মরাই ব| ধনের গোলা বলে ) যে ধান 
থাকে তাহা হইতে অঙ্কুর উৎপন্ন হয় না। এইহেতু জমিস্থিত, অন্কুর উৎপাদক বীজ হইতে 
কুশুলস্থিত অ্কুরাস্থৎপ।দক বীজের ভে স্বীকার্য। সেইরূপ একই কুশুলস্থিত বীজের মধ্যে 
প্রত্যেক ক্ষণে ভিন্ন ভিন্ন ক্রিঘ্না উৎপন্ন হওয়ায় সেই সেই ক্রিগ্ধার ভেদ বশত, সেই সেই ক্রিয়ার 
জনক বীজেরও ভেদ স্বীকার করিতে হইবে। প্রত্যেক ক্ষণে ভিন্ন ভিন্ন ক্রিয়া উৎপন্ন হ্য়। 
সেই ভিন্ন ভিন্ন ক্রিয়ার প্রতি একটি পদার্থ (বীজ )ই কারণ হইতে পারে না। যেহেতু একটি 
পদার্থ ভিন্ন ভিন্ন ক্রিয়ার প্রতি সামথ্যবান্‌ হইলে একই ক্ষণে মেই ভিন্ন ভিন্ন ক্রি কেন উৎপন্ন 


১। প্সাধ্যবদদগ্তবৃত্তিত্ব'কে ব্যভিচার বল! হয়। এই ব্যভিচার একটি হেহুদৌষ। ইহা ব্যাপ্তিঙ্ঞানের প্রতিবন্ধক । 
অথবা এখানে হেতুর অব্যাপকতই ব্যভিচার । হেঁতুব্যাপকসাধাসামানাধিকরণ)টি ব্যাপ্তি বলিয়া হেতুর অব্]াপকত্ব 
এখানে ব্যভিচার । হেতুর অধিকরূণ ঘটে ক্ষণিকত্বের অভাষ থাকায় ক্ষণিক ₹টি হেতুর অব্যাপক হয়। 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভঙ্গ বাদ ৪১ 


হয় না? এই জন্য স্বীকার করিতে হইবে যে, যে ক্ষণে যে ক্রিয়ার প্রতি একটি পদার্থ কারণ 
হয়, সেইক্ষণে অন্য পদার্থ সেই ক্রিয়ার প্রতি অকারণ হয়। সুতরাং সেই সেই ক্রিয়ার কারণ 
হইতে সেই সেই ক্রিয়ার অকারণ ভিন্ন পদার্থ । একই পদার্থে একই ক্ষণে কার্ধসামর্থয এবং 
কার্ধাসাধর্থায এইরূপ ধর্মদ্বয়ের সমাবেশ হইতে পারে না । অথচ প্রত্যেক ক্ষণে যখন ভিন্ন ভিন্ন 
ক্রিয়া হইতেছে তখন সেই সেই ভিম্ন ভিন্ন ক্রিয়ার প্রতি ভিন্ন ভিন্ন পদার্থ কারণ এবং ভি 
পার্থ অকারণ হওয়।র তাহাদের ভেদ সিদ্ধ হয়। আর ভেদ সিদ্ধ হওয়ায় প্রতিক্ষণে ব্রিয়াও 
জনক ভিন্ন ভিন্ন পদার্থ গুলি সতাবান্‌ বলিয়া! ক্ষণিক ইহ। সিদ্ধ হয। 

এইরূপ পুর্বপক্ষীর মত খণ্ডন করিবার জন্ত সিদ্ধান্্ী বলিভেছেন__। ন|। সামর্থ্য $ 
অসামর্থ্য এইরূপ বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গই অসিদ্ধ ॥৫॥ 

তাগুপর্য $_একটি পদার্থ কোন কার্ধ উৎপাঁদন করে আবার তাহাই সেই কার্য উৎপাদন 
করে নাইহ| বিরুদ্ধ। যাহ! কোন কার্ধ উত্পাদন করে, তাহা সেই কার্ষের অন্ুৎ্পার্দক হয় 
ন1) সেই কার্ষের অন্ৎপাদক হয় ভিন্ন পদার্থ। এইরূপ যে পদার্থ কোন কার্ষের অনুৎপাদ্দক 
হম, সেই পদার্থ সেই কার্ধের উৎপাদক হয না। ক্ষেত্রস্থ বীজ অঙ্ষুরের জনক হয়, অজনক 
হয না। কুশুলম্থ বীজ অগ্কুরের অজনক হয়, জনক হধ ন।। এই হেতু কুশূলস্থ বীজ হইতে 
ক্ষেত্রস্থ বীজ ভিন্ন। সামর্থ্য ও অসামর্থ্য এই ছুইটি বিরুদ্ধ ধর্মের সপ্বন্ধ একটি পদার্থে থাকিতে 
পারে না। সেই জন্য এরূপ বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ বশতঃ পদার্থের ভেদ সিদ্ধ হয়। এইবপ 
কুশ্লস্থিত বীছ পুর্বাপরকানাবস্থারী এক বলিন্ন। আপাতত প্রতীয়মান হইলেও প্রত্যেক 
ক্ষণেই এ কুশুলস্থিত বীজ হইতে ভিন্ন ভিন্ন ক্রিয়। উৎপন্ন হওয়ার, সেই সেই ভিন্ন ভিন্ন ক্রিয়ার 
জনকরূপে কুশুলস্থিত বীজকে প্রত্যেক ক্ষণে ভিন্ন ভিন্ন স্বীকার করিতে হইবে। স্থৃতরাং এ 
ভিন্ন ভিন্ন বীছগুলি তন্ততক্রিরাজনকত্বরূপে সৎ ও 'প্রত্যিকক্ষণে ভিন্ন বলিয়। ক্ষণিক সিদ্ধ 
হওয়ায় সত্টি ক্ষণিকত্তের ছর। ব্যাপ্ত হইল। অতএব বিরুদ্ধ ধর্মদ্বয়ের সংসর্গবশতঃ কোন 
কোন বস্ততে ক্ষণিকত্ব সিদ্ধ হইলেও সত্ত। হেতু দ্বার। সন্মাত্র বস্তুতে ক্ষণিকত্বের অন্ুমিতিই 
ব্যাপ্চিজ্ঞানের ফল। পুর্বপক্ষী (বৌদ্ধ) এইবূপে ব্যাপ্তির সিদ্ধি দেখাইলে সিদ্ধান্ী ( নৈয়ামিক ) 
উত্তরে বলিলেন- বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ অঙিদ্ধ। বিরুদ্ধধর্মদ্বয়ের সংসর্গ অসিদ্ধ হওয়ায় ক্ষণিকত্্‌ 
ও আঁসন্ধ। যদি জিজ্ঞাস কর! যায় বিরুদ্বধর্মদ্বয়ের সংসর্গ অসিদ্ধ কেন? সামর্থ এবং 
অসামর্থ্য রূপ বিরুদ্ধ ধর্মদ্ববের সংসর্গ তো! দেখান হইয়াছে । এইরূপ প্রশের উত্তরে দীধিতিকার 
বলিম্মাছেন__“কিঞ্চিৎ সাসর্যাদিকমবিরুদ্ধং কিঞ্িচ্চাপিদ্ধমি"্ত্যাদি। 

অভিপ্রায় এই যে__বৌদ্ের! সামর্থ্য ও অসামর্থ্যবপ বিরুদ্ধ ধর্মদ্ধয়ের সংসর্গের কথ। 
বলিয়াছিলেন; তাহাদের জিজ্ঞান্ত এই--তাহ।র1 সামর্থ্য ও অস্ু্নর্থয বলিতে কি, ফলোপ- 
ধায়কত্ব (ফলজনকত্ব ও ফলাজনকত্ব) ও ফলাম্থপধায়কত্ব বুঝেন, অথবা স্বরূপধোগ্যত্ব ও 
স্বরূপাযোগ্যত্ব ( কারণতাবচ্ছেদকত্ব কারণতানবচ্ছেদকত্ব ) বুঝেন। যদি বলেন ফলজনকত্ব ও 
ফলাজনকত্ব সামর্থ্যাসামর্থ্য তাহা! হইলে তাহার উত্তরে বল! যায় ফলাজনকত্ব ও ফলজনকত্ব এই 

১০ 


৪২ আত্মতত্ব-বিবেক 


ধর্ম দুইটি বিরুদ্ধ নয়; যেহেতু একই তস্ত এককালে সহকারীর অভাবে বন্ধের জনক না হইলে 
৪ কালান্তরে উহাই সহকারীর সহিত বস্বের জনক হয়। সুতরাং একই তন্ততে ফলোপধায়কত্ব 
এবং ফনানুপধায়কত্ব রূপ ধর্মদ্বণন বিভ্ভমান থাকাপন উক্ত ধর্মদ্বয়ের বিরোধ অসিদ্ধ। 

আর যদি বৌদ্ধের। স্বরূপযোগ্যত্ব ও স্বরূপাযোগ্যত্বকে সামর্থা ও অসাম্থ্য বলেন; তাহা হইলে 
তাহার উত্তরে বলিব স্বৰপযোগ্যত্ব ও স্বরূপাধোগ্যত্ব ধর্মদ্ব় পরস্পর বিরুদ্ধ হইলেও তাহাদের 
সংসর্গ অসিদ্ধ। যেমন ঘটের প্রতি দণ্ড কারণ হয় বলিয়! দণ্ডে স্বরূপষোগ্যতা অর্থাৎ ঘট- 
কারণতাবচ্ছেদক ত্বৰপ দণ্ডত্ব থাকে । কিন্তু দণ্ডে স্ববূপাযোগ্যতা অর্থাৎ ঘটকারণতানবচ্ছেদেক তত 
ব। অদপ্তত্ব থাকে না। অদণগুত্ব, দণ্ড ভিন্ন পদার্থে থাকে । স্কৃতরাং স্বরূপযোগ্যতা ও স্বরূপা- 
যোগ্যত। একত্র ন। থাকায় উত্তধর্মদ্ঘ বিরুদ্ধ হইল | কিন্তু উহাদের সংসর্গও অসিদ্ধ। যেহেতু 
যেখানে ম্ববপযোগ্যত। থাকে দেখানে স্ববপাধোগ্যতা থাকে না বলিয়া তাহাদের সংসর্গ 
কোথাও সিদ্ধ হয় না। অতএব দেখা গেল বিরুদ্ধধর্মংসর্গ সর্বপ্র কারে অসিদ্ধ। এইভাবে বিরুদ্ধ 
ধর্মংসর্গ অসিদ্ধ হওয়া একই কুশূলস্থিত বীজের ভেদও অপিদ্ধ। অতএব বীজের ক্ষণিকত্ব 
ও অদিদ্ধ। স্ৃতরাং সত্তীতে ক্ষণিকত্তের ব্যাপ্তিও অপিদ্ধ। ইহাই সিদ্ধান্থীর অভিপ্রায় ॥৫॥ 


প্রসঙ্গবিপর্ষয়াভ্যাং তথসিদ্বিরিতি ঢেন। সামর্যযং হি 
করণতং বন! (যাগ্যত। বা। নাঃ, সাধ্যাবিশিষতপ্রসঙ্গাথ। 
ব্যান্বত্িভেদাদয়মদোষ ইতি চেন্ন। তদনুপপত্তঃ! ব্যাবত্ঠভেদন 
বিরোধে! হি তন্ুলমূ। স চন তাবন্িথো ব্যাবতগ্প্রতিক্ষেপাদ্‌ 
(গাত়াশ্বতবং, তথ! সতি বিরোধাদম্যতরাপায়ে বাধাসিদ্ধ্যোরন্য- 
তরপ্রসঙ্গাং। নাপি তদাক্ষেপপ্রতিক্ষেপাভ্যাং ব্ক্ষতশিংশপাতব, 
পরাপরভাবানভ্যপগমাত। অভ্যপগমে বা সমর্ধশ্বাপযকরণম- 
সমর্শ্বাপি না করণং প্রসজ্যেত। নাপি উপাধিভেদাও 
কার্যতানিত্যতব্, তদভাবাং। ন ঢ শব্দমাত্রমূপাঘিও, পধায়- 
শন্দোছ্ধেদপ্রসঙ্গাং। নাপি বিকল্সভেদঃ, ব্বব্াপকতশ্থা ত্য 
ব্যান্ত্তিভিদকত্তে অসমর্যব্যান্বত্তেরপি ভেদপ্রসঙ্গাং। _বিষয়- 
ক্কতশ্য তু তস্য (ভেদকতেহন্তাহন্থাস্রয়প্রসঙ্গাংৎ। নঢনিনিমিত 
এবায়ং ব্যান্ুত্তিভিদব্যবহারঃ, অতিপ্রগঙ্গাৎ || 


অনুবাদ :-( পূধপক্ষ ) প্রসঙ্গ (ব্যতিরেকব্যাপ্তিমুখে অনুমান ) ও বিপর্ধ় 
( অন্ধয়ব্যাপ্তিমুখে অনুমান ) হেতুক ভেদ, সিদ্ধ হয়। (দিদ্ধানস্তী) না। সামর্থ, 
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ফলোপধান অথবা যোগ্যতা । প্রথম পক্ষটি হইতে পারে না। (তাহ! হইলে) 
আপাগ্যের সহিত আপাদকের ও সাধোর সহিত হেতুর অবিশেষ প্রসঙ্গ হইয়। 
পড়িবে। (পূর্বপক্ষ) ব্যবৃত্তির (পৃথক করা, তফাত করা)ভেদ বশত এই 
( সাধ্যাবিশেষ ) দোষ হয় না। (উত্তর) ব্যাবৃত্তির ভেদ সম্ভব নয়। (যেহেতু) 
ব্যাবর্তের ভেদের দ্বারা বিরোধ ( এক্যাভাব ) ই ব্যাবৃত্তিভেদের মুল ( কারণ )। 
গোত্র ও অশ্বত্বের যেমন পরস্পরের ব্যাঁব্ত্য নিরাঁকরণহেতুক বিরোধ সম্ভব, 
(প্রকৃত স্থলে সামর্থ ও কারিত্বের) সেইরূপ পরম্পর বিরোধ সম্ভব নয়। 
সেইরূপ হইলে (সামর্থা ও কারিত্, পরম্পর পরস্পরের ব্যাঁবর্ত্যকে প্রতিক্ষেপ 
করিলে ) বাধ (আপাছ্ের বাঁধ) বা অনিদ্ধি (আপাদকের অসিদ্ধি ), ইহাদের 
অন্যতরের প্রসঙ্গ (আপত্তি) হইবে । 

যেমন বৃক্ষত্ব ও শিংশপাত্বের (ব্যাপাব্যাপকভাবহেতু ) পরিগ্রহ ও 
পরিত্যাগের (শিশপাত্বের দ্বার৷ বৃক্ষত্বের পরিগ্রহ, বৃক্ষত্থের দ্বারা শিংশপাত্ের 
পরিত্যাগ ) দ্বারা ভেদ দিদ্ধ হয়, সেইরূপ পরিগ্রহ ও পরিত্যাগের দ্বারাও 
তাহাদের (সামর্থ্য কারিত্ব; অকারিত্ব অসামর্ধ্য ) ভেদ (বিরোধ) সিদ্ধ হয় না। 
(যেহেতু) বাাপ.ব্যাপকভাব (সামর্থ্য ও কারিত্বের অথবা অসামর্থা ও 
অকারিত্বের ব্যাপ্যব্যাপকভাব ) স্বীকার করা! হয় না। (সামর্থ কারিত্ব এবং 
অসামর্থয অকারিত্বের) ব্যাপ্য ব্যাপকভাব স্বীকার করিলে সমর্থেরও কাধাকরণ 
অথবা অসমর্থেরও কার্করণের আপত্তি হইবে 


কার্ধত্ব ও অনিতাত্বের যেমন নিজ নিজ প্রাগভাবস্ব ও ধ্বংসত্বর্বূপ ( অব- 
চ্ছেদক ) উপাধির ব্যাবর্তের ভেদবশত বিরোধ (ভেদ) সিদ্ধ হয়, সেইরূপ 
উপাধিভেদবশত, সামর্থা ও কারিত্ব বা অসামর্থ্য-অকারিত্বের ও ভেদ সিদ্ধ হয় না। 
যেহেতু (প্রকৃতস্থলে ) উপাধির ভেদ নাই। শব্দমাত্রই ( বোধক-সামর্থ্য-কারিত 
ইত্া(দি শব্খ) উপাধি, ইহা বলা যায় না। (যেহেতু শব্দমীত্রকে উপাধি 
স্বীকার কবিলে) পর্যায় শব্দের উচ্ছেদের প্রসঙ্গ হয়। বিকল্পভেদ (জ্ঞানের 
ভেদ) ও উপাধি নয়। (যেহেতু ) বিকল্পাত্মক জ্ঞানের স্বরূপই ব্যাবন্তির ভেদক 
হইলে (ব্যাপ্তিজ্ঞান ও পক্ষধর্মত৷ জ্ঞান পরস্পর ভিন্ন হওয়ায় অনুমানের একই 
হেতুজনিত ) অসমর্থব্যাবৃত্তিরও ভেদপ্রসঙ্গ হইয়া যায়। বিকল্পাতক জ্ঞান, 
বিষয়ের দ্বারা ভেদক হইলে (বিষয়ের ভেদ হেতুক বিকল্প জ্ঞানের ভেদ, আবার 
বিকল্প জ্ঞানের ভেদহেতু বিষয়ের ভেদ রূপ ) অন্যোহিন্ত শ্রয়দোষের আপত্তি হয় । 
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বিনা কারণে এই ব্যাবৃত্তির ভেদের ব্যবহার হয়--ইহ! বলা যায় না। (তাহা 
স্বীকার করিলে ) অতিব্যাপ্তিদোষের প্রসঙ্গ হইবে ॥৬| 

তাৎপর্য £_-ভান পদার্থের ক্ষণিকত্ব সাধন করিবার জন্য পূর্বপঙ্গী বৌদ্ধ পূর্বে বলিয়াছেন 
--সামর্থা ও অসামর্থয রূপ বিরুদ্ধ ধর্মদ্বরের সংসর্গবশতঃ পদার্থের ভেদ সিদ্ধ হয, আর 
ভেদ পিদ্ধ হইলেই ক্ষণিকত্ব পিদ্ধ হয়”। তাহার উত্তরে সিদ্ধান্তী ( নৈয়ায়িক ) “বিরুদ্ধধর্মের 
সংসর্গ অসিদ্ধ' দেখাইয়াছিলেন। এখন আবার পূর্বপক্ষী (বৌদ্ধ) অন্তরূপে ভেদ সাধন 
করিতে প্রবৃত্ত হইতেছেন। তিনি বলিতেছেন প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ের দ্বার। পদার্থের ভেদ 
সিদ্ধ হইবে। ব্যতিরেক ব্যাপ্রিমুথে অন্থমান প্রদর্শনকে প্রসঙ্গ ৰবলে। অথব! ব্যাপ্চিজ্ঞানের 
অন্থকৃল তর্ককে প্রসর্দ নলে। আর অন্বযব্যাপ্টিমুখে অনুমান গ্রদর্শনকে বিপর্যয় অনুমান 
নলে। অথব। ব্যাপকাভাবের দ্বারা বাপাভাবের অন্তমানকে নিপধয়ানমান বলে। যেমন 
_যো যো বহ্যাভাববান্‌ সধৃম।ভ।ববান্‌ থা মহাহদঃ, ধৃমবাংশ্চায়ং পৰতঃ তম্মাদ্‌ বঞ্চিমান্‌ 
ইহা বাতিরেক ব্যাপ্চিমুখে অনুমান । ইহাকে১ প্রসঙ্গ বলে। অথব। যদি পর্বতে বহ্যভাববান্‌ 
স্তাৎ তহি ধূমীভাববান্‌ স্তাৎ্, এইরূপ তর্ককেও প্রসঙ্গ বলে । এই প্রসঙ্গের বিপর্যয় যখ! :-- 
যো যে। ধৃমবান্‌ স নহিঘান্‌, ধূমবাংশ্চ পর্বতস্তম্মাৎ্ পর্বতে। নহ্কিমান্। এইবপ অন্বর বাড 
মুখে অন্ুমানকে বিপর্যর অনুমান বলে। অথব! পুর্বে প্রসঙ্গে বহ্য ভাব ছিণ ব্যাপ্য, ধূমাভাব 
ব্যাপক ছিল। এখন উহাদের অভ।ব্‌ ধর্িলে অর্থাৎ বহ্যভাবের অভাব, (বছ্ছি) ব্যাপোর 
অভাব এবং ধুমাভাবের অভাব হইতেছে বাঁপকের অভাব। এই ব্যাপকের অভাবৰপ 
ধূমের দ্বারা ব্যাপ্যের অভাবরূপ বহ্ছির 'মন্ুমানকে বিপধগান্থ্মান বলে। প্রক্কৃত স্থলে ভাব 
পদার্থের ক্ষণিকত্ব সাধনের জন্য পূর্বপক্ষী কুশ্লস্থবীজ ও ক্ষেত্রস্থ বীজের ভেদ সাধন বা 
একই কুশুলস্থ বীজের পূর্বাপর ভেদ সাধন করিতে চাহেন। এই ভেদ সাধনের জন্যই প্রগঙগ 
ও বিপধয়ান্গমানের অবতারণা করিতেছেন। প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ের ছারা ভেদসাধন করিতে 
পারিলে পূর্বপক্ষীর অভিমত ক্ষণিকত্ব সিদ্ধ হইয়া যাইবে। প্রসঙ্গ যেমন__কুশুলস্থ বীজ 
অঙ্কুরাসমর্থ যেহেতু তাহা অঙ্কুরাকারী এইখানে কুশুলস্থ বীজ রূপ পক্ষে অঙ্কুরাসমর্থত্ব রূপ 
সাধ্যের অঙ্গমান সাধন করা প্রথমে পুর্বপক্ষীর অভিলবিত। এই অন্মান সাধন করিবার জন্য 
তাহার! ব্যতিরেক ব্যাপ্চি অবলম্বন করেন। ঘথাঁ--যাহা, যখন, যে অঙ্কুরাদি কার্ষের প্রতি 
সমর্থ তাহা, তখন সেই কাধ (অঙ্কুরাদি) করে। যেমন সহকারিসংবলিত বীজ। এখানে 
সামর্থা ও কারিত্বের ব্যাপ্তি দেখান হইয়াছে । এই ব্যাপ্ডিটি কুশুলস্থবীজের অসাঘর্থ অন্গুখানের 
হেতৃভৃত ব্যাপ্তি বলিয়া উহা ব্যতিরেক ব্যাপ্তি। কুশুলস্থ বীজ অসমর্থ, অঙ্কুরাকারি বলিয়া 
এই অনুমানে সাধ্য অসামর্থ্য হেতু অকারিত্ব। এই জন্য এ অসামর্ঘ অনুমানের 
১  ধুমবাংস্ায়ং পরত: তক্মাৎ বহিমান্‌ ইঠা বাতিরেক ব্যাপ্তিমুখে অনুমান । 
২। কুশুলস্থব'জ অস্কুরাসমর্থ, ষেহেতু তাহা অঙ্কুরাকারী। 
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ব্তিরেক ব্যাপ্তি হইতেছে যাহা যখন থে কাধে অসমর্থ নম্ম অর্থাৎ সমর্থ তাহা তখন 
পেই কার্য করে না এমন নয় অর্থাৎ করে। এইরূপ ব্যতিরেক ব্যাপ্রির দ্বারা কুশুলস্থ 
বীজে অসামর্থের অনুমান করা হয়। ইহাকে প্রসঙ্গ বলে। অথবা এই অঙ্কুরাকারিত্ব 
ও অসামর্থের ব্যাপ্তির অন্কৃল_যে তর্ক”+_যেমন-যদি কুশুলস্থ বীজ অঞ্ষুরকার্ষে সমর্থ 
হইত তাহা হইলে অঙ্কুর উৎপাদন করিত। ইহাকেও প্রসঙ্গ বলে। এই তর্কের দ্বারা 
ব্যভিচার শঙ্কার নিবৃত্তি হইয়া অপামর্থযনিরপিতঅকারিত্বের ব্যাপ্তি নিশ্চয় হয়। 
তাহার ফলে কুশুলস্থ বীজে অসামর্যের অ্গমান হয়। নিপধয়াহ্মান যথা-_যাহা, ধখন 
অঙ্কুরাদি কার্য করে ন| তাহা, তখন দেই কার্ধে অসমর্থ; যেমন পাখরপকল যতক্ষণ 
বিগ্কমান ততক্ষণ অঙ্কুর উৎপাদন করে না, তাহার। অস্কুরকার্ষে অসমর্থ । কুশুণস্থ বীজ 
কুশুলে অবস্থান কালে অঙ্কুর করে না। এইরূপ অন্বয়ধ্াপ্তি হইতে কুশূলস্থ বীজে যে 
অসামধ্যের অনুমান হয় তাহাকে বিপধযান্মান বলে। অথব। পুখোক্ত ব্যাপক যে 
কারিত্ব তাহার অভাব রূপ অকারিত্বের দ্বারা ব্যাপা যে সামর্থা তাহার অভাবপ্ধপ 
অসামখ্যের অনুমানই বিপর্ধয়ানুমান। এইভাবে প্রনূঙ্গ ও বিপর্যয়ের দ্বারা কুশ্লম্থবীজে 
অঞ্কুরাসামর্থ্য সাধন করা হইল। এই রীতিতে ক্ষেত্রস্থ বীজে অঞ্ধর সাম্যের অন্রমান 
করা হয়। যেমন “ক্ষেত্রস্থবীজ, সমর্থ, কারিত্বহেতুক ৮ এই অঙ্গমাণে 'ক্ষত্রস্থ গীজকে 
পক্ষ করা হইয়াছে এবং সামর্থাকে সাধ্য ধব! হইয়াছে । হেতু কারিত্ব। এই অন্ুমানে 
প্রসঙ্গ, যথ।_ যাহ, যখন, অস্কুরকরণে অনম্র্থ তাহ। তখন অঙ্কুর করে না। যেমন 
শিলাশকল। অথবা ক্ষেব্রস্থ বীজ যদি অসমর্থ হইত তাহা হইলে অঙ্কুব করিত ন|। 
ইহ। প্রসঙ্গ । যাঁহা যখন, অঙ্কুর।দিকার্ধ করে তাহা! তখন সমর্থ । যেমন সহকারিসহিত 
বীজ। ক্ষেত্রস্থ বীজ অস্কর করে, অতএব তাহা শমর্থ। ইহ] বিপর্য়। এই প্রসঙ্গ ও 
বিপর্ষয়দ্ধারা ক্ষেত্রপতিত বীজে সামর্থ্য পিদ্ধ হর। এইভাবে ছুই প্রকার প্রসঙ্ঘ ও 
বিপর্যযের দ্বারা কুশুলস্থ বীজে অসামধ্য এবং ক্ষেত্রপতিত বাজে সামর্থোর অনুমান সিদ্ধ 
হইলে, কুশূলস্থ বীজ ও ক্ষেত্রস্থ বীজের ভেদ সিদ্ধ হইয়। যাইবে। ভেদ সিদ্ধ হইলে 
কলত ক্ষণিকত্ব সিদ্ধ হইয়া যাঁয়। 

এখানে কুশুলস্থবীজে যে প্রপঙ্গ দেখান হইয়াছে তাহ।তে সিদ্ধদাধন দোমের আপত্তি 
হয়__এইরূপ আশঙ্কা এমূলক | যেহেতু, “কুশুলস্থ বাঁদ বদি মনর্থ হইত তাহ। হইলে অঙ্কুর 
করিত” এইরূপ আপন্তি (তর্ক )তে, কেহ বলিতে পারেন, যে কুশুলস্থবীজ কোন না কান 
সময় ত অস্কুর উৎপাদন করে। অতএব কোন সমর অদ্কুরকারিত্রের দ্বারা কুশূলস্থ বাঁজের 
সামর্থা সিদ্ধ আছে। স্বতরাং কারিত্বহেতুর দ্বার। সামর্থোর,জ্াধন ( অঙ্মিতি ) করিলে 
পিদ্ধলাধন দোষ হয়। এই আশঙ্কার উত্তরে বল! যায়, “ন উক্ত দোষ হয় না। কারণ বাহা 
যখন যে কাধে সমর্থ, তাহ। তখন নেই কার্ধে বিলম্ব করে না। এইরূপ বাপ্তি থাকা য়, স্বীক।র 
করিতে হইবে যে তৎকালীন পামর্থ)টি তৎকালীন ফলোপধান (ফলদ্রনকত্ব ) রূপ কাধ- 
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কারিত্বের আপাদক হয়। যে কোন সময় কার্য কারিত্বের আপাদক হয়না । অতএব 
সিদ্ব-সাধন দোষের আশঙ্কা নাই। 

দীধিতিকার,_-যাঁহ! যখন যে কার্ষে সমর্থ তাহ! তখন সেই কার্য করে-_-এইরপ ব্যাপ্তিকে 
প্রসঙ্গ বলিয়াছেন। যাহা যে কার্ষে সমর্থ তাহা সেই কার্য করে। এইরূপ কার্ষে কালরূপ 
বিশেষণ প্রবেশ ন। করাইয়! ব্যাপ্তি হইতে পারে ন।! কারণ ব্যাপকাভাবের দ্বারা ব্যাপ্যা- 
ভাবের অনুমান রূপ বিপর্ধপন অন্থমানে হেতুর অসিদ্ধি হইবে। যেমন “যাহা! যে কার্ধে সমর্থ 
তাহ সেইকার্ধ করে” এইরূপ প্রসঙ্গে যাহ! যে কাধে সমর্থ-__সামর্থয এটি ব্যাপ্য। তাহা সেই 
কার্ধ করে-_“কারিত্ব” এইটি বা'পক। ইহার বিপর্যয় হইবে যাহ! যেই কার্ধ করে ন(, তাহ! সেই 
কাষে অপমর্থ। বিপর্যয়ে যাহা যেই কার্ধ করে ন| ইহ! পূর্বপ্রসঙ্গের যাহা ব্যাপক-_তাহার 
অভাব স্বরূপ এবং ইহ! বিপর্ষর অন্ুমানে হেতু । আর "তাহা সেই কার্ধে অসমর্থ” এইটি 
প্রসঙ্গ অন্ুমানে যাহ! ব্যাপ্য ছিল তাহার অভাব স্ববপ। ফলত উহ। বিপর্ষম অন্ুমানে সাব্য | 

বৌছেরা এইরূপ বিপধয় প্রয়োগ করিলে, নৈয়ায়িকের| বলিবেন এই অগ্ুমানে 
হেতুটি অপিদ্ধ। যেমন বৌদ্ধের। যদি বলেন কুশুলস্থবীজ অস্কুর করে না, অতএব তাহা 
অগ্করীনমর্থ। ইহার উত্তরে নৈয়ায়িকেরা বলিবেন। 'ঝুশুলস্থবীজ অঙ্কুর করে না” ইহ। 
অস্গিদ্ধ। যেহেতু কুশুলস্থবীজ উত্তরকাঁলে অঙ্কুর করে। স্ৃতরাং বিপর্যয় অন্ুম।নে “যাহ। 
যে কার্ধ করে না” ইহ হেতু হইতে পারে ন1। অতএব “যাহ! যখন যে কার্য করে না” 
এইরূপ “যখন” কথাটিও দিতে হইবে। “যাহা যখন যে কার্য করে না, তাহ! তখন 
সেই কার্ষে অসমর্থ” এই ভাবেই বিপর্যয় অঙ্থমান হইনে। এইবূপ বলিলে “কুশুলস্থ বীছ 
কুশূলে অবস্থানকালে যে অঙ্কুর করে ন| তাহা নৈর়ারিক প্রভৃতি সকলেরই স্বীকৃত বণিয়। 
আর বিপষয় অন্ুমানে হেতু অসিদ্ধ হইবে না। বিপধয় মন্ুমানে এইভাবে “কাল' প্রবেশ 
করাইয়। হেতু সাধ্য বর্ণন। করিতে হইলে, প্রপঙ্গ অন্নমানেও কাল প্রবেশ করাইতে হইবে। 
স্ৃতরাৎ প্রসঙ্গে বলিতে হইবে “যাহ! যখন যে কাষে সমর্থ তাহা তখন সেই কাধ করে”। 
আবার কার্ষে 'য্, এই বিশেষণটির সার্থকতা আছে। নতুবা পুর্বোক্তরূপে বিপধ্ান্থুমানে 
হেতু অপিদ্ধ হইবে। যথ|__“যাহা যখন কার্ষে সমর্থ তাহা তখন কার্ধ করে” এইগ্প 
প্রসঙ্গ স্বীকার করিলে-_বিপর্যয় হইবে “যাহা যখন কাধ করে না তাহা তখন কার্ষে অসমূর্থ।” 
যেমন কুশুলস্থবীজ তৎ্কালে কাধ (অন্কুর) করে না, অতএব তাহা! তৎকালে অনমর্থ। 
কিন্তু এইরূপ বিপধয় বলিলে নৈম্বায়িকেরা বলিবেন উক্তবিপধয়ান্থমানে হেতুটি অ:দ্ধ। 
কুশুলস্থতাকালে কুশূনস্থবীজ কাধ করে না ইহ। অসিদ্ধ। কারণ কুশুলস্থবীজ কুশুলে 
অবস্থান কালে সংযোগ প্রতি কার্য করে। (বীজের সহিত বীজের ব। বাু প্রভৃতি 
অন্যপদার্থের সংযোগ বা বিভাগ প্রভৃতি কার্ধ প্রতিক্ষণে কুশ্লস্থ বীজে হইতে থাকে )। 
সুতরাং কার্ষে ঘি” বিশেষণটিও দিতে হইবে। “য বিশেষণটি দিলে আর হেতুর 
অসিদ্ধি হইবে ন।। যেমন-__'যাহা যখন যে কার্ষে সমর্থ, তাহ! তখন সেই কার্য করে" 
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এইরপ প্রসঙ্গে বিপর্যয় হইবে_যাহা যখন যে কার্য করে না তাহা তখন সেই কারে 
অসমর্থ”। কুশুলস্থবীজ কুশুলে অবস্থান কালে সংযোগাদি কার্য করিলেও অঙ্কুর কার্য করে 
না__ইহা৷ সকলেরই স্বীকৃত বলিয়া হেতু অসিদ্ধ হয় না। সুতরাং এ হেতুর দ্বার! কুশূলস্থবীজের 
অঙ্কুর কার্ধে অসামর্থ্য সিদ্ধ হইবে। 

নৈয়ায়িকাদির মতে কুশুলস্থবীজই ক্েত্র, জল, বপন প্রভৃতি সহকারি সংবলিত হইয়া 
অঙ্কুর উৎপাদন করে। এই হেতৃ বৌদ্ধের! প্ররৃতস্থলে যাহ। যখন যে কার্ধে সমর্থ তাহ তখন 
সেই কার্য করে এই প্রসঙ্গের দৃষ্টান্ত দিবার জন্য সহকারিসম্বলন কালীন কুশুলস্থ বীজকে পঞ্গ- 
রূপে উল্লেখ করেন। বৌদ্ধমতে ক্ষেব্রস্থবীজ ও কুশুলস্থবীজ ভিন্ন। ক্ষেত্রস্থবীজই অঙ্কুরকারক | 
কিন্তু তাহা অপরে ( নৈয়ায়িক ) স্বীকার করে ন| বলিয়াই, নৈম়ায়িক-সম্মত সহকারি 
সম্মিলিত কুশুলস্থবী্গকে দৃষ্টান্তরূপে বর্ণনা করেন। যথ|_-সহকারিসম্বলনকালীন কুশুলস্থ- 
বীজ অঙ্কুরকার্ধে সমর্থ বলিয়া অঙ্কুর উত্পাদন করে । এই প্রগঙ্গাহমানে (যাহা! যখন যে 
কার্ষে সমর্থ সেইরূপ ) সামর্থ্য হেতু, (আর তাহা! তখন সেইকার্স করে__এইরূপ ) কার্ষকারিত্ব 
সাধ্য। সহকারি সংবলিত কুশুলস্থ বীজে উক্তসামর্থা বপ হেতু থাকে। যদি 'প্রসঙ্গান্থমানে 
উক্তসামর্থ/রূপ হেতু কুশুলস্থবীজরূপ পক্ষে না থাকিত, তাহ! হইলে সহকারি সহিত কুশ্লম্থ- 
বীজে উক্ত সামর্থ্যাভাব দিদ্ধ থাকায়, যাহা যখন যে কার্ধ করে ন। তাহ। তখন সেই কার্ষে 
অসমর্থ__এইরূপ বিপর্ধয়াহ্ছমানের দ্বার। কুশৃলস্থবীজের উক্ত অপামর্থ্য সাধন করিলে নিদ্ধসাধন 
দোষ হইত। স্থতরাং ব্যপকাভাবের দ্বার! ব্যাপ্যাভাবের অস্থমানৰপ বিপর্যঘান্থমান সিদ্ধ 
হইত ন।। এইজন্য দীবিতিকার প্রপঙ্গন্তমনে কুশলস্থ বীজে অস্কুরসামর্থ্যরূপ হেতুর সত্ব! 
দেখাইয়াছেন। যথা-_“অক্কটুরসমর্থৎ চ তদানীং কুশুলস্থং বীজমুপেয়তে পরৈরিতি প্রসঙ্গ:1” 

কেহ কেহ বলেন “যাহ। অঞ্কুরাসমর্থ তাহা অঙ্কুর করে না। যেমন প্রস্তরথগু। 
সহকারিসংবলিত বীজ অস্কুরাসমর্থ।» ইহাই প্রসঙ্গ । আর “যাহ! অঙ্কুর করে তাহা অঙ্কর- 
সমর্থ। যেমন পৃথিবী প্রভৃতি । সহকারি সহিত বীজ অস্কুর করে” (অতএব তানহা স্মক্ধর- 
সমর্থ )। ইহা বিপর্যয়্। এইবপ প্রপঙ্গ ও বিপর্যষের দ্বারা সামর্থ্য অনুমিত হয়। 

দীর্ঘিতিকার এই মত খণ্ডন করিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন__“যাহ! অস্করাসমর্থ তাহা 
অঙ্কুর করে না এই প্রসঙ্গানুমানে অস্ক্রাসামর্থ/” হেতুটি অপিদ্ধ। যেহেতু সহকারি-_-সংবলিত 
বীজে “অস্কুরাসামর্থ্য” অপিদ্ধ। এ বীজ অঙ্কুরপমর্থ ই হয়। এ বীজ অক্গুরাপমর্থ__ইহ! নৈয়াঘ়িক 
প্রভৃতি স্বীকার করেন না। আর বিপর্ধনুমানে পিদ্ধ মাধন দোষ হয়। কারণ নৈয়ায়িকগণ 
সহকারি সম্বলিত বীজে অঙ্কুরসামর্থ্য স্বীকার করেন। এখন সেই বীজে “যাহা অঙ্কুর করে 
তাহ। অঙ্কুর সমর্থ” এইরূপ বিপর্ধয়ান্মান দ্বার! অঙ্গুরসামর্থের -ম্দনুমান করিলে সিদ্ধসাঁধন 
দোষ হইবে। 

এইভাবে বৌদ্ধগণ প্রপঙ্গ ও বিপর্যয়ের দ্বার! কুশৃলস্থ বীজের অসামর্থ্য এবং গেত্রস্থ 
বীজের সামর্থ্য অন্থমান করিয়া উভয়ের ভেদ সাধন করেন। ইহার উত্তরে নৈম্বাগ্নিকধুরদ্ধর 
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আচার্য (উদয়ন) বিবল্প করিয়। বলিতেছেন-্যাহা যখন যে কার্ষে সমর্থ তাহা 
তখন মেই কার্দ করে” এবং “যাহা ধখন যে কাধ করে না তাহা তখন সেই কার্ধে 
অসমর্থ।» ইত্যাদি প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ে “সাম্যের” স্বরূপ কি? করণত্ব অথবা যোগাত।। 
সামর্থ্য বলিতে করণত। বুঝায়। অপাধারণ কারণতাই করণতা। সেই কারণত। ছুই 
প্রকার-ফলোপধান ও যোগ্যতা । [ধে কারণ হইতে ফল উৎপন্ন হইয়াছে তাহাকে 
ফলোপধান বলে। যেমন, যে তন্ত হইতে বস্ত্র উৎপন্ন হইয়াছে সেই তন্তকে ফলোপধান 
কারণ বলে। আর যে তন্ত হইতে বস্ত্র উৎপন্ন হয় নাই কিন্তু কাঁলান্তরে উৎপন্ন হইবে, 
তাহাতে স্বরূপযোগাতা রূপ কারণতা আছে। কারণতাবচ্ছেদক ধর্মবত্বই স্বরূপযোগ্যত্ব। 
যেমন_যে তন্ত হইতে বন্ম উৎপন্ন হয় নাই পশ্চাঁদ উৎপন্ন হইবে সেই তন্ততে স্ববূপ- 
যোগ্যতাত্মক কারণতাবচ্ছেদক তন্তত্ব আছে। | 
ফলের অব্যবহিত প্রাকৃকালের সহিত সম্বন্ধকে ফলোপধান বলে। যেমন- যখন 
যে দণ্ডের অব্যবহিত পরক্ষণে ঘট উৎপন্ন হয়, তখন সেই দণ্ডে যে কারণভা, তাহাকে 
ফলোপধান কারণত| বলে। যেহেতু ফলীভূত ঘটের অব্যবহিত গ্রাকৃকালের সহিত এ 
দণ্ডের মন্বদ্ধ আছে। উক্ত সম্বন্ধই ফলোশধান কাঁরণত|। মুলে যে “করণত্ব পদ আছে 
সেই করণত্বের অর্থ এই ফলোপধানকারণত||। ইহাকে কারিত্বও বলে। যোগ্যতা 
ছুই প্রকার--সহকারিযোগাত। এবং স্বরূপযে।গ্যতা। পহকারিষোগ্যত। হইতেছে সহকারী 
থাকিলে অবশ্তই কার্ধের উৎপত্তি হওয়া । ন্বরূপযোগাতা৷ আবার দুই প্রকীর--একটি 
নৈমাধ়িক।পধিমতে কারণতাবচ্ছেনকত্ব তাহাই বৌদ্ধমতে কুর্বদ্ৰপত্বর আর একটি হইতেছে 
সহকারীর অভাব প্রযুক্ত কার্ধাভাববত্ত।। নৈয়াদ্মিকগণ বীজত্বকে কারণতাবচ্ছেদত্বরূপ 
স্বব্ূপযোগ্যত। বলেশ। বৌদ্ধেরা বী্গত্বকে স্বরূপযোগ্যতা বলেন ন।। কারণ কুশুলস্থ 
বীজেও বীহত্ব থকে অথচ তাহারা এ কুশুলস্থ বীজকে অস্কুরের কারণ বলেন ন|) 
সেই জন্য কুশুলস্থ বীজে অস্কুরের স্বপ্ূপযোগ্যত। নাই। স্বরূপযোগ্যত। আছে ক্ষেত্রস্ 
বীজে। এই হেতু স্বরূপযোগ্যতাকে কুর্বদ্রপত্ব বলেন। সহকারীর অভাব প্রযুক্ত 
কার্ধাভাববন্বরূপ দ্বিতীয় স্বরূপযে।গ্যতা, নৈয়ায়িক মতে কুশুলস্থ বীজে থাকে। এভাবে 
সমর্থের উপর বিকল্প (বিবিধ কল্প ব। পক্ষ) করিয়। বৌদ্ধ মত খগ্ুন করিবার চেষ্ট। 
করিয়াছেন। নিম্নে ক্রমে ক্রমে সেই খগুনরীতি বাঁণিত হইতেছে । 
দ্যাহা যখন যে কার্ধে সমর্থ তাহা তখন সেই কাধ করে” “বাহা যখন যে কার্ধ করে না 
তাহ! তখন সেই কার্ধে অসমর্থ” এইরূপ প্রলঙ্ধ ও বিপর্ধয়ের দ্বারা পূর্বপক্ষী কুশূলস্থ বীজে 
অসামর্থা সাধন করিতে চাহিয়াছিলেন। পূর্বেই বল হইয়াছে ব্যতিরেকব্যাপ্সিমুখে 
অনুমানকে প্রসঙ্গ বলে এবং অন্বয্বাপ্রিমুখে অন্থ্মানকে বিপর্যয় অনুমান বলে। এখন পুর্বপক্ষীর 
মতান্ুসারে কুশুলস্থ বীজ পক্ষ; অসামর্থ্য সাধ্য, অকারিত্ব হেতু । যেমন কুশূলস্থবীজ অস্কুরা- 
সমর্থ, অকারিত্বাৎ এইরূপ অনুমানের হেতুৃভৃত অন্ধযব্যাপ্তি বা বিপর্যয় হইতেছে “যাহা যখন 
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যে কার্ধ করে না তাহ! তখন সেইকার্ষে অপমর্থ। আর উক্ত অন্থমিতির কারণীভূত ব্যতিরেক 
ব্যাপ্তি বা প্রসঙ্গ হইতেছে যাহ! যখন যে কার্ধষে সমর্থ তাহ! তখন সে কার্ধ করে। পুর্বপক্ষীর 
এই প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ের উপর কটাক্ষ কবিয়। সিদ্ধাস্ী বলিয়াছিলেন, তোমাদের উক্ত প্রদঙ্গ ও 
বিপর্যয়ের ঘটক সামর্থযটির স্বরূপ কি? সামর্থা-_কাঁরণত।| সেই কারণত1 কি ফলোপধান 
অর্থাৎ করণত্ব অর্থাৎ কারিত্ব, অথব। স্ববপযোগ্যত।। যদি ফলোপধান অর্থাৎ কারিত্বরূপ 
কারণতাই সামর্থ্য হয়; এই প্রথম পক্ষ স্বীকার করিপে সিদ্ধান্তী তাহার খগ্ুন করিতেছেন 
“নাছাঃ সাধ্য।বিশিষ্টত্বপ্রলঙ্গাৎ” ইত্যাদি গ্রন্থে । সিদ্ধান্তী বলিতেছেন_-সামর্যকে কারিত্ব 
( ফলোপধান ) স্বরূপ স্বীকার করিলে পুর্বপক্ষীর পৃবোৌক্ক গ্রপঙ্গ ও বিপর্ময়ামানে সাধ্যাবিশেষ 
অর্থাৎ হেতু ও সাধ্য এক হইয়া যায়। “্যাহ। সণর্থ তাহ। করে" এই প্রগঙ্গে সাধ্যরূপ সাম্র্থযটিও 
কারিত্ব, এবং হেতুও কারিত্ব। স্থতরাং হেতু ও সাধোর অনি্শেষ প্রপঙ্গ হয়। এইরূপ বিপর্য়ে 
ও যাহ! করেন! তাহ! অসমর্থ ইহার অর্থ দাড়ায় যাহ! করেনা তাহ। করেন।। হেতু ও সাধ এক 
হইলে, হেতুর পক্ষবৃত্তিত। জ্ঞান কালেই সাধা সিদ্ধ হইয়া যাওয়ায়, সেই স্থলে অঙ্গমান করিতে 
গেলে সিদ্ধ সাধন দোষ হয়, এবং অনুমান বার্থ হয়। 

এখানে একটি প্রশ্ন হইতে পারে সামর্থ্যকে ফলোপধানরূপ কারিত্ব ত্বাকার করিলে 
সাধ্য।বিশিষ্টত্ব-প্রসঙ্গ হয় এই কথা গ্রন্থকার বলিয়ছেন। কিন্ত প্রক্কতম্থলে 'কুশ্লস্থ বীজ 
অঙ্গরাসমর্থ, অস্কুরাকারিত্বহেতুক” এই অন্থুমীনে অপামর্থ্যটি সাধ্য এবং অকারিত্বটি হেতু। 
বিপর্ষয়াজুমানে যাহা অকারি তাহা অসমর্থ এইরূপ ব্যাপ্ধি দ্রেগান হয় বলিয়। অসামর্ঘ্যটি 
অকারিত্বম্বূপ হইলে হেতু ও সাধ্যের অবিশে্ষপ্রাপ্তি হয়। কিন্তু প্রসঙ্গে “যাহ! সমর্থ তাহা 
কারি" ইত'1দি স্থলে সামর্থাটি সাধ্য নহে, ক'রিত্বও হেতু নহে; কারণ ব্যাতিরেকব্যাপ্তিমুখে 
অন্থমানকে অথবা অন্তমানেব অন্গকূল তর্ক প্রদর্শনবে-প্রসঙ্গ বলে। সামর্যটি প্ররুত স্থলে 
সাধ্যের অভাবন্বপ এবং কারিত্বটি হেতুর অভাব স্বরূপ। স্থতরাং প্রসঙ্গে সাধ্যা বিশিষ্স্ব- 
বচন কিরূপে যুক্তিযুক্ত হয়? এইরূপ প্রশ্খের উত্তরে দীপিতিকার মূলস্থ সাধ্য পদের 
ব্যাপক" অর্থ করিয়াছেন । এবং পাঁধ্য।বিশেষপ্রপঙ্গাৎ এই অংশের অর্থ করিরাছেন 
_-“তথাচ আপা জুমেম়াভ্যামাপাদকা্মাপকয়োরবিশেষ প্রপঙ্থ:” অর্থাৎ সামর্থকে কারিত্ব 
স্বরূপ স্বীকার করিলে প্রদঙ্বস্থলে আপাগ্চ ও আপাদকের অবিশেষ এবং বিপর্যয়ে অন্কুমেয় 
(সাধ্য) অন্ুমীপকের (হেতুর) অনিশেষের আপত্তি হইবে । ইহা হইতে বুঝা যাইতেছে দীধিতি- 
কারের (শঙ্করমিশ্রেরও এইমত ) মতে অনুমানের অনুকূল তর্কে প্রসঙ্গ বলে এবং অন্বয়- 
ব্যাপ্তিকে বিপর্যয় বলে। যেমন প্ররুতস্থলে “কুশুলস্থ বীজ অস্কুরানমর্থ, যেহেতু তাহ। অস্কুর 
করে না” এই অন্ুমানে প্রসঙ্গ হইতেছে যাহ] যখন যে কার্ষে সমর্তু তাহা! তখন সেই কার্ধ করে| 
এই প্রসঙ্গে আপাগ্য হইতেছে কারিত্ব এবং আপাদক হইতেছে সামর্থ্য । তর্কেও আপাগ্ 
আপাদক অবশ্ঠই থাকে । তর্কে আপাছোর ব্যাপ্তি আপাঁদকে থাকে । আপাগ্ঘ হয় ব্যাপক 
আপাদক হয় ব]াপ্য। উক্ত প্রসঙ্গে নামর্থযটি আপা?ক, স্থৃতরাং ব্যাপ্য আর কারিত্বটি আপাগ্ম 
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অতএব ব্যাপক | কাজেই সামর্থাটি যদ্দি কারিত্ব স্বরূপ হয় তাহা হইলে আপাগ্ ও আপাদকের 
মধ্যে কোন ভেদ থাকে না বলিয়া মূলের “সাধ্যাবিশিষ্টত্বপ্রসঙ্গ” কথার কোন অসঙ্গতি হয় না । 
যাহ। যখন যে কার্ধ করে ন|, তাহা! তখন সেই কার্ষে অসমর্থ এইরূপ বিপর্ষয়ে অপামর্থ/টি প্রত 
অনুমানের অনুমেয় অর্থাৎ সাধ্য। এবং অকারিত্বটি অনুমাপক অর্থাৎ হেতু । এইজন্য 
মামর্থকে কারিত্ব স্বরূপ স্বীকার করিলে সাধ্যাবিশি্টত্ব প্রসঙ্গ সহজেই প্রতীত হয়। 

সিদ্ধান্তী এইভাবে সামর্থ্াকে করণত্ব (কারিত্ব ) স্বরূপ স্বীকার করিলে পূর্বপক্ষীর উপর 
সাধ্যাবিশেষদৌষের আপত্তি করিলেন। 

পূর্বপক্ষী উক্ত সাধাবিশেষদৌষের পরিহার করিবার জন্য বলিয়াছেন__ব্যাবৃত্তিভেদাদয়ম- 
দৌষ ইতি চেং” অর্থাৎ ব্যাবৃত্তির ভেদবশতঃ এই সাধ্যাবিশেষদোষ হয় নাঁ_-এই কথা বলিব। 
পূর্বপক্ষীর অভিপ্রায় এই যে যদিও সামর্থ্য এবং কারি আপাততঃ এক বলিয়া মনে হওয়ায়, 
সামর্থ্যটি আপাদক, এবং কারিত্বটি আপাগ্া হইলে আপাগ্য ও আপাদকের অভেদের আপত্তি হয় 
তথাপি শিংশপ| ও বৃক্ষ স্থলে বৃক্ষের ছ্বার। অবৃক্ষের ব্যাবৃত্তি (তফাৎ) এবং শিংশপার দ্বারা 
অশিংশপার ব্যাবৃত্তি হওয়ায় ব্যাবর্ঠ্য অর্থাৎ বিশেষ্য বৃক্ষ এবং খিংশপার ভেদ আছে । সেইরূপ 
সমর্থ, পদের দ্বার। অসমর্থের ব্যাবৃত্তি এবং “কারি, পদের দ্বার! “অকারি'র ব্যাবৃত্তি হওয়।য়ু এই 
ব্যাবৃত্তি দুইটি পরম্পর ভিন্ন ভিন্ন হওয়ায় ব্যাবর্ত্য যে 'শামর্থ্য” এবং “কারিত্ব' তাহাদেরও ভেদ 
সিদ্ধ হইবে । এইভাবে “সামথ্য? ও “কারিত্ব” এর ভেদ দিদ্ধ হইলে আর কিরূপে সাধ্যাবিশেষ 
দেযের প্রসঙ্গ হইবে? 

বৌদ্ধ ব্যক্তি হইতে অতিরিক্ত জাতি স্বীকার করেন না। যেমন গে ব্যক্তি হইতে 

অতিরিক্ত গোত্ব জাতি বলিয়া কোন পদার্থ তাহাদের মতে নাই। জিজ্ঞাস্ত হইতে 
পারে যদি গোত্ব বলিয়া কোন ধর্ম না থাকে তাহ! হইলে অশ্বাদি হইতে গে পদার্থের 
ব্যাবৃত্তি (পার্থকা ) হয় কিরূপে? ইহীর উত্তরে বৌদ্ধেরা বলেন গোত্ব”টি কোন 
অতিরিক্ত ভাব পদার্থ না হইলেও উহ এক প্রকার ব্যাবৃত্তি। অবশ্য উহাকে কোন 
পদার্থ বলিয়া ধরা হয় না। তীাহার। বলেন 'গোত্ব” মানে অগোব্যাবৃত্তি। এই 
অগো-ব্যাবৃত্তিটি বস্তৃত গে৷ পদার্থই। সুতরাং গো ব্যক্তি হইতে অতিরিক্ত কোন 
গোত্ব” পদার্থ স্বীকৃত হইল না অথচ অগো হইতে গে৷ এর ব্যাবৃত্তিও সাধিত হইল। 
ইহাকেই অপোহবাদ বলে। এই ভাবে বৃক্ষ পদের দ্বারা অবৃক্ষব্যাবৃত্তি হইলে 
বৃক্ষ" বলিতে আম গাছ প্রভৃতিও বুঝায়। কিন্তু গশংশপ। পদের দ্বারা অশিংশপ1র 
ব্যাবৃত্তি হওয়ায় শিংশপা বলিতে কেবল বিশেষ শিংশপ! বৃক্ষ মত্রকেই বুঝাইবে। সেই 
জন্য বৃক্ষ ও শিংশপার কিঞ্চিৎ ভেদ সিদ্ধ হয়। এই ভাবে “সমর্থ” পদের ছার অসমর্থ- 
ব্াাবৃত্তি এবং “কারি” পদের দ্বারা অকারিব্যাবুত্তি হওয়ায় উক্ত অসমর্থব্যাবৃত্তি এবং 
অকারিব্যাবৃত্তি ছুইটির ভেদ থাকায় ব্যাবর্ত্য “সামর্থ” এবং “কারিত্ এর ভেদ সিদ্ধ 
হইবে। ইহাই পূর্বপক্ষীর ( বৌদ্ধের) অভিপ্রায়। আচার্ধ (উদযন) নৈয়াছিকের পক্ষ 
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হইতে পূর্বপক্ষীর উক্ত যুক্তির খণ্ডন করিতেছেন। তিনি বলিতেছেন_“ন 7 তদমথপপত্তেঃ, 
ব্যাব্যতভেদেন বিরোধো হি তন্মুলম্‌।” অর্থাৎ না, তাহা হইতে পারে না, উক্তরূপে 
ব্যাবৃত্তির ভেদের উপপত্তি হয় না। যেহেতু ব্যাবর্তের ভেদের দ্বারা এক্যের অস্থ্পপত্তিই 
ব্যাবৃত্তিভিদের কারণ। অর্থাৎ ব্যাবত্য বা বিশেষ্তের ভেদ সিদ্ধ হইলে যদি ব্যাবত্্য ছয়ের 
এঁক্য ন| হয় তবেই ব্যাবৃত্তির ভেদ সিদ্ধ হইবে। যেমন বৃক্ষ ও খিংশপাক্ষপ ছুইটি 
ব্যাবত্য ভিন্ন হওয়ায় অবৃক্ষব্যাবৃত্তি ও অশিংশপাব্যাবৃত্তি ছুইটি ভিন্ন হয়। প্রশ্ন 
হইতে পারে-_মূলকার বলিয়াছেন “ব্যাবত্যভেদ বশত বিরোধই ব্যাবৃত্তি ভেদের মূল" 
কিন্তু বৃক্ষ ও খিংশণা রূপ ব্যাবর্ত্োর ভেদ থাকিলেও তাহাদের পরম্পরের কিন্তু বিরোধ 
নাই। কারণ শিংশপা বৃক্ষই হইয়া থাকে ; স্তরাং তাহাদের বিরোধ না থাকায় তাহাদের 
ব্যাবুত্তির ভেদ কিরূপে সিদ্ধ হইবে? 

ইহার উত্তরে দীধিতিকার ব্যাব্যভেদের অর্থ করিয়াছেন--*একের ছার অর্থাৎ 
অবৃক্ষব্যা বৃত্তিত্বরূপের ছারা ব্যাবর্ত্য অর্থাৎ বিশেষ্য (যাহাকে বিশেধিত করা হয়) যে আম্মি 
বৃক্ষ, তাহার অপর ব্যাবত্য রূপ শিংখপা হইতে ভেদ পিদ্ধ হয়; যেহেতু অবৃক্ষব্যাবৃত্তির দ্বার! 
আমাদিবৃক্ষও গৃহীত হয় বলিয়। তাহার দ্বারা অশিংশপারূপ আমি বৃক্ষের ব্যবৃত্তি না হওয়ায় 
ব্যাবত্য বৃক্ষ হইতে ব্যাবঙা খিংশপাঁর ভেদ সিদ্ধ হয়। স্ৃতরাং বৃক্ষ ও শিংখপার পরম্পত্ন 
বিরোধ ন। থাকিলেও উক্তরূপে অবৃক্ষব্যাবৃত্তিবূপে বৃক্ষকে গ্রহণ করিলে নিয়তভাবে শিংশপার 
গ্রহণ ন1 হওমায় উভয়ের (ব্যাব্ত্য দ্য়ের ) ভেদ সিদ্ধ হয়। অতএব উহাদের ব্যাবৃত্তি ঘয়ের 
ও ভেদ সাধিত হইবে। 

ধীধিতিকার উক্ত ব্যাবত্যভেদের স্বরূপ বর্ণন প্রসঙ্গে উহার প্রকারভেদেরও উল্লে 
করিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন একরূপে গৃহীত হইলে অপররূপে পরিত্যাগই ব্যাবত্যভেদের 
স্বব্ূপ। ঘেমন অবৃক্ষব্যবৃত্তিরূপে গৃহীত হইলে অশিংশপাব্যাবৃত্তিপে পরিত্যাগ হয়। এই 
ব্যাবত্যভেদ প্রথমত ছুই প্রকার। যথা :__একরূপে গৃহীত হইলে অপররূপে নিয়মতঃ পরিত্যাগ 
হয়। (১)। কোন একটি বস্তকে একরূপে গ্রহণ করিলে (অর্থাৎ ) অপর বস্তর পরিত্যাগ হয়। 
(২)। উক্ত দ্বিতীয় ব্যাবত্যভেদ আব!র ছুইপ্রকার। দুইটি ব্যাবর্্যের মধ্যে কোন একটির 
গ্রহণের ছ্বার। অপর!টর পরিত্যাগ (১)। আবার পরস্পরের দ্বারা পরস্পরের পরিত্যাগ । 
(২)। মোট ব্যাবত্য ভেদ তিন প্রকার হইল। তাহার মধ্যে প্রথম ব্যবর্তাভেদ পরম্পর বিরুদ্ধ 
(গোত্ব ও অশ্বত্বের) পদার্থ দ্বয়ের। দ্বিতীঘ্ন যথ|:-ব্যাপ্য ও ব্যাপকের ভেদ । তৃভীমটির 
দৃষ্টান্ত ব্যভিচারী পদার্থছয়ের। 

দীধিতিকার “বিরোধ” শৰের অর্থ করিঘাছেন “একোরু.অন্ুপপত্তি”। কারণ বৃক্ষও 
শিংশপা পরম্পরবিরুদ্ধ নয়, অথচ উহাদের ব্যাবৃত্তির ভেদ আছে। এইজন্য বিরোধের অর্থ 


₹"ব্যাব্)তেদ; একেন ব্যাবর্ন্ বিশেশ্বহ্ত ভেদোহ পগব)াবর্ত)1ৎ” ইত্যাদি দীধিতি ( গৌখাম্থা-পিঙিজ ) 
আল্মতন্ববিবেক--৩২ পৃঃ 
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“অসামানাধিকরণ্য” না করিয়। 'এক্যান্ুপপন্তি” করা হইঘ়াছে। বৃক্ষ ও শিংখপার অসামা- 
নাধিকরণ্য ন! থাকিলেও পূর্বোক্তরূপে “অনৈক্য” আছে । 

পূর্বপক্ষী ব্যাবৃত্তির ভেদ বশতঃ সামর্যের ও কারিত্তের ভেদ সাধন করিতে চাহিয়া- 
ছিলেন। তাহার উত্তরে দিদ্ধান্তী বলিয়াছিলেন যে ব্যাবর্তোর ভেদ বশত যি (ব্যাবত্যদ্থয়ের ) 
বিরোধ সিদ্ধ হয়, তাহা হইলেই ব্যাবৃত্তিদ্বয়ের ভেদ সিদ্ধ হইবে। কারণ ব্যাবপ্ত্যদ্বয়ের বিরোধই 
ব্যাবৃত্তিদ্বয়ের ভেদসিপ্ির কারণ। এখন সিদ্ধান্তী বলিতেছেন প্ররু স্থলে অর্থাৎ “কৃশুলস্থ বীজ 
অস্কুরাসমর্থ, যেহেতু অঙ্কুরাকারী” এই স্থলে “সামর্থ্য” ও “কারিত্বের” ( ব্যাবত্যদ্ধয়ের) মধ্যে 
পরম্পর বিরোধ নাই। “সমর্থ ও “কারী” এই ছুইটি ব্যাবঙ্ের কেন বিরোধ নাই, তাহ 
দেখাইবার জন্য মুলকাঁর বলিয়াছেন “নস চ ন তাবন্মিথে। ব্যাবর্তয প্রতিক্ষেপাদ্‌ গোত্বাশ্বত্ববৎ, 
তথা সৃতি বিরোধাদন্যতরাপায়ে বাধানিদ্যেরন্ততরপ্রসঙ্গাৎ।” অর্থাৎ গোত্ব ও অশ্বত্ব 
যেমন পরস্পর পরস্পরের ব্যাবর্ত্যকে গ্রতিক্ষেপ করায় তাহাদের (গোত্বটি, অশ্বত্বের ব্যাবর্ত্য 
অশ্বব্যক্কিকে প্রতিক্ষেপ করে, আবার অশ্ব স্বটি, গোত্বের ব্যাবত্য গোব্যক্তিকে প্রতিক্ষেপ করে, 
যেখানে গোত্ব থাকে তাহ] অশ্ব হর ন। যেখানে অশ্বস্ব থাকে তাহ। গো হয় না) বিরোধ 
থাকে; সেইরূপ পামর্য ও কারিত্রের মধ্যে পরস্পর পরস্পরের ব্যাবতকে প্রতিক্ষেপ করে না 
ব্লিয়। তাহাদের ব্যাবত্যের বিরোধ পিদ্ধ হয় না। যদি সামর্থ্য ও কারিত্বের পরম্পর কক 
প্রতিক্ষেপ হইত তাহা হইলে, তাহাদের বিরোধ বশতঃ দুরের মধ্যে একের নিবৃত্তি হইলে 
বাধ বা অনিদ্ধি দোষের মধ্যে অন্য তরের প্রসক্তি হইয়া পড়িত। অর্থাৎ যদি সামর্ঘের দ্বারা 
কারিত্বের প্রতিক্ষেপ হয় তাহ! হইলে “্ধ্দি সমর্থ হইত তাহ! হইলে কারী হইত” এই প্রসঙ্গে 
কারিত্বরূপ আপাছ্ের বাধ হইয়া পড়ে এবং যদি কারিস্বের ছার! সামর্থ্যের প্রতিক্ষেপ হয় তাহ। 
হইলে সামধ্যরূপ আপাদকের অসিদ্ধি হয়। এইরূপে বাধ বা অসিদ্ধি দোষ হইলে বৌদ্ধের 
প্রসঙ্গ ও বিপর্ষয়ান্থমানই অন্ুপপন্ন হইয়। পড়িবে । এই জন্য বৌদ্ধকে স্বীকার করিতে হইবে 
যে সামর্থ্য ও কারিত্বের মধ্যে পরম্পর বিরোধ নাই। বিরোধ না থাকিলে তাহাদের ব্যাবৃত্বি- 
দ্বয়ের ভেদ মিদ্ধ হয় ন]। ব্যাবৃত্তিভেদ সিদ্ধ না হইলে প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ে পুর্বোক্তরূপে ব্যাপ্য 
ও ব্যাপকের অবিশেষ প্রসঙ্গই স্থির হইয়। যায়, উহার আর উদ্ধার হম না। ইহাই নৈয়াছিকের 
অভিপ্রায়। এখানে একটি পন্থা হইতে পারে যে মূলে আছে “৭ চ ন তাবন্মিথঃ ব্যাবত্্য- 
প্রতিক্ষেপাদ গোত্বাশ্বত্ববৎ্ ইত্যাদি অর্থাৎ ব্যাবত্যের দিরাল হইলে বিরোধ সিদ্ধ হয়, যেমন 
অশ্বত্বের দ্বারা ব্যাবর্ত্য গোব্যক্তির এবং গোত্বের "দ্বারা ব্যাবত্য অশ্বব্যক্তির নিরাস হর । 
সেই জন্য গোত্ব ও অশ্বত্থের বিরোধ আছে। কিন্তব্যাবর্তের নিরাস হইলে যে বিরোধ 
থাকিবে এই কথা! বলা! যাঁয় না, কারণ “ধূমবান্‌ বহ্ধেঃ” ইত্যাদি স্থলে বহিটি ধূমের ব্যভিচারী । 
এখানেও বহর দ্বারা তণ্তায়ঃপিণ্ডে ধূমরূপ ব্যাবত্যের নিরাস হয়, অথচ ধূম ও বহর তো 
বিরোধ নাই। বহি থাকিলে ধূম থাকিবে ন।_এইরূপ ত নিয়ম নাই, ক্তরাঁং মূলের উক্ত 
বাক্য কিরূপে সঙ্গত হয়? 


প্রথম পরিচ্ছেদ" ক্ষণভঙ্গবাদ ৫৩ 


ইহার উত্তরে দীধিতিকার “ব্যাব্তযস্ত প্রতিক্ষেপাৎ” এই ষুলের অর্থ করিয়াছেন 
“ব্যাবত্যস্ত নিগ্নমেন প্রতিক্ষেপৎ" অর্থাৎ যেখানে একের দ্বারা অপর ব্যাবর্তোর নিয়ত 
পরিত্যাগ হয় সেই স্থলেই বিরোধ সিদ্ধ হর ইহাই বুঝিতে হইবে। ব্ছির দ্বার ধৃমের নিয়ত 
নিরাস হয় না বলিয়া ধূম ও বহ্ছির স্থলে বিরোধ নাই। কিন্তু গোত্বের দ্বার! অশ্বের, অশ্বত্থের 
দ্বারা গোর নিয়ত প্রতিক্ষেস হওয়াঘ উহাদের বিরোধ আছে। আর এইরূপ মূলের অর্থ 
করায় মূলে ষে “মিথঃ” পরটি আছে তাহ। বিরুদ্ধস্থলে ব্যাবৃত্তি দুইটির অসামানাধিকরণ্যকে 
স্পষ্ট করিয়া বুঝাইবার জন্য ব্যবহৃত হওয়ায় এ “মিথঃ” পদের ব্যর্থতা হয় না। 

তার পর মূলকার বলিয়াছেন গোত্ব ও অশ্বত্বের পরম্পর ব্যাবত্য নিরাঁস বশতঃ যেব্ূপ 
বিরোধ আছে সেইরূপ সামর্থ্য ও কারিত্বের বিরোধ নাই। যদি বিরোধ থাকিত তাহা হইলে 
একের গ্রহণে অপরের পরিত্যাগ বশতঃ বাধ বা অসিদ্ধি অন্যতর দোষের প্রসঙ্গ হইত। কিন্ত 
মূলকারের উক্ত বচন অঙঙ্গত। কারণ প্রকৃতস্থলে বৌদ্ধের। “কুশূলস্থবীজ অঙ্কুরাদমথ যেহেতু 
তাহ। অঞ্করাকারী” এই অন্মানের দ্বার। কুশুলস্থ বীজের অসামর্থ্য সাধন করিয়া “ক্ষেত্রস্থ বীজ 
সমর্থ যেহেতু তাহ। কাবা” ইত্য।দি রূপে ক্গেত্রস্থ বীজের সামর্থা সাধন পূর্বক ক্ষেব্স্থ বীজ 
ও কুশ্লস্থবীজের ভেদ সাধন করেন। তাহাদের ভেদ সাধন করিলে ক্ষণিকত্বও সিদ্ধ হইয়া 
যায়। স্থতরাং উক্ত বীজের ক্ষণিকত পিদ্ধ হইলে তাহাকে দৃষ্টান্ত করিয়া “যৎ সৎ তং 
শ্কণিকম্‌” ইত্যাদি রূপে সন্ত। হেতুর দ্বার! সর্বপদার্থের ক্ষণিকত্ব সাধন করেন। এইভাবে 
ক্ষণিকত্ব সাধনের প্রয়োঙ্গক রূপে সাম্য ও অপামর্থ্য রূপ বিরুদ্ধ ধর্মের অধ্যাস বশত: কুশুলস্থ 
ও ক্ষেত্রস্থ বীজের ভেদ সাধন করিতে যাইর়1 “কুশূলস্থ বীজ ষদি অঙ্কুর সমর্থ হইত তাহা হইলে 
তাহা অঙ্কুর করিত” এই প্রকার প্রসঙ্গ এবং "ক্শূলস্থ বীজ অঙ্কুরে অসমর্থ যেহেতু তাহা 
অস্কুরাকারী”" এই প্রকার বিপর্যরান্মান দেখাইয়াছেন। তাহার উত্তরে দিদ্ধান্তী বলিয়াছেন 
সামর্থ্য ও কারিত্ব, খদি গোত্ব ও অশ্বস্বের ন্যায় বিরুদ্ধ হইত তাহা হইলে উক্ত প্রসঙ্গে এবং 
বিপর্ধয়ে বাধ ব| অদিদ্ধি দোষ হইত। কিন্ত প্রপঙ্গটি আপত্তি স্বরূপ বলিয়া আপত্তিতে 
বাধটি দোষ নয় পরন্ত অন্কুল। যেমন ষদি “বহ্ছি থাকিত তাহা হইলে ধূম থাকিত” এইরূপ 
আপত্তি যেখানে কর! হয়, সেখানে যে, আপাগ্ভ ধূমের অভাব আছে তাহা সহজেই অন্থমেয়। 
এইরূপ আপত্তি মাত্রস্থলেই বাধ ( আপাগ্ঠের অভাব ) থাকে । আবার আপত্তি স্থলে যাহা 
আপাদক তাহ] হেতুস্থানীয় বলিয়া পক্ষে হেতু (আপাদক ) না থাকিলেও তাহাকে ধরিয়া 
লইয়া! আপত্তি দেওয়! হয়? যেমন “পর্বতে যি বহ্ছি না খাঁকিত তাহা হইলে ধূম ও থাকিত না” 
এই স্থলে বহ্ছির অভাবটি আপাঁদক, অতএব উহা হেতু গ্বানীর়, আর ধূমাভাবটি আপা্য অতএব 
সাধ্য স্থানীয়। এখানে পর্বতে বহ্ির অভাব রূপ আপাদক নাই। অথ্চ উহা! আরোপ করিয়া 
লইয়৷ বল! হইতেছে। হ্ৃতরাৎ আপত্তিতে পক্ষে হেতু ন! থাকা রূপ অসিদ্ধি ও দোষাবহ নয় । 

অতএব ষবলকাঁর, পুর্বপক্ষী বৌদ্ধের উপর যে এই বাধ ও অসিদ্ধি দৌধের আপত্তি 
করিলেন তাহা কিরূপে সঙ্গত হয়? 


৫৪ আত্মতত্ব-বিবেক 


ইহার উত্তরে দীধিতিকার বলিগ্নাছেন__“বাধ ও অসিদ্ধি” ইহার অর্থ ধর্মীতে সাঁধ্য 
ও সাধনের অভাব। এইরূপ বলাতেও অর্থ পরিষ্কার হয় না সেইজন্য পরে বলিলেন-_ 
সাম্য ও কারিত্ব যদি গোত্ব ও অশ্বত্বের মত পরম্পর বিরুদ্ধ হয় তাহা হইলে অসমর্থ- 
ব্যাবৃত্তি এবং অকারিব্যাবৃত্তির মধ্যে একটি থাকিলে অন্যটির অভাব নিয়ত বিদ্যমান 
থাকায় অর্থাৎ অসমর্থব্যাবৃত্তি থাকিলে অকারিব্যাবৃত্তি থাকে না (বিরুদ্ধ বলিয়া ) আবার 
অকারিব্যাবৃত্তি থাকিলে অনমর্থব্যাবৃত্তি থাকিতে পারে না বলিয়া প্রসঙ্গে (যদি সম্্থ 
হইত তাহ। হইলে কারী হইত) সামথ্য ও কারিত্বের সামানাধিকরণ্য না থাকায় বিরোধ 
দোষ হয় বা ব্যভিচারদোষ হয়। যেমন সামর্থ্যের দ্বার। অপমর্থব্যাবৃত্তি থাকিলে কারীর 
দ্বারা অকারিব্যাবৃত্তি ন| থাকার অসমর্থবা বৃত্তির অধিকরণে অকারিব্যাবৃত্তির অভাববশতঃ 
ব্যভিচার দোষ .হয়। আবার ক।রীর দ্বার। অকারিব্যাবৃত্তি থাকিলে সমর্থের দ্বার 
অসামধ্যব্যাবৃত্তি না থাকার সাধ্যাসামানাধিকরণ্যরপ বিরোধ দোঁষ হয়। 

আ'র বিপর্যয়ে অর্থাৎ যাহ। অকারী তাহা! অসমর্থ এইরূপ বিপর্ধয়ান্ুমানে বাভিচার 
দোষ হয়। যেমন যেখানে গোতীভান থাকে সেখানে অশ্বত্বাভাব থাকে অথবা যেখানে 
অশ্বত্বাভীব থাকে সেখানে গোত্বাভাব থাকে, এইরূপ ব্যাপ্তি সিদ্ধ হয় না, ব্যভিচার দোষ 
থাকে; গোত্বাভাব অশ্বে আছে অথচ অশ্ব অশ্বত্বাভাব খাকে না। এইভাবে 
সাম্থ্য ও কারিত্ব পরম্পর গোত্বাশ্বত্বের ন্যায় বিরুদ্ধ হইলে বিপর্যয়ে অসামর্থে অকারিত্বের 
ব্যভিচার এবং অকারিত্বে অসামর্যের ব্যভিচীর হইবে । এইভাঁবে সামর্থ্য ও কারিত্বের 
বিরোধ স্বীকার করিলে প্রসঙ্গে বিরোধ ও ব্যভিচার এবং বিপর্যয়ে ব্যভিচার দোষ হইলে 
বৌদ্ধেরা আর প্রপঙ্গ ও বিপর্ধয়ের দ্বার! কুশূলস্থ বীজের অসামর্থ সাধন করিতে পারিবেন 
না। স্ুতরা গোত্ব ও অশ্বত্বের মত সামর্থ্য ও কারিত্বের তদন্য।/পোহ (তদন্যব্যাবৃত্তি ) 
রূপ বিরোধ স্বীকার করা যাইবে না। বিরোধ ন। থাকিলে বাবৃতিদ্ধয়ের ভেদ সিদ্ধ 
হইবে না। ব্যাবৃত্তিঘয়ের ভেদ সিদ্ধ ন। হইলে সামর্থ্য ও কারিত্ব এক পদার্থ হওয়ায় 
সেই পুর্বোক্ত সাধ্যাবিশিষ্টত্ব দৌষঘ থাকি! যাইবে ইহাই সিদ্ধাস্তিকর্তৃক বৌদ্ধের মত 
খণ্ডন করার অভিপ্রায় । 

পুর্বোক্তর্ূপে সামর্থ্য ও কারিত্বের, গোত্ব ও অশ্বত্তের ন্যায় বিরোধ সিদ্ধ হইল 
না। এখন আবার পুবপক্ষীর অন্য প্রকারে কুশুলস্থ ও ক্ষেত্রস্থ বীজ দ্বয়ের ভেদ সধন 
করিবার জন্য আশঙ্কা দেখাইয়া তাহ] ( সিদ্ধান্তী ) খণ্ডন করিতেছেন--“নাপি তদাক্ষেপ- 
প্রতিক্ষেপাভ্যাং বৃক্ষত্শিংশপাত্ববৎ্, পরাপরভাবানভ্যুপগমাৎ্। অত্যুপগমে বা সমর্থস্তাপ্যা- 
করণমসমর্থন্তাপি কর্ণং প্রসজ্যেত” | 

বুক্ষস্ব ও শিংশপাত্তের ঘেমন গ্রহণ ও পরিত্যাগ বশতঃ ব্যাবৃর্ত্যদ্বয়ের ভেদ সিদ্ধ 
হয় অর্থাৎ বৃক্ষত্থের দ্বারা আমাদির আঁকঙ্ষেপ--অর্থাৎ গ্রহণ, শিংশপাত্বের দ্বারা সেই 
আম্রাদির পরিত্যাগ হেতু বৃক্ষত্ব ও শিংশপাত্বের যেমন ভেদ সিদ্ধ হয় সেইরূপ পরম্পর 


প্রথম পরিচ্ছেদ-_ক্ষণভঙ্গবাদ ৫৫€ 


ব্যাপ্যব্যাপকভাব বশত সামর্থ্য এবং কারিত্বের আক্ষেপ ও প্রতিক্ষেপদ্বারা ব্যাবৃততিদ্বয়ের 
ভে পিদ্ধ হইবে। এইবূপ আশঙ্কার উত্তরে বলিতেছেন__নাবৃক্ষত্ব ও শিংশপাত্বের 
ন্তায় সামর্থ্য ও কারিত্বরূপ ব্যাবর্তাদ্বয়ের আক্ষেপ (গ্রহণ) প্রত্িক্ষেপ (পরিত্যাগ ) 
দ্বার। বিরোধ অর্থাৎ এক্যের অন্ুপপত্তি সিদ্ধ হইবে না। যেহেতু সামর্থ্য ও কারিত্বের 
পরম্পরভাব-_ব্যাপ্যব্যাপকভাব স্বীকার কর! হয় না। উহাদের ব্যাপ্যব্যাপকভাব স্বীকার 
করিলে সমর্থ হইতে কার্ষের অকরণ অথব| অসমর্থ হইতে কার্য করণের আপতি 
হইবে। মূলকার যে “নাপি তদাক্ষেপপ্রতিক্ষেপাভ্যাং বৃক্ষত্বশিংশপাত্বব্" বলিয়াছেন 
দীধিতিকার তাহার অর্ব করিয়াছেন “তয়োঃ একেন ব্যাবর্ত্যধ়োঃ অপরেণ আঁক্ষেপ- 
প্রতিক্ষেপাভ্যাং পরি গ্রহপরিত্যাগাভ্যাং দ্বিবিধাভ্য।মুপদিতাভ্যাম্ত । অর্থাৎ সেই সাম্থা 
ও কারিত্ব এই উভয়ের মধ্যে একরূপে একটি ব্যাবর্ত্য হইলে অস্ত রূপে অপরটি পূর্ব- 
দিত ছুই প্রক'র আক্ষেপ ও প্রতিক্ষেপ অর্থাৎ গ্রহণ ও ত্যাগের দ্বারা বৃক্ষত্ব ও 
শিংশপাত্বের মতও (বিরোধ দিদ্ধ হ্য় ন|)। দীবিতিক?র পুর্বে তিন প্রকার ব্যাবর্তা- 
. ভেদের কথা বলিয়াছিলেন। য্থা_ছুইটি ব্যাবর্ক্যের মধ্যে একরূপে একটিকে গ্রহণ 
করিলে অপরটি নিয়তই (অবশ্যই ) পরিত্যক্ত হয়। যেমন গোত্ব ও অশ্বত্বের মধ্যে 
অগোব্যাবৃত্তিরপে ব্যাবর্তয-গোতটি গৃহীত হইলে, অনশ্ের ব্যাবৃত্তি হয় না। (কারণ 
'অগোব্যাবৃত্িরদারা অশ্বও ব্যাবৃত্ত হওয়ায় অশ্বভিন্ন অনশ্বব্যাবৃত্তি হইতে পারে ন।) বলিয়। 
অশ্বত্বটি অবশ্ঠই পরিত্যক্ত হয়। 

দ্বিতীয় যথা-_ছুইটি ব্যাবর্ত্যের মধ্যে যে কোন একটি ব্যাবপ্য একরূপে গৃহীত 
হইলে তাহার দ্বারা অপরটির পরিত্যাগ হয়। যেমন যে দুইটি পদার্থের মধ্যে ব্যাপ্য- 
ব্যাপকভাব আছে; যেমন বুক্ষত্ব ও শিংশপাত্। বৃক্ষত্ব ব্যাপক। শিংখপাত্ব বাপ্য। 
এই ছুইটির মধ্যে ব্যাপক বৃক্ষত্ব অবৃক্ষব্যানৃত্তিবপে গৃহীত হইলে ব্যাপ্য শিংশপাত্বটি 
পরিত্যত্ত হয়। কারণ অবৃক্ষব্যাবৃত্তিূপে আঘ্রবৃক্ষ গৃহীত হইলে অশিংখপ! ব্যাবৃত্তি না 
হওয়ায় শিংশপাত্ব পরিতাক্ত হয়। 

তৃতীয় যথা__ছুইটি ব্যাবর্ত্যের মধো একটির গ্রহণে অপরটির পরিত্যাগ আবার 
অপরটির গ্রহণে অন্যটির পরিত্যাগ-_পরম্পরের দ্বারা পরস্পরের পরিত্যাগ । যেমন যব্ত্ব ও 
অঙ্করকৃর্বদ্রপত্ব (যে বীজ অঙ্কুর উৎপাদন করে সেই বীজে অক্কুরকুর্বদ্রপত্ব নামক বিশেষ 
ধর্ম স্বীকার করা হয়)। এই যবত্ব এবং অঙ্গুরকুর্বদ্রপত্বটি পরস্পর পরম্পরের ব্যভিচারি । 
যে যবে অঙ্কুর উৎপন্ন হইতেছে না সেই যবে যবত্ব আছে কিন্তু অস্থুরকুর্বদ্রপত্ব নাই। 
আবার যে ধানে অঙ্ুরকুর্বদ্রপত্ব আছে তাহাতে যব্ত্ব নাই।...এই জন্ত উক্ত দুইটি 
ব্যাবত্যের মধ্যে পরস্পরের দ্বারা পরস্পরের পরিত্যাগ হয়। এই তিন প্রকার ব্যাবর্ত্- 
ভেদ্বের মধ্যে প্রস্তাবিত সামর্থ্য ও কারিত্বে প্রথম প্রকার ব্যবিত্যভেদ নাই-_ইহ। গ্রন্থ- 
কার পূর্বেই বলিয়া আসিয়াছেন। এখন সামর্থ ও কারিত্বের মধ্যে যে দ্বিতীয় প্রকার 


৫৬ আ'ত্মতত্ব-বিবেক 


ব্যাবত্যভেদ নাই তাহা (মূলকার) "নাপি ভদাক্ষেপপ্রতিক্ষেপাভ্যাং বৃক্ষত্বশিংখপাত্ববৎ, 
পরাপরভাবানভ্যুপগমাৎ” ইত্যাদি গ্রন্থে বলিতেছেন। বৃক্ষত্ব ও শিংশপাত্বের মধ্যে 
বৃক্ষত্ব পর অর্থাৎ ব্যাপক এবং শিংশপাত্ব অপর অর্থাৎ ব্যাপ্য। ইহাদের মধ্যে বৃক্ষত্বকে 
গ্রহণ করিলে শিংশপাত্ব পরিত্যক্ত হইতে পারে। অবৃক্ষব্যাবৃত্তিপে আত্রবৃক্ষ গৃহীত হইলে 
আমও অশিংশপা বলিয়া অশিংশপার ব্যাবৃত্তি না হওয়ায় শিংশপাত্ব পরিত্যক্ত হয়। 
এইবূপ সামর্থ এবং কারিত্বের মধ্যে ব্যাপ্যব্যাপকভাব স্বীকৃত নাই বলিয্বা একের গ্রহণে 
অপরের পরিত্যাগ হয় না। সুতরাং সামর্থ্য ও কারিত্বের মধ্যে দ্বিতীর প্রকার ব্যাবত্ত্য- 
ভেদও নাই। ব্যাবর্ত্যভেদ ন। থাকার উহাদের ব্যাবৃত্তির ভেদ পিদ্ধ হইতে পরে না। 
তৃতীয় প্রকার ব্যাবর্ত্যভেদের কথ। মুলকার সাক্ষাৎ বলেন নাই । এই জন্য দীধিতিকার 
মূলের “বৃক্ষত্বশিংশপাত্ববৎ” ইহার ব্যাখ্যা “বৃক্ষত্বশিংশপাত্ববৎ্। যবত্বাঙ্কুরকুর্বদ্রপত্ববচ্চ” এবং 
"পরাপরভাবানভ্যাপগমাৎ” এব ব্যাখ্যান় “পরাপরভাবেতি মিখোব্যভিচারস্তাপুপলক্ষকম্” 
এই কথা বলিয়াছেন। অর্থাৎ তাহার মতে মুলে যে বৃক্ষত্বশিংখপাত্ব আছে তাহা 
যবস্ধ, অঙ্কুরকুর্বদ্রপত্ত্ের উপলক্ষণ এবং যে পরাপরভাঁব আছে তাহা ব্যভিচারের উপলক্ষণ। 
তাহা হইলে মূলের উক্ত বাক্য হইতে এইৰপ আর একটি বাক্য হইবে যথা--“নাপি 
তদাপেক্ষপ্রতিক্ষেপাভ্যাৎ যবস্বাঙ্থুরকুর্বদ্রপত্ববৎৎ মিথে। ব্যভিচারানভ্যুপগমাৎ্।” অর্থাৎ 
যবত্ব ও অঙ্কুরকুর্বদ্রপত্থের মধ্যে পরস্পর ব্যভিচারবশত পরস্পরের গ্রহণে পরস্পরের 
যেমন পরিত্যাগ হয় বলিয়! ব্যাবর্তাভেদ সিদ্ধ হয় সেইরূপ সামর্থ্য ও কারিত্বের মধ্যে 
পরম্পরের গ্রহণে পরম্পরের পরিত্যাগবশত ব্যাবতাভেদ সিদ্ধ হইবে ন|। কারণ উক্ত 
সামর্থ্য ও কারিত্বের পরম্পূর ব্যভিচার স্বীকার কর। হয় না। স্থতরাং “নাপি তদাক্ষেপ- 
প্রতিক্ষেপাভ্যাৎ বৃক্ষত্বশিংশপাত্ববৎ পরাপরভাবানভ্যাপগমাৎ” । এই মূল গ্রন্থের সংক্ষেপে 
অর্থ হইল- বৃক্ষত্ব ও শিংশপাত্বের এবং যবত্ব ও অঙ্ধুরকুর্নদ্রপত্থের মধ্যে যেমন একের গ্রহণে 
অপরের পরিত্যাগ বশতঃ ব্যাবর্তাভেদ আছে সেইরূপ সামর্থ্য ও কারিত্বের মধ্যে ব্যাবর্তা- 
ভেদ নাই; যেহেতু বৃক্ষত্ব ও শিংশপাত্ের মধ্যে যেরূপ ব্যাপ্যন্যাপকভাব এবং যবস্ব ও 
অঙ্কুরকুর্বদ্রপত্বের মধ্যে যেরূপ পরস্পর ব্যভিচ।র আছে, সামর্থ্য ও কারিত্বের মধ্যে সেরূপ 
ব্যাপ্ব্যাপকভার বা পরম্পর ব্যভিচার স্বীকার কর। হয় না। 

সামর্থ্য ও কারিত্বের ব্যাপ্যব্যাপকভাঁব বা পরস্পর ব্যভিচার স্বীকার করিলে কি 
ক্ষতি-_এইরূপ আশঙ্কায় মুলকার বলিয়াছেন_-“অস্পগমে বা সমর্থশ্তাপি অকরণম্‌ 
অসমর্থস্তাপি বা করণং প্রসজ্যেত।” অর্থাৎ সামর্থ্য ও কারিত্বের ব্যাপ্যব্যাপকভাব বা 
পরস্পর ব্যভিচার স্বীকার করিলে সমর্থের পক্ষেও কার্য ন করার অথবা অসমর্থের পক্ষেও 
কার্ধ করার আপত্তি হইবে । 

উক্ত মূলের অর্থ করিতে গিয়! দীধিতিকার বলিয়াছেন সামথ্য ব্যাপক হইলে যাহা 
সমর্থ তাহাঁও কথন কার্ধ করিবে না। সামর্থ্য ব্যাপক বলিয়। কাঁরিত্ব অর্থাৎ কার্ধকারিত্বকে 
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ছাড়িয়াও থাকিতে পারে। সেই হেতু যাহা সমর্থ তাহা কখনও না কখনও কার্ধ করিবে 
না। আর ষদ্দি কারিত্বটি ব্যাপক হয়, সামর্থ্য হয় ব্যাপ্য তাহা হইলে কারিত্ব সামর্থ্যের 
অধিকরণভিন্র স্থলে অর্থাৎ অসামর্যের অধিকরণে ও থাকিতে পারে বলিয়া যাহ! অসমর্থ 
তাঁছাও কখন না কখন কার্য করিবে। 

আর সামর্থ ও কারিত্ব পরম্পর পরস্পরের ব্যভিচারী হইলে সমর্থের কার্য না কর! 
এবং অপমর্থের কার্ধ করা এই উভমুদোষের আপত্তি হইবে । অর্থাৎ সামর্থ্য যদি কাঁরিত্বকে 
ছাড়িয়! থাকে তাহা হইলে সমর্থবস্ত্ব কখনও কাধ করিবে না এবং অপমর্থ বস্তও কখনও 
কার্য করিবে । এইরূপ কারিত্ব যদি সামর্থ্যকে ছাড়িয়া থাকে তাহা হইলে অসমর্থ বস্তও 
কার্ধ করিবে ন।--এইবপে প্রত্যেকে উভয় দোষের আপত্তি হইবে । 

যদি বল! যায় সম্র্থের কার্য না করার এবং অসমর্থের কার্ধ করার আপত্তি হইলে 
তি কি। 

ইহার উত্তরে বলা হয় সমর্থ ঘদি কার্য না করে তাহা হইলে বৌদ্ধের। যে "কুশুলস্থ 
বীজ যদি সমর্থ হইত তাহ। হইলে অঙ্কুরকারী হইত” এইরূপ প্রপঙ্গে অর্থাৎ তর্ক (আপত্তি) 
প্রয়োগ করে “সই তর্কে যাহ। অবশ্য প্রয়োজনীয় সামর্থ কারিত্বের ব্যাপ্তি তাহ] সিদ্ধ হয় 
না। কারণ সমর্থও যদ্দি কার্য ন। করে তাহা! হইলে কারিত্তের অভাবের অধিকরণে সামর্থযটি 
বিছ্ভম।ন হওয়ায় সামর্থে কারিত্বের ব্যভিচার থাকিল। আর অসমর্থও যদি কার্য করে 
তাহ। হইলে বিরোধ হইবে । অর্থাৎ “যাহ। কার্য করে ন। তাহ! অসমর্থ” এইরূপ বিপর্য়রূপ 
অন্থমানের দ্বারা বৌদ্ধেরা অসামর্থা ও কার্ষকারিতাঁর অসামানাধিকরণ্যরূপ বিরোধ দেখান । 
অর্থাৎ বৌদ্ধের! বলেন-__যাহ1 সমর্থ তাহ| করে, আর যাহ! করে না তাহা অলমর্থ ; যেমন 
ক্ষেত্রস্থ বীজ সমর্থ তাহ! অঙ্কুর করে; আর কুশলস্থ বীজ করে না, স্থতরাং তাহা অসমর্থ। 
অসামর্থের অধিকরণে কারিত্ব থাকে না। এই অসামর্যের অধিকরণে কারিত্বের না থাকাই 
বিরোধ । স্থতরাং এই বিরৌধই অসমর্থের কার্ধকাঁরিতার প্রতিবন্ধক হয়। অতএব 
অসমর্থ কখনও কার্ধ করিতে পারে না। উক্ত বিরোধবশতঃ অসমর্থ কার্য করিবে ইহা 
বল। যায় না। ধর্দিবল উক্তবিরোধ অর্থাৎ অসামর্ধের অধিকরণে কারিত্বের না থাকা 
ইহা স্বীকার করি না তাহ! হইলে বৌদ্ধদের গোড়ায়ই গলদ থাকিয়া যাইবে । অর্থাৎ 
বৌদ্ধের। প্রথমে যে বলিয়াছিল বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গবশত: ক্ষেত্রস্থবীজ ও কুশূলস্বীজ পরস্পর 
ভিন্ন--এখন অসমর্থও কার্য করে--অপামর্ঘের অধিকরণে কারিত্ব থাকে ইহ স্বীকার 
করিলে কুশ্লস্থবীজেও কারিত্ব এবং ক্ষেত্রস্থবীজেও কারিত্ব থাকায় বিরুদ্ধধর্মের সংসর্গাসিদ্ 
হইল না। তাহার ফলে ভেদ পিদ্ধ ন| হওয়ায় বৌদ্ধের ক্ষাণকত্ব অনুমান অসিদ্ধ 
হইয়া যাইবে। 

এ পর্যন্ত দেখা! গেল যে সাঘর্থ্য ও কারিত্বের, গোত্ব ও অশ্বত্বের মত অথবা বৃক্ষত্ব ও 
শিংশপান্বের মত অথবা! ষবত্ব ও অক্ুরকুর্বদ্রপত্তের মত নিঙ্গের ( ব্যাবৃত্বির ) ব্যাবত্যের ভেদ 
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হেতুক যে বিরোধ তাহ! দিদ্ধ হইল না। এখন আর এক প্রকারে আশঙ্কা হয় যে__ 
ব্যাবৃত্বির অবচ্ছেদকের যাহা উপাধি, সেই উপাধির ব্যাবর্ত্যভেদ বশত ব্যাবৃত্তির ভেদ গিদ্ধ 
হউক। যেমন কার্ধত্ব ও অনিত্যত্বের ব্যাবৃত্তিভেদ। প্রাগভাবপ্রতিযোগিত্বই কার্ধত্ব এবং 
ধ্বংসপ্রতিযোগিত্বই অনিত্যত্ব। ঘট, প্রাগভাবের প্রতিযোগী--এই জন্য ঘটকে কার্য বল! 
যায়। এইরূপ ঘটটি ধ্বংসরূপ অভাবেরও প্রতিযোগী এইজন্য উহীকে অনিত্য বল। 
যায়। কার্ধ ও অনিত্য ইহাদের ব্যাবৃত্তির ভেদ, পরস্পরের বিরোধবশত সিদ্ধ হয় না। 
কারণ গোত্ব ও অশ্বত্বের ব্যাবুত্তি যেমন পরম্পর বিরোধবশত প্রপ্িদ্ধ হয়; কার্ধত্ব ও 
অনিত্যত্বের সেরূপ বিরোধ নাই | কার্ধত্ব ও অনিত্যত্ব এক বস্ততে থাকিতে পারে। 
কিন্তু কা্ধত্বটি 'প্রাগভাবপ্রতিযো গিত্বশ্বরূপ বলিয়। কার্ধত্বের ব্যাবুত্বির অবচ্ছেদক হইতেছে 
প্রাগভাব তাহার উপাধি প্র।গভাবত্ব, সেই উপাধির ব্যবত্য প্রাগভাব। প্রাগভাবত্ব্ূপ 
উপাধিটি ধ্বংসাভাব প্রভৃতি হইতে প্রাগভাবকে ব্যাবৃত্ত করে। এইজন্য প্রাগভাবত্বের 
ব্যাবর্তয হইতেছে প্রাগভাব। এইরূপ অনিত্যত্বের ব্যাবৃত্বির অবচ্ছেদিক হইতেছে ধ্বংস । 
সেই অবচ্ছেদকের উপাধি হইতেছে ধ্বংসত্ব, আর এ উপাধির ব্যাবর্য হইতেছে ধ্বংস। 
এইভাবে কার্ধত্ব ও অনিত্যত্বের ব্যাবৃত্বি-অবচ্ছেদকের উপাধির ব্যাবত্যের ভেদ বশতঃ 
প্রাগভাবপ্রতিযোৌগী এবং ধ্বংসপ্রতিযোগীতে স্থিত ব্যাবৃত্তির ভেদ সিদ্ধ হউক। এই 
প্রকার প্রশ্নের উত্তরে মূলকার বলিয়াছেন_-নাপি উপাঁধিভেদাৎ কাধত্বনিত্যত্ববৎ ; তদ- 
ভাবাৎ” অর্থাৎ কার্ধত্ব ও অনিত্যত্বের মধ্যে উপাধির ভেদ বশত যেরূপ বিরোধ আছে, 
সেইরূপ সামর্থ্য ও কারিত্বের মধো উপাধির ভেদ বশত বিরোধ দিদ্ধ হয় না। যেহেতু 
এখানে (সামর্থ্য ও কারিত্বে) উপাধিই নাই । 

মূলে যে “উপাধিভেদাৎ* এই বাক্যাংখটি আছে দীধিতিকার তাহার অর্থ করিয়াছেন 
“ন্বাবচ্ছেদকোপাধিব্যাবর্তযভেদেন” | নথ অর্থাৎ ব্যাবৃত্তি, তাহার ষে অবচ্ছেদকঃ তাহার 
যে উপাধি, তাহার ( উপাধির ) যাহা ব্যাবত্য সেই ব্যাবর্্যের ভেদ বশতঃ। (ন্বস্ 
অবচ্ছেদকম্ত উপাধেঃ ব্যাবর্তাস্য ভেদেন ) 

যেমন কার্ধত্ব ও অনিত্যত্ব স্থলে; কার্যত্ব_হইতেছে প্রাগভাবপ্রতিযোগিত্ব এবং 
অশিত্যত্ব হইতেছে ধ্বংসপ্রতিষোগিত্ব। এই প্রাগভাবপ্রতিযোগিত্বরূপ কার্ধত্বের ব্যাবৃত্তির 
অবচ্ছেদক প্রাগভ।ব। মেই অবচ্ছেদকের উপাধি হইতেছে 'প্রাগভাবত্ব সেই প্রাগভাবত্বরূপ 
উপাধির ব্যাবর্তা হইতেছে প্রাগভাব। এইরূপ ধ্বংসপ্রতিযোগিত্বম্ববূপ অনিত্যত্বের 
ব্যাবর্তা হইতেছে ধ্বংস, তাহার উপাধি ধ্বংসত্ব, সেই ধ্বংসত্বরূপ উপাধির ব্যাবর্ত্য হইতেছে 
ধ্বংস । সুতরাং ব্যাবৃত্তির অবচ্ছেদকের উপাধির' ব্যাবর্ত্যদ্য় যথাক্রমে. প্রাগভাব ও ধ্বংস 
হওয়া এবং তাহাঁদের ভেদ বশতঃ কার্ধত্ব ও অনিত্যত্তের বিরোধ হয়। পুর্বপক্ষী বলিতেছেন 
পুর্বোন্তভবে কার্ধত্ব ও অনিত্যত্বের যেরূপ ব্যাবৃত্তি অবচ্ছেদক উপাধি ব্যাবর্ত্যের তেদ বশত: 
বিরোধ দেখা! মায়, সেইরূপ সামর্থা ও কারিত্বেরও স্বাবচ্ছেদক-উপাধি-ব্যাবর্তোর ভেদ বশতঃ 
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বিরোধ দিদ্ধ হইবে। এরপে বিরোধ সিদ্ধ হইলে লামর্থা ও কারিত্বের ব্যাবৃত্তির ভেদ সাধিত 
হইবে। আর এ ভেদ সাধিত হইলে পুর্বকথিত সাধ্যাবিশেষ দোষ বারিত হইয়! প্রসঙ্গ ও 
বিপর্যয়ের দ্বার বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গসিদ্ধি ও তাহার ফলে ভেদসিদ্ধি এবং ভেদসিছির ছ।রা 
ক্ষণিকত্ব দিদ্ধ হইবে। ইহাই পুর্বপক্ষীর অভিপ্রায় । 

পূর্বপক্ষীর উত্তরে সিদ্বান্তী বলিতেছেন ন।। তাঁহ। হইতে পারে না। কারণ 
কার্ধত্ব ও অনিত্যত্তবের ব্যাবৃত্তির অবচ্ছেদকের উপাধি প্রাগভাবত্ব ও ধ্বংসত্ব, তাহার 
ব্যাবত্ত্য প্রাগভাব ও ধ্বংসের ভেদ আছে বলিয়! যেরূপ তাহাদের বিরোধ সিদ্ধ হয়, সেইরূপ 
সামর্থ্য ও কারিত্বের বাবৃত্তির কোন উপাধি না থাকায় বিরোধ পিদ্ধ হয় না। অথবা 
পরস্পরব্যভিচারী ( যবস্ব অঙ্কুরকুর্বদ্রপত্ব ) পদার্থের মধ্যে যেরূপ বিরোধ আছে সামথ্য ও 
কারিত্বের মধ্যে সেরূপ বিরোধ নাই, কারণ সামর্থ্য ও কারিত্বের মধ্যে পরস্পর ব্যভিচার 
নাই--এই কথা পূর্বে বলা হ্ইয়াছিল। ইহার দ্বার! গ্রাগভাবপ্রতিযোগিত্বরূপকার্ধত্ব এবং 
ধ্বংস প্রতিযোগিত্বূপঅশিত্যত্বের মধ্যে পরম্পর ব্যভিচার থাকায় কার্যত্ব ও অনিতাত্তের 
বিরোধের মত সামথ্য ও কারিত্বের যে বিরোধ নাই তাহ! প্রকারান্তরে বল! হইশ] গিয়াছে। 
স্থতরাৎ পরে আবার কাধত্ব ও অনিত্যত্তের উল্লেখ কর| সঙ্গত হয় না। অথচ মূলকার 
উপাধির ভেদ বশত কার্ধত্ব ও অনিত্/ত্বের ন্যায় সামর্থ্য ও কারিত্বের ব্যাবত্যের ভেদ হইতে 
পারে না_এই কথা বলিয়াছেন। সেই হেতু এখানে কাধত্বকে প্রাগভাবপ্রতিযো গিত্বস্বরূপ 
না ধরিয়া প্রাগভাবাবচ্ছিন্নযত্ইই কার্ধত্ব এবং ধ্বংসপ্রতিষোগিত্ইই অনিত্যত্ব ইহ! না ধরিয়া 
ধ্বংসাবচ্ছিন্সসত্ই অনিত্যত্ব মূলের এইরূপ অর্থ করিলে আর পুনরুক্তি দোষ হয় ন|। 
দীধিতিকাঁর কার্ধত্ব ও অনিত্যত্তবের উক্ত শেষোক্ত অর্থ ই গ্রহণ করিয়াছেন। যাহা হউক 
কার্ধত্ব ও অনিত্যত্বের যেমন উপাধির ভেদ আছে সামর্থ ও কারিত্বের সেইরূপ 
কোন উপাধি না থাকায় উপাধির ভেদ নাই--ইহাই সিদ্ধান্তিকর্ভক পূর্বপক্ষীর উপর 
প্রত্ত্তর । 

এখানে আর একটি প্রশ্ন হইতে পারে যে বৌদ্ধমতে অভাব পদার্থ অলীক 
স্বীকৃত হইয়াছে, স্থৃতরাং তাহাদের মতে প্রাগভাবাবচ্ছিন্নসত্বরূপ কার্ধত্ব এবং ধ্বংসা- 
বচ্ছিন্নসত্বর্ূপ অনিত্যত্ব কিরূপে সিদ্ধ হয় এবং অভাবের ব্যাবত্যত্বই বা কিরূপে সভ্ভব? 
ইহার উত্তরে বলা হয় যে বৌদ্ধেরা অভাবকে পারমাথিক স্বীকার না করিলেও ব্যবহারিক 
স্বীকার করেন। অথবা নৈয়াগ্নিকমতান্থুসারে অভাব স্বীকার করিয়া তদ্ঘটিত কা্ধত্ 
প্রভৃতি ও অভাবের ব্যাবর্ত্ত্ব বলা হইয়াছে। স্থতরাং কোন দোষ নাই। যাহা হউক 
এযাবৎ দেখান হইল ষে, সামর্থ্য ও কারিত্বের নিজ নিজ ব্যাব্র্তোর ভেদ বশত বিরোধ 
নাই এবং উপাধির ব্যাবর্ত্যের ভেদ্দবশতও বিরোধ নাই। 

উপাধির ব্যাবর্ত্ের ভেদ বশত বিরোধ নাই কেন? এইবপ প্রশ্নের উত্তরে সিদ্ধান্তী 
বলিয়াছেন-_সামর্থ্য ও কারিত্বের ব্যাবৃত্তির অবচ্ছেদক উপাধিই নাই। 


৬ আত্মতত্ব-বিবেক 


এখন পূর্বপক্ষী বৌদ্ধ যদি বলেন__বোধক শবই উপাধি অর্থাৎ সামর্থ্য এবং কারিত্ের 
বোধক শব্কেই উহাদের ব্যাবৃত্ির অবচ্ছেদকের উপাধি বলিব-যেমন--যাহা সমর্থ 
(ক্ষেত্রস্থবীজ) তাহাতে অসামর্থ্যব্যাবৃত্তি থাকে, আর সেই সমর্থ বীজে "সমর্থ, এই 
শব্দটি বাচ্যতা সম্বন্ধে থাকে বলিয়া উক্ত সমর্থশবটি সামর্থ্ের ব্যাবৃত্তির অবচ্ছেদক হইল; 
আর এ “সমর্থ শবে যে'স” অব্যবহিতোত্তর অ অব্যবহিতোত্বর...ইত্যাদি ক্রমে অত্থরূপ 
আম্ুপুর্বা আছে তাহাই উক্ত সামর্থের ব্যাবৃত্বির অবচ্ছেদকের উপাধি। পূর্বে মূলের 
উপাধি শব্বের অর্থ করা হইয়াছে *স্বাবচ্ছেদ্কোপাধি” এবং “উপাধিভেদাৎ্” শবের অর্থ 
কর! হইয়াছে উক্ত উপাধির ব্যাবর্ক্যের ভেদ বশত: । স্থতরাং শব অর্থাৎ শব্বৃত্তি 
আহ্পুর্বাককে উপাধি বলিলে-__এইরূপ অর্থ হইবে যে সামর্থ্য বা কারিত্বের "স্ব অর্থাৎ 
ব্যাবৃত্তির অবচ্ছেদক যে “সামর্থ্য” ও “কাবিত্ব” রূপ শব্ধ তাহার উপাধি অর্থাৎ তদ্বৃত্তি 
আহ্পুবা॥ অনেক বর্ণের সমুদায়াত্মক শব্দের ধর্ম হইতেছে আম্গপুর্বী অর্থাৎ পৌর্বাপর্ধ। 
যেমন “ঘট” একটি শব্ব। এই শবটি যথাক্রমে--ঘ, অ,টু অ এই চারটি বর্ণের সমষ্টি 
স্বরূপ। সুতরাং ঘ. এর অব্যবহিত পরে আছে--অ, অ এর অব্যবহিত পরে আছে 
টু তার অব্যবহিত পরে আছে অ। স্থৃতরাং উক্ত চারিটি বর্ণরপ ঘট শবটি ঘ. 
অব্যবহিতোত্তর অ, অব্যবহিতোত্তর টু অব্যবহিতোত্তর অ স্বরূপ। অতএব ঘ অব্য- 
বহিতোত্বর-."...অত্ব ধর্চূপ আন্ুপুকীটি উক্ত শব্রৃত্তি ধর্ম হইল। 

যে ধর্ম যাহাতে থাকে তাহাকে তাহার উপাধি বলে। যেমন নীলঘটে থাকে যে 
'নীলঘটত্ব তাহ! নীলঘটের উপাধি। এইরূপ “সমর্থ ইত্যাকার শব্দটি অবচ্ছেদক তাহাতে 
থাকে আঙগপুরাঁ। সুতরাং সমর্থব্বরৃত্তি স অব্যবহিতোত্বর.*."* অত্বরূপ আন্ুপুর্বাই 
সামর্থের ব্যাবৃত্বির অবচ্ছেদকের উপাধি। এইভাবে “কারিত্বের” ব্যাবৃত্তির অবচ্ছেদকের 
উপাধি হইবে “কারিত্ব' শব্দবৃত্তি ক অব্যবহিতোত্বর--*.""অত্বরূপ আন্তুপুরাঁ। 

এইভাবে ব্যাবৃত্তির অবচ্ছেদককের উপাঁধির ভেদবশত ব্যাবত্যের ভেদ সিদ্ধ 
হুইবে। পূর্বপক্ষীর এইরূপ আশঙ্কার উত্তরে মূলকার দিদ্ধান্তীর পক্ষ হইস্জা বলিতেছেন 
“নাপি শবমাত্রমুপাধি:, পর্যায়খবোচ্ছেদপ্রসঙ্গাৎ্ |” 

অর্থাৎ শব্দের আঙুপুর্বার ভেদই উপাধি অর্থাৎ সামর্থ্য ও কারিত্বের বিরোধ- 
নির্বাহক-_ইহা! হইতে পারে না। যেহেতু উক্ত এবদান্থপুর্বার ভেদ বশত বাচক শব্দের তেদে 
যদি বাচ্য অর্থের ব্যাবৃত্তির ভেদ সম্পাদিত হয় তাহা হইলে পর্যায় শব্ষের উচ্ছেদের 
আপত্তি হইবে । 

ভিন্নানুপুর্বাক শব্দসকল যদি একজাতীয় পদার্থকেই বুঝায় তাহা হইলে উক্ত বিভিন্ন 
আন্ুপু্বীক শব্গুলিকে পর্যায় শব্ষ বলে। মোট কথা যেখানে বিভিন্ন শবের শক্যতাবচ্ছেদক 
অভিন্ন হয় সেইখানে সেই বিভিন্ন শব্ধগুলি পর্যায়শব্ বলিয়া! ব্যবহৃত হয়। যেমন--“দেব? 
ন্থর? এই দুইটি শব্ষের আনুপুর্বা ভিন্ন অথচ ইহারা এক দেবত্ব জাতিবিশিষ্ট পদার্থকে 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভঙগবাদ ৬১ 


বুঝাইতেছে অর্থাৎ উক্ত দুইটি শব্দের শকাতাবচ্ছেদ্ক* একই দেবত্ব বলিয়া এ শব্দ 
ছুইটিকে পর্যায়খব বল! হয়। 

এখন এখানে “দেবতা” স্বরূপ বাচ্য অর্থের বাচক শব্দ দুইটি “সুর” ও “দেব” । 
এই শব্দছুইটির ভেদবখতঃ যদি ভাহাদের বাচ্যের ব্যাবৃত্তি ত্রিন্ন হইত অর্থাৎ “মর” 
বের দ্বারা “অস্থরব্যাবৃত্তি* এবং “দেব” শবের দ্বারা “অদেবব্যাবৃত্তি” রূপ অর্থের 
ব্যাবৃত্তি দুইটি ভিন্ন হইত তাহা হইলে এ দুইটি শব্ের শক্যতাবচ্ছেদক ভিন্ন হওয়ায় 
উহারা আর পর্যায় শব্ষ হইতে পারিত না। এইক্প সর্বত্রই পর্যায় শবের উচ্ছেদ 
হইয়া যাইভ। ন্থুতরাং সাম্থ্য ও কারিত্বের ব্যাবৃত্তির অবচ্ছেদকের উপাধি হইল শব্ধ অর্থাৎ 
শবের আন্ুপুর্বা_ইহ। কোন মতেই সিদ্ধ হয় না। এখন যদি বৌদ্ধগণ বলেন সাম্য 
প্রকারক জ্ঞান (ইহা সমর্থ এই জ্ঞান ) এবং কারিত্বপ্রকারকজ্ঞান ( ইহ! কারী এইরূপ জ্ঞান ) 
দুইটি পরস্পর ভিন্ন বলিয়! এ জ্ঞানের ভেদই সামর্ঘ্য ও কারিত্বের ভেদক হইবে। ইহার 
উত্তরে দিদ্ধান্তী বলিতেছেন-_“নাপি বিকল্পভেদঃ, স্বরূপকৃতন্য তস্য ব্যাবৃত্তিভেদকত্তে 
অসমর্থব্যাবৃত্তেরপি ভেদপ্রদঙ্গাৎ, বিষয়কৃতন্য তু তস্য ভেদকত্বেইন্যোইন্যাঅয়প্রসঙ্গাৎ ।” 

অর্থাৎ জ্ঞানের ভেদও সামর্থ্য এবং কারিত্বের উপাধি নয়। কারণ জ্ঞানম্বরূপই যদ্দি 
ব্যাবৃত্তির ভেদক হয়, তাহ! হইলে অসমর্থব্যাবৃত্তিরও ভেদের আপত্তি হয়। বিষয়দ্ারা 
জ্ঞান ব্যাবৃত্তির ভেদক হইলে অন্ঠোইন্তারদোধের প্রপঙ্গ হয়। পিদ্ধীস্তীর অভিপ্রাম এই-_ 
বৌদ্ধমতে সবিকল্প জ্ঞানকে বিকল্প বলে। বৌদ্ধের উক্ত জ্ঞানের ভেদবশতঃ যদি ব্যাবৃত্তির 
ভেদ স্বীকার করেন, তাহ। হইলে তাহাদের মতে “যদি সমর্থ হয়, তবে কারী হয়” এইবূপ 
প্রসঙ্গে, সামর্থাটি হেতুস্থানীয় হওয়ায় তাহাতে কারিত্বের ব্যাপ্তি এবং পক্ষবৃত্তিতা ( পক্ষ- 
ধর্মতা) থাকায়; ব্যাপ্িজ্ঞান এবং পক্ষধর্মতাজ্ঞানের ভেদবশতঃ সামর্থ্যটির ব্যাবৃত্তি অর্থাৎ 
অসামর্থ্যব্যাবৃত্তিরও ভেদ প্রসঙ্গ হইবে। বৌদ্ধমতে ব্যাপ্রিজ্ঞান এবং পক্ষধর্মতাজ্ঞান ভিন্ন 
ভিন্ন ভাবে অন্ুমিতির প্রতি কারণ। ব্যাপ্তিবিশিষ্ট পক্ষধর্মতাজ্ঞানরূপ একটি বিশিষ্ট জ্ঞানকে 
তাহার! কারণ বলেন না। “যদি সমর্থ হয় তাহা হইলে কারি হয়” এইরূপ প্রসঙ্গে কারিত্বটি 
আপপাগ্-__সাধ্য স্থানীয় এবং সামর্থাটি আপাদক-_হেতুস্থানীয়। আপাদকের দ্বারা আপাগ্ছের 
আপাদন করিতে হইলে আপাদকে আপাগ্যের ব্যাপ্চিজ্ঞান এবং পক্ষধর্মত। জ্ঞানের প্রয়োজন । 
উক্ত ব্যাপ্চিজ্ঞান এবং পক্ষধর্মতাজ্ঞানের উভয়ের বিষয় আপাদক। স্থতরাং ব্যাপ্িজ্ঞান ও 
পন্মধর্মতাজ্জানছুইটি ভিন্ন হওয়ায় জ্ঞানের ভেদবশত ব্যাবৃত্তির ভেদ অনুসারে সামর্থ্যরূপ 
আপাদকের ব্যাবৃত্তি অর্থাৎ অসামর্্যব্যাবৃত্তিটিও ভিন্ন হইয়। পড়িবে। আর উহা ভিন 


ক্ষশব্দ বাচক, অর্থ বাচা। আর যাহ! বাঁচ্য হইয়] ব'চা অর্ধে বর্তনান ও বচে)র জানে প্রকার বা বিশেষণ 
হয় তাহাকে প্রবৃপ্তিনিমিত্ত বা শক)তাবচ্ছেদ্দক বলে। যেমন, ঘট শব্দের বাঁচা ঘটতববশিষ্ট ঘটরূপ অর্থ । 
ঘট যেমন ঘট শব্দের বাঁচা, £সইরূপ ঘটন্বও ঘট শব্দের বাঁ6য, আবার ঘটত্বটি বাঁচ্য ঘটে বিদ্যমান থাকে এবং 'ধট' 
পদার্থের উপস্থিতি (জ্ঞান ) তে ঘটত্বটি প্রকার হয় । হুতরাং “ঘটত্বই ঘট শব্দের শক্যতাবচ্ছেদক । 


৬২ আত্মতত্ব-বিবেক 


ভিন্ন হইলে সামর্থযরূপ একই হেতুতে ব্যাধিজ্ঞান ও পক্ষধর্মতাজ্ঞান না থাকা কিরূপে এ 
হেতুর দ্বারা “কারিত্ব” রূপ আপাছের অনুমান দিদ্ধ হইবে? ফলত “্ধর্দি সমর্থ হয় তবে 
কারী হয়” এইবপ প্রপঙ্গই অসিদ্ধ হইয়! পড়িবে । জ্ঞানের স্বরূপত ভে্দকে ব্যাবৃত্বির ভেদক 
স্বীকার করিলে একটি পদার্থ নান। হইয়া পড়ে। তাহাতে যে হেতুটি ব্যাপ্তিবিশিষ্ট, 
তাহা আর পক্ষধর্মতাবিশিষ্ট হয় না, পক্ষধর্মতাবিশিষ্ট হইবে অপর একটি পদার্থ। কারণ 
ব্যাপ্তিজ্ঞান ও পক্ষধর্মতাজ্ঞান পরম্পর ভিন্ন। বৌদ্ধমতান্ুসারে ব্যাপ্চিজ্ঞান এবং পক্ষধর্মতা- 
জ্ঞান দুইটি যে ভিন্ন ভিন্ন ভাবে অন্ুমিতির প্রতি কারণ হয়, তাহা! পূর্বেই বলা হইয়াছে। 
এখন যদ্দি বৌদ্ধেরা বলেন-__ষৎ প্রকারক ব্যাপ্তিজ্ঞান তৎ প্রকারক পক্ষধর্মতাজ্ঞানই অনু- 
মিতির প্রতি কারণ অর্থাৎ ব্যাপ্ডিজ্ঞানে যাহ! প্রকার বা বিশেষণ হয়, পক্ষধর্মতা জ্ঞানে যদি 
তাহাই প্রকার বা বিশেষণ হয় তবে-_এরপ ছুইটি জ্ঞান হইতে অন্মিতি হয়। উক্ত 
জ্ঞান দুইটির ধাঁ এক বা ভিন্ন হইতে পারে, তাহাতে কোন ক্ষতি নাই। যেমন__ 
“ধম বহ্ছিব্যাপ্য” এবং “পর্বত ধূমবান্ এই ছুইটি জ্ঞানের মধ্যে প্রথম জ্ঞানটি ব্যাপরিজ্ঞান, 
এ জ্ঞানে ধূমত্বটিও বিষয় হইর়াছে, উহা ধূমাংশে প্রকার। এইরূপ দ্বিতীয় জ্ঞানটি পক্ষ- 
ধর্মতাজ্ঞান, এ জ্ঞানেও ধূমাংশে ধূমত্বটি প্রকার হইয়াছে। স্তরাং একই ধূমত্ব প্রকারক 
ব্যাপ্তিজ্ঞান ও ধূমত্বপ্রকারক পক্ষধর্মতাজ্ঞান--এই দুইটি জ্ঞান হইতে "পর্বত বহ্িমান্‌” 
এইরূপ অন্ুমিতি হইয়া যাইবে । প্রকৃত স্থলেও অর্থাৎ “কুশূলস্থবীজ কারী, যেহেতু তাহ। 
সমর্থণ এইস্থলে সামর্থ্য প্রকারকব্যাপ্চিজ্ঞান এবং সামর্থাপ্রকারক পক্ষধর্মতাজ্ঞান হইতে 
কারিত্বের অন্ুমিতি সিদ্ধ হইয়া! যাইবে । ব্যাপ্তি বা পক্ষধর্মতার আশ্রয় ভিন্ন হইলেও 
কোন ক্ষতি নাই। ইহার উত্তরে বক্তব্য এই যে--বৌদ্ধ মতে প্রকারতাকেই ব্যাবৃত্তি 
বল! হয়। যেমন 'ঘটঃ এইরূপ জ্ঞানে “ঘটব্”টি প্রকার, সেই ঘটত্বে প্রকারতা আছে; 
বৌদ্ধমতে এই “ঘটত্বের” স্বরূপ হইতেছে “অঘটব্যাবৃত্তি”। স্থতরাং তন্মতে ব্যাবৃত্তিই 
প্রকীরতা। এখন জ্ঞানের স্বরূপত ভেদবশত যদি ব্যাবৃত্তির ভেদ হয় তাহা হইলে 
ব্যাপ্তিজ্ঞান ও পক্ষধর্মতাজ্ঞানের স্বরূপত ভেদবশত ব্যাবৃত্তিরপ প্রকারতাঁরও ভেদ হওয়ায় 
একপ্রকারক ব্যাঞ্থিজ্ঞান এবং পক্ষধর্মতীজ্ঞানই বৌদ্ধমতে অসিদ্ধ হইয়া যায়। অতএব 
স্বরূপত জ্ঞানের ভেদকেও ব্যাবৃত্তির ভেদক বলা যায় না। 

এখন যদি বলা যায় জ্ঞান স্বরূপত ব্যাবৃত্বির ভেদক ন! হইলেও নিজ নিজ বিষয়ের 
দ্বারা ব্যাবৃত্ির ভেদক হইবে। যেমন "ধূম বহ্িব্যাপ্য” এবং “পর্বত ধুমবান” এই ছুইটি 
জ্ঞানে একই “্ধূমত্ব” বিষয় হওয়ায় জ্ঞান দুইটি পৃথক হইলেও ( বিষয় এক হওয়ায়) ব্যাবৃত্তি 
ভিন্ন হইবে না। এখানে অধুমব্যাবৃত্তিপ একটি ব্যাবৃত্তি থাকিবে । যেখানে বিষয় 
ভিন্ন হইবে সেখানে ব্যাবৃত্তি ভিন্ন হইবে । যথা গোত্ব ও অশ্বত্ব ইত্যাদিস্থলে। তাহার 
উত্তরে মুলকার বলিয়াছেন “বিষয়কৃত্য তু তস্ত ভেদকত্বেহগ্ঠোইন্যাশয়প্রসঙ্গাৎ |” 
অর্থাৎ জ্ঞান যদি ভাহার বিষয়ের দ্বারা ব্যাবৃত্তির ভেদক হয়, তাহা হইলে 


প্রথম পরিচ্ছোদ-_ক্ষণভঙ্গবাদ ৬৩ 


অন্টোইন্তাশ্রয়দোষের আপত্তি হয়। কারণ বিষয়ের ভেদ হইলে জ্ঞানের ভেন হইবে, 
আবার জ্ঞানের ভেদ হইলে বিষয়ের ভেদ সিদ্ধ হইবে। এইবূপে অন্টোহন্থা শ্রয়দোষের 
আপত্তি হইবে। 

যদি বল! হয ব্যাবৃত্তির ভেদের কোন নিমিত্ব অর্থাৎ প্রয়োজক না থাকিলেও ব্যাবৃত্তি 
ভেদের ব্যবহার হয়,তাহা হইলে তাহার উত্তরে মূলকার বলিয়াছেন “ন চ নিনিমিত্ত 
এবায়ং ব্যাবৃতিভেদব্যবহারঃ, অতিপ্রসঙ্গা,।” অর্থাৎ বিন| প্রয়োজকে এই ব্যাবৃত্তির 
ভেদব্যবহার দিদ্ধ হইতে পারে না। কারণ উহা স্বীকার করিলে অতিব্যাধিদোষ হইবে। 
যেমন প্রয়োজ্কব্যতিরেকে যদ্দি সামর্থ্য ও কারিত্বের ভেদ সিদ্ধ হয়, তাহ! হইলে অভিন্ন 
পদার্থেও ভেদ সিদ্ধ হউক। স্থৃতরাং দেখা গেল এষাব কোন বূপেই ব্যাবৃত্তির ভেদ 
সিদ্ধ হইতে পারিল না। ইহাই এযাবৎ নৈয়াঘ্িককর্তক বৌদ্বমতের সামর্থকে করণ ব| 
ফলোপধান স্বীকার করিয়া খণ্ডন ॥৬॥ 


নাপি দ্বিভায়ঃ| সা হি গহকারিসাকল্যং না প্রাতিত্বিকী 
বা। ন ভাবদাগ্তঃ পক্ষঃ, পিহ্বসাধলা পরালভ্যপশমেন হেড়- 
সিদ্ধেঞ্গ। যং সহকার্লিসসবথানঘঞ্ তদ্ধি করোত্যেবেতি কো 
নাম লাভ্যুপৈতি, যমুদ্দিখ্য সাধ্যতে। ন চাকরণকালে সহ- 
কারিসমবধানবত্বমস্মাভিরভ্যপেয়ত, যতঃ প্রপঙ্গঃ প্রবভেতি 
|| 


অনুবাদ 2-(সামর্থাটি ) দ্বিতীয় অর্থাৎ যোগ্যতান্বরপও নহে। সেই 
যোগ্যত। কি সহকারিসাকল্য (সহকারিসমূহ ) অথব! প্রত্যেক কারণতাবচ্ছেদক 
জাতিত্ববপ। প্রথম পক্ষ (সহকারিসাকল্য ) নয়। যেহেতু (প্রথম পক্ষ 
স্বীকার করিলে) সিদ্ধসাধনদোষের আপত্তি এবং পরের (স্থিরবাদীর ) অস্বীকার 
হেতুক হেত্বসিদ্ধি হয়। যাহা সহকারিসম্মিলনযুক্ত হয়, তাহা (কার্য) 
করেই --ইহা কে না স্বীকার করে_যাহার উদ্দেশ্টে সাধন কর! হইতেছে ! 
কার্ষের অকরণকালে আমর! সহকারীর সম্মিলন ম্বীকার করি না- যাহাতে 
প্রসঙ্গের প্রবৃত্তি হইতে পারে ॥ ৭। 

তাণপর্য7 £--বৌদ্ধ সমস্ত পদার্থের ক্ষণিকত্ব স্বীকারু, করেন। তাহার সাধনের 
জন্ত তীহারা “বাহা! সৎ তাহা ক্ষণিক” এইরূপ ব্যাপ্চি প্রদশন করেন। মুলকার নৈয়ায়িকের 


১। (খ) পুস্তকোন্ধত পাঠ ১_“নাভ্যুপগচ্ছতি 
২। (খ) পুস্তকোদ্ধ'ত পাঠ £--“সমবধানবস্তা”। 


৬৪ আত্মতত্ববিবেক 


পক্ষ হইতে বলিয়াছেন উক্ত ব্যাপ্তি সিদ্ধ হয় না। তাহার উত্তরে বৌদ্ধ বলিয়াছিলেন_ 
সামর্থ্য ও অসামর্থারূপ বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ বশত পদার্থের ভেদ সিদ্ধ হইলে ক্ষণিকত্ 
দিদ্ধ হওয়ায় সত্ব! হেতৃতে ক্ষণিকত্বের ব্যাপ্তি পিদ্ধ হইবে। তাহার উত্তর নৈয়ায়িক 
বলিয়াছিলেন__বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ অসিদ্ধা তাহাতে আবার বৌদ্ধ স্বপক্ষ সাধনের 
জন্য বলিয়াছিলেন-_প্রপঙ্গ ও বিপর্ধয়ের দ্বারা পদার্থের ভেদ সিদ্ধ হইবে। যেমন “যাহ! 
যখন যে কার্ষে সমর্থ, তাহ। তখন সেই কার্য করে” এইরূপ তর্ক ব। অ.পত্ভিই প্রসঙ্গ ; 
এবং “যাহা যখন যে কার্ধ করে না তাহা তখন সেই কার্ষে অনমর্থ” এইরূপ ব্যাপ্তিই 
বিপর্যয়। এই প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ের দ্বারা পদার্থের ভেদ সিদ্ধ হইয়| ক্ষণিকত্ব পিদ্ধি ক্রমে 
উক্তব্যাণ্চি সিদ্ধ হইবে। বৌদছ্ধের এইরূপ বাকোর উত্তরে গ্রন্থকার নৈয়ায়িকপক্ষান্থুমারে 
বৌদ্ধের আপত্তির উত্তরে ছুইটি বিকল্প করিয়াছিলেন__যথা:__“ষাহা সমর্থ তাহা করে" 
এইস্থলে সামর্থাটি ফলোপধায়কন্বরূপ অথবা স্বরূপযোগ্যতান্বরপ। এইরূপ বিকল্প 
করিয়া এতক্ষণ সাম্যের ফলোপধায়কত্ব খণ্ডন করিলেন । এখন দ্বিতীয় কল্প খণ্ডন করিবার 
জন্য বলিতেছেন--“নাপি দ্বিতীয়; । সা ভি সহ্কারিসাকল্যৎ বা প্র।তিশ্বিকী বা1।” 
অর্থাৎ সামর্থ্যটি দ্বিতীয়কল্লাত্মক ব। স্বরূপযোগ্যতাত্সক নয়। কারণ স্বূপযোগ্যতা ছুই 
প্রকার হয় যথা__সহকারিসাকল্য এবং প্রত্যেক কারণতাবচ্ছেদকজাতীয়। এই দুইটি 
যোগ্যতার মধ্যে সাম্্থ্যটি কোন্‌ প্রকার-_ইহা বৌদ্ধকে জিজ্ঞাসা করিতেছেন। উক্ত 
মামর্থটি কি সহকারিসাকল্যরূপ অথব। প্রাতিন্থিক স্বরূপ ? 

ঘদি বল! যায় সামর্থ্যটি সহকারিসাকল্যন্বরূপ, তাহা হইলে তাহার উত্তরে মূলকার 
বলিতেছেন--"ন তাবদাছ্যঃ পক্ষ, সিদ্ধসাধনাৎ” ইত্যাদি। অর্থাৎ প্রথম পক্ষ হইতে পারে 
না। কারণ সিদ্ধলাধন দোষ হইবে এবং হেতুর অসিদ্ধিরূপ দোষের প্রসঙ্গ হইবে । 

এখানে সিদ্ধপাধন ও হেত্বসিদ্ধিদোষ দুইটি যথাক্রমে বিপর্যয় ও প্রসঙ্গ স্থলে হইবে__ 
এইরূপে বুত্ক্রমে বুঝিতে হইবে। যদিও প্রথমে প্রসঙ্গের পরে বিপর্যয়ের উল্লেখ হইয়াছিল, 
তথাপি এখানে অর্থের যোগ্যতা অনুসারে এইরূপ বুখক্রমে বুঝিতে হইবে । যেমন £-- 
যাহ] সমর্থ হয় তাহ1 কারী হয়” এইরপে প্রসঙ্গে, পামর্থ্কে সহকারিসাঁকল্য বলিলে উক্ত 
প্রসঙ্গের অর্থ হইবে-_এ্যাহা সহকারিসাকল্যযুক্ত হয়, তাহা! কারী হয়।” কিন্তু এইরূপ 
প্রসঙ্গে সিদ্ধদাধন দোষ দেওয়া! যায় না। কারণ বৌদ্ধের] সহকারিসাকল্যযুক্ত কোন পক্ষে 
কারিত্বের সাধন করিতে প্রবৃত্ত হন নাই। তাহার! ক্ষেত্রস্থবীজ হইতে কুশ্লস্থবীজের 
ভেদ সাধন করিবার জন্ত কুশূলস্থবীজে অসামর্থ্য সাধন করিতেই প্রবৃত্ত হইয়াছেন। দকুশুলস্থ- 
বীজ অঙ্করাসমর্থ যেহেতু তাহা অঙ্কুর করে না। যদি তাহা সমর্থ হইত তাহা হইলে 
অঙ্কুর করিত। যেমন ক্ষেত্রস্থবীজ।” এইরূপ বিপর্যয় ও প্রসঙ্গের দ্বারা বৌদ্ধেরা কুশূলস্থ 
বীজের অসামর্থ্য সাধন পূর্বক ভেদ সাধন করিবেন, ইহাই তাহাদের উদ্দেশ্ট । যদি তাহার! 
এইরূপ বলিতেন বা তাহাদের এইরূপ উদ্দেস্ট হইত যে, “দমর্থবীজ অস্কুরকারী, যেহেতু 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভঙ্গবাদ ৬৫ 


তাহা সমর্থ অর্থাৎ সহকারিসাকলাযুক্ত” | এইভাবে “কারিত্ব” রূপসাধ্য সিদ্ধির জন্য ( সমর্থ ) 
বীজ যদ্দি সমর্থ হইত তাহ! হইলে কারী হইত” এইরূপ প্রসঙ্গের অবতারণা তাহারা 
করিতেন, তাহা হইলে অবশ্ঠ সিদ্ধান্তী বলিতে পারিতেন যে, এই প্রসঙ্গে সিদ্বসাধন দোষ 
আছে; যেহেতু সহকারিসাকল্যযুক্ত (ক্ষেত্রস্থ) বীজে “কারিত্বসিদ্ই আছে। বৌদ্ধ সেই 
সিদ্ধ “কারিত্বেরড সাধন করিতে যাইতেছে হ্তরাং তাহার প্রসঙ্গে সিদ্ধপাধন দোষ হয়। 
অবশ্ঠ প্রসঙ্গটি তর্কাত্মক, অনুমিতি স্বরূপ নয়, এইজন্ত এখানে সিদ্ধ সাধনের অর্থ ইষ্টাপত্তি 
করিয়া লইতে হইবে। কিন্তু বৌদ্ধ এইরূপভাবে প্রসঙ্গের অবতারণ। করেন নাই বলিয়।! 
তাহাকে প্রসঙ্গে সিদ্ধদাধনদোষের আপত্তি দেওয়। যাইবে না। বৌদ্ধের উদ্দেশ্ত প্রসঙ্গ ও 
বিপর্যয়ের দ্বারা কুশুলস্থবীজে ক্ষেত্রস্থবীজের ভেদ সাধন করা । “কুশৃলস্থবীজ অস্কুরাসমর্থ, 
যেহেতু তাহা অকারী” এইরূপ বিপর্যর়-অন্থম।নের দ্বারা কুশুলস্থবীজে প্রথমে অসামর্ঘ্য সাধন 
করিয়! ক্ষেত্রস্থবীজ হইতে তাহার ভেদ সাধন কর! হইবে। এই কুশুলস্থ বীজে অসামর্থের 
অন্থমিতির অন্নকূল তর্করূপে বৌদ্ধেরা "যদি কুশুলস্থ বীজ সমর্থ হইত তাহ। হইলে তাহা 
অঙ্কুরকারী হইত”...এইরূপ প্রসঙ্গের অবতারণা করেন। গ্রন্থকার নৈয়ায়িকপক্ষবর্তা 
হইফ্ষ। উক্ত বিপর্যয় অন্থমানেই সিদ্ধপাধন দোষের আপত্তি দিয়াছেন। উক্ত প্রসঙ্গে সিদ্ধ 
সাধন দৌষ যে হইতে পারে না তাহ। বল! হইয়াছে । বিপর্যয়ে কিরূপে সিদ্ধপাধন দোষের 
আপত্তি হয় তাহ। দেখান হইতেছে । বৌদ্ধের| যদি সামর্থ্যকে সহকারিসশ্মিলনরূপ 
যোগ্যতাত্মক স্বীকার করেন তাহ! হইলে তাহার! যে '্যাহ। অঙ্করাকারী তাহা অঙ্কুরাসমর্থ» 
এইরূপ বিপর্যয় দেখাইয়াছেন, সেই বিপর্ধয়ের অর্থ হয় "্যাহ। অস্কুরাকারী তাহ] অঙ্কুরকরণের 
সকল সহ্কারিযুক্ত নয়।” কিন্তু বৌদ্ধগণ যে এইরূপ সাধন করিতেছেন তাহ! তাহার। 
কাহার নিকট করিতেছেন। তীহারা কি “যাহা অঙ্কুর করে না তাহা অস্কুরকরণের 
সহকারিযুক্ত” এইরূপ কোন মতবাঁদীর নিকট উহা সাধন করিতেছেন; অথব। “যাহা অঙ্কুর 
করে না তাহ! অঙ্কুরকরণের সকলসহকারীঘুক্ত নয়”, এইরূপ মতবাদীর নিকট উহ। সাধন 
করিতেছেন। যদি তাহার গ্রথমোক্ত মতবাদীর প্রতি অস্কুরকরণাভাবকালে সহকারি- 
সাকল্যযুক্ততার অভাব সাধন করেন তাহা! হইলে অবশ্য তাহাদের সিদ্ধলাধন দৌষ হইবে 
না। কিন্তু এরূপ কোন মতবাদী নাই ধাহাকা “কোন বীজ অস্কুর না করার কালেও 
মকলসহকারীযুক্ত” এইরূপ স্বীকার করেন। আর যদি বৌদ্ধেরা দ্বিতীয়োক্ত মতবাদীর 
প্রতি উহা অর্থাৎ “্যাহ। অন্কুর করে না তাহা অস্কুরকরণের সকলসহকারিযুক্ত নয়” ইহ 
সাধন করিতে প্রবৃত্ত হন, তাহ! হইলেই তাহাদের সিদ্ধসাধন দোষ হইবে। ইহাই মূলোক্ত 
পিদ্ধদাধন দোষের অর্থ। 

স্থতরাং মূলে ষে দিদ্ধসাধন এবং হেত্বসিদ্ধি দোষ দেখান হইয়াছে তাহা যোগ্যতাহ্ছসারে 
বিপর্যয়ে সিদ্ধলাধন এবং প্রসঙ্গে হেত্বসিদ্ধি দোষের আপত্তি হয় এইরূপ বুত্ক্রমে অর্থ 
করিতে হইবে। বিপর্যয়ে সিদ্ধসাধন দোষ কিরূপে সম্ভব হইতে পারে তাহ। দেখান 

১, 
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হইয়াছে । এখন “প্রসঙ্গে” কিরূপে “হেত্বসিদ্ধি” দোষ হয়, তাহা! দেখ। যাক্‌। প্রসঙ্গের 
স্বরূপ বল! হইয়াছে যথা :--যাঁহা যখন যে কার্ধে সমর্থ তাহ। তখন সেই কার্য করে» 
অথব! “যদি সমর্থ হইত তাহ! হইলে কারী হুইত”। এইরূপ প্রথম প্রসঙ্গে সামর্থযটি 
হেতু এবং কারিত্বটি সাধ্য । দ্বিতীয় প্রসঙ্গ, তর্বাত্মবক বলিয়া! হেতু বলিতে আপাদক ও সাধ্য 
বলিতে আপাগ্ বুঝিতে হইবে। নৈয়াঁিকগণ কুশৃলস্থ বীজে সহকারিসাঁকল্য স্বীকার করেন 
না। সেই জন্য কুশুলস্থবীজে সহকারি সাকল্যবূপ সামর্থ্য না থাকায় হেতুর অসিদ্ধি হইল। 

মূলে “ন তাবদাগ্ত:ঃ পক্ষঃ, সিদ্ধসাধনাৎ, পরানভ্যুপগমেন, হেত্সিদ্ধেশ্চ।” এই 
কথ। বল! হইয়াছে, তাহার মধ্যে “দিদ্ধসাধন।ৎ”” এই অংশেরই ব্যাখ্যা মুলকার স্বয়ং 
“যুৎ্সহকারিসমবধানবৎ তদ্ধি করোত্যেব ইতি কে। নাম নাত্যুপৈতি যমুদ্দিশ্ত সাধ্যতে” 
এই বাক্যের দ্বারা করিয়াছেন। ইহার অর্থ পূর্বে কর! হইয়াছে । “পরানত্যপগমেন 
হেত্বসিদ্ধেশ্”” এই অংশের ব্যাখ্যা “ন চাকরণকালে সহকারিসমবধানবত্বমন্মীভিরত্যুপেয়তে 
যতঃ প্রসঙ্গঃ প্রবর্তেত।” এই বাক্যের দ্বারা করিয়াছেন । অর্থাৎ আমরা ( নেয়ায়িকের1) 
(অস্কুরাদি কার্ধের ) অকরণকালে সহকারীর সাঁকল্য শ্বীকার করি না? যাহাতে প্রসঙ্গের 
প্রবৃত্তি হইতে পারে । নৈয়ামিকগণ কুশূলস্থ বীজে সহকারি-সাকল্য স্বীকার না করায় এইরূপ 
প্রথম প্রসঙ্গ হইতে পারে না যে “যাহ! সহকারিসাকল্যযুক্ত তাহা কারী” সহকারিসাকল্য 
রূপ হেতু কুশুলস্থ বীজে নাই, এইজন্য নৈয়ায়িক মতান্থসারে প্রসঙ্গের প্রবৃত্তি হইতে 
পারে না। 

আর প্রসঙ্গটিকে “যদি সমর্থ হইত তাহ! হইলে কারী হইত” এইরূপ তর্কাত্মক 
স্বীকার (২য় প্রসঙ্গ) করিলে “ন চাকরণকালে সহকাঁরিসমবধানবত্বমস্মীভিরভ্যুপেয়তে বত: 
প্রসঙ্গঃ প্রবর্তেত।” এই মূলবাক্যের অর্থ হইবে-_“আমরা ( নৈয়ায়িকের! ) অকরণকালে 
যেহেতু ( কুশূলস্থবীজে ) সহকারিসাকল্য স্বীকার করি না ( সেই হেতু) প্রসঙ্গের প্রবৃত্তি হয়।” 
তর্কে আপাদকের দ্বারা আপাগ্ের আপি কর! হয়। সেই জন্য তর্কে আপাদকে আপাছ্ের 
ব্যাপ্তি থাকা অবশ্যই দরকার। যেমন “যদি বন্ছির্ন স্তাৎ তহি ধূমোহপি ন স্তাৎ্” এই 
তর্কে বহ্ছির অভাব আপাদক এবং ধূমের অভাব আপাগ্ভ। জল হুদাদিতে বহর অভাব 
আছে এবং ধূমের অভাব আছে। ফলত যেখানে যেখানে বন্ধির অভাব থাকে তাহার 
সর্বত্র ধূমের অভাব থাকে বলিয়৷ বহর অভাবে ধৃমাভাবের ব্যাপ্তি আছে। এই তর্কের 
দ্বারা প্ররুত (বহ্িমৎ) পর্বতে আপাছ্যের অভাব অর্থাৎ ধূমীভাবের অভাব অর্থাৎ ধূমের 
দ্বারা আপাদ্দকের অভাব অর্থাৎ বহ্াভাবাভাঁব বা বহ্ধির সিদ্ধি হয়। এইবপ প্রকৃতস্থলেও 
দ্যদি সহকারিসাকল্য যুক্ত হইত তাহা! হইলে ( অঙ্কুর ) কারী হইত” এই তর্কের আপাদক 
সহকারিসাকল্যে আপাছ্। কারিত্বের ব্যাঞ্চি ক্ষেত্রস্থবীজে মিদ্ধ আছে। আর নৈয়াফ্িক- 
গণ কুশৃলস্থ বীজে সহকারিসাকল্য শ্বীকার করেন না বলিয়া সেইখানে বৌদছ্ধেরা আপাস্য 
কারিত্বের অভাবের দ্বার আপাদ সহকারিসাকল্যের অভাব সিদ্ধ হয়-_-এই কথা বলিবেন। 


প্রথম পরিচ্ছ্দ--ক্ষণভঙবাদ ৬৭ 


স্থতরাং নৈয়ায়িকের মত গ্রহণ করিয়াই বৌদ্ধদের প্রসজের প্রবৃত্তি হয়, অন্যথা হয় না। 
তর্কে যেখানে আপত্তি কর! হয় সেখানে আপাছ্যের অভাব এবং আপাদকের অভাব 
থাকে। কুশুলস্থবীজে বৌদ্ধািমতেও কারিত্বের অভাব আছে বটে কিন্তু বৌদ্ধেরা 
সহকারিসমবধান স্বীকারই করেন না বলিয়া সহকারীর অসমবধানও তাঁহাদের মতে 
অসিদ্ধ। এই জন্য “সামথ্য”কে সহ্কারিসীকল্যম্বরূপ স্বীকার করিলে বৌদ্ধগণের কুশৃলস্থ 
বীজে সর্বসাধারণভাবে প্রপঙ্গ রূপ তর্ক সিদ্ধ হয় না; কিন্ত নৈয়ায়িক মত গ্রহণ করিয়াই 
তাহাদের তর্কে প্রবৃত্তি স্বীকার করিতে হইবে । তাহার ফলে নৈয়ায়িকের স্বীকৃত কুশুলস্থ 
বীজে সহকারিসাকল্যের অভাব সিদ্ধ হওয়ায় বৌদ্ধের নৈয়ায্মিকমতে প্রবেশ হইয়া পড়ে 
ইহা মৃলকারের গুঢ় অভিপ্রায়। এই শেষোক্ত প্রসঙ্গটি শঙ্কর মিশরের মত। প্রথমটি 
দীধিতিকারের মত ॥ ৭॥ 


প্রাতিষ্বিকী ভু যোগ্যতা অহ্বয়ব্যতিন্নেকবিষয়ীভূতং 
বীজতং | শ্যাং তদবান্তপ্রজাতিভেদে! ঘা সহকান্িবেকল্য- 
প্রযুক্তক্ষার্যাভাববত্বং বা! ||৮॥ 


অনুবাদ ৫_-প্রাতিত্বিক যোগ্যতা অর্থাৎ স্বরূপযোগ্যতাটি, কি অস্থয় ও 
ব্যতিরেকজ্ঞানের বিষয়ীভূত বীজত্ব, বীজত্বব্যাপ্য জাতিবিশেষ অথবা! সহকারীর 
অভাব প্রযুক্ত কার্ধকারিতার অভাব স্বরূপ ? ॥৮॥ 

তাৎপর্য £__ বৌদ্ধ পদার্থের ক্ষণিকত্ব সাধনের নিমিত্ত গ্যাহ1! যখন যে কার্ষে সমর্থ 
তাহা তখন সেই কার্য করে” ইত্যাদদিরূপে প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ের অবতারণ। করিয়াছিলেন 
তাহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিগাছিলেন সামর্থের অর্থ কারণতা। সেই কারণতা কি 
ফলোপধান অথবা যোগ্যতা । ফলোপধানরূপকারণত। নিপুণ ভাবে খণ্ডন করিয়াছেন। 
যোগ্যতাঁকেও বিশ্লেষণ করিয়া জিজ্ঞাস৷ করিয়াছিলেন যে_-যোগাযতাটি কি সহকারিসাকল্য 
অথবা গ্রাতিস্থিক অর্থাৎ প্রত্যেক কাঁরণতাবচ্ছেদক স্বরূপ। তাঁর মধ্যে যোগ্যতাটি যে 
প্রকৃত স্থলে সহকারিসাকল্য স্বরূপ নধ-_তাহা! অব্যবহিত পুর্বে দেখাইম্মাছেন। এখন 
এই বাক্যে যোগ্যতার প্রাতিষ্বিকত্ব খণ্ডন করিবার জন্ত বিকল্প করিতেছেন। সিদ্ধান্তী 
পুর্বপক্ষীকে জিজ্ঞাসা করিতেছেন--তোমার (কারণের ) যোগ্যতাটি কি অন্বয় ব্যতিরেক 
জ্ঞানের বিষয় বীজত্বাদি অথবা বীজত্বের ব্যাপ্য কুর্বদ্রপত্ব অথব। সহকারীর অভাবপ্রযুক্ত 
কার্ধকারিত্বের অভাব প্রযুক্ত কার্ধ কারিত্বের অভাব? “তৎ সত্ব তৎ সত্বা"কে অন্বয় বলে। 
এবং পতদসত্বে তদসত্বম্” হইতেছে ব্যতিরেক। যেমন বীজ থাকিলে অস্কুর হয়, বীজ 
না থাকিলে অন্কুর হয় না। এইরূপ অন্বয় ও ব্যতিরেক জ্ঞানের বিষয় যে “বীজত্ব” তাহাই 
কি যোগ্যতা ইহাই প্রথম বিকল্প। অবশ্ত এখানে যে মূলে বীজত্বের উল্লেখ করা হ্‌ইস্মাছে 


৬৮ আত্মতত্ব-বিবেক 


তাহা পূর্ব হইতে প্ররুত বীজ ও অঙ্কুরের কার্ধকারণভাব সম্বন্ধে উল্লেখ হইয়াছিল 
বলিয়াই এরূপ বর্ণনা করা হইয়াছে। ত্থৃতরাং সেই সেই কারণতাবচ্ছেদক কপালত্ব, 
তন্তত্ব ইত্যাদি 'ষোগ্যতা কি না ইহাই গ্রস্থকারের অভিপ্রেত বুঝিতে হইবে । কেহ কেহ 
বলেন “নান্সপমৃদ্য প্রাদুর্ভীবাৎ” অর্থাৎ বীজ প্রভৃতি (উপমর্দিত) নষ্ট না হইলে অঙ্কুরের 
উৎপত্তি হয় না। বীজ অবিকৃত থাঁকিয়! অঙ্কুর. উৎপাদন করে দেখা যায় না। সুতরাং 
বীজ অঙ্কুরের প্রতি কারণ নয়, কিন্তু বীজের অবয্বব সকল অন্কুরের প্রতি কারণ। 
ইহাদের মতাস্ুসারে বীজত্বকে “যোগ্যতা কিনা” এইরূপ জিজ্ঞাসা করা যায় না। কিন্ত 
ধাহাঁরা বীজকেই অঙ্কুরের কারণ বলেন তাহাদের মতান্ুসারে মূলকার বাঁজত্বের যোগ্যতা 
বিষয়ে প্রশ্ন করিয়াছেন। ধাহার! বীজাদির অবয়বকে কারণ স্বীকার করেন তাহাদের 
মতানুসারে বিকল্প করিতে হইলে বলিতে হয় “বীজভিন্ন কপালাদিতে থাকে না অথচ ধান, 
যব ইত্যাদি বীজের অবয়বে অনুগত যে জাতি তাহাই কি যোগ্যতা?” এইরূপ কপাল 
ভিন্ন তন্ত প্রভৃতিতে থাকে না অথচ কপাল সমূহের অবয়বে অনুগত যে জাতি তাহ! 
( ঘট) কার্ষের কারণ নি কারণত। রূপ যোগ্যতা । উহাই যোগ্যতা স্বরূপের প্রথম কল্প। 

দ্বিতীয় কল্প হইতেছে এই যে-_বীজত্ব প্রভৃতির অবান্তর অর্থাৎ ব্যাপ্য জাতি যে 
কুর্বদ্রপত্ব তাহাই কি যোগ্যত1? ক্ষেত্রস্থ বীজাদিতে একটি কুর্বদ্রপত্ব নামক অতিশয় 
থাকে, যাহার ফলে তাহা হইতে অন্কুর উত্পন্ন হয় কুশুলস্থবীজে কুর্বন্রপত্ব থাকে না 
বলিয়া তাহা হইতে অস্কুর উৎপন্ন হয় না__-এইরূপ স্বীকৃত হইয়া থাকে । গ্রন্থকার এ 
বীজত্বাদিব্যাপ্য কুর্ধদ্রপত্ব নামক জাতির যোগ্যতা বিষয়ে দ্বিতীয় কল্প করিয়াছেন-_-““তদ- 
বাস্তরজাতিভেদে! বা” এই বাক্যাংশে। 

্স্থকাঁর তৃতীয় কল্প করিতে গিয়া “সহকারিবৈকল্যপ্রযুক্ত কার্ধাভাববত্বং বা” এই 
কথা বলিয়াছেন। উক্ত গ্রন্থের যথাশ্রুত অর্থ হইতেছে “সহকারীর অভাব প্রযুক্ত কার্ধের 
অভাব ।” থাদৃশধর্মবিশিষ্টের বাঁচক শব্দের উত্তর ভাব বিহিত প্রত্যয় থাকে সেই 
প্রত্যয়যুক্ত শবটি তাদুশ ধর্মের বোধক হয়। যেমন ধুম” এই ধর্ম বিখিষ্টের বাচক শব 
হইল 'ধূমবৎ+, সেই ধৃমবৎ শবের উত্তর ভাবে "তব" প্রতায় করিলে ্ধূমবত্ব” শব্দ নিপ্রন্ 
হয়। এই ধৃমবত্ব' শব্ধ মেই পূর্বোক্ত ধুম” রূপ ধর্মের বোধক। এইরূপ এখানেও “কার্ধ।- 
ভাববত্ব” শব্দের অর্থ হয় কার্ধাভাব। কিন্তু এই যথাশ্রুত 'কার্ধাভাব” অর্থ গ্রহণ করিলে 
্যায়মত ও বৌদ্ধমত এই উভয়মতেই এই অর্থ অসঙ্গত হয়। কারণ যথাশ্রুত অর্থে তৃতীয় 
বিকল্পটি এইরূপ ফীড়ায় “সহকারীর অভাবপ্রযুক্ত কারধাভাব”। কিন্ত গ্তায়মতে স্বভাবতই 
নিম্ত্কারণ ও অসমবাঘ়ি কারণে কার্ধের অভাব থাকে বলিয়া সহকারীর অভাবপ্রযুক্ত 
কার্ধাভাবটি নিমিত্ব ও অসমবাদ্ি কারণে অসিদ্ধ হয়। বৌদ্ধমত্তে সমস্ত পদার্থই ক্ষণিক 
ছওয়ায় উপাদান কারণে ও সহকারীর অভাব- প্রযুক্ত কার্ধীভাবটি অসিদ্ধ। স্থতরাং 
ঘথাশ্রুত অর্থ গ্রহণ করিলে উক্ত তৃতীয় বিকল্পটি একেবারেই অসিদ্ধ হয়। এই হেতু 
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“কার্যাভাববত্ব” এর অর্থ হইবে “কার্ধকারিত্বাভাব”। অতএব সমস্ত বাকোর অর্থ হইবে 
সহকারীর অভাব প্রযুক্ত কার্ধকারিত্বাভাব। যদিও এইরূপ অর্থে বৌদ্ধমতে সমস্ত 
পদার্থের ক্ষণিকতা বশত উক্ত তৃতীয় কল্পটি অসিদ্ধ হয়; তথাপি গ্তায়মতে সহকারীর 
অভাবপ্রধুক্ত কারণ মাত্রই কার্ধ করে না বলিয়া! উক্ত “সহকারীর অভাবপ্রযুক্ত কার্ধকারিত্বাভাব” 
রূপ অর্থটি সিদ্ধ হয়। যথাশ্রুত অর্থে সবমতেই অসিদ্ধি, কিন্তু উক্তরূপ অর্থে স্যায়মতে সিদ্ধি, 
ইহাই যথাশ্রুত অর্থ পরিত্যাগের হেতু । চরমকারণ যে ক্ষণে কার্য উৎপাদন করে, তাহার 
পরক্ষণে বা তাহার পরে যে কার্ধ উৎপাদন করে না তাহাঁও সহকারীর অভাব বশতই বুঝিতে 
হইবে । ইহাই হইল যোগ্যতা বিষদবে তৃতীয় কল্প ॥৮| 


ন তাবদাগ্তঃ, অক্ুধতোইপি বীজজাভায়শ্ব প্রত্যক্ষসিদ্ত়াণ্ড 
তঘাপি তশ্রাবিপ্রতিপত্তেঃ |১।। 


অনুবাদ £--প্রথম ( কল্প) টি' (ঠিক) নয় যেহেতু ( অঙ্কুর ) কার্য করে না 
এইরূপ বীজজাতীয় পদার্থ প্রত্যক্গসিদ্ধ ; তোমারও সেই বিষয়ে অসম্মতি নাই ॥৯॥ 


তাৎপর্য £_সিদ্ধান্তী ( নৈয়ায়িক ) যোগ্যতা বিষয়ে তিনটি কল্প করিয়া, তাহ। ক্রমে 
ক্রমে খণ্ডন করিতে উদ্যত হইয়া প্রথমে প্রথম পক্ষটি খণ্ডন করিতেছেন__“ন তা বদাছ্যঃ, 
ইত্যাদি গ্রন্থে। বৌদ্ধ পুর্বে প্যাহী সমর্থ তাহা কারী” এইবপ প্রসঙ্গ এবং “যাহা করে না 
তাহা অসমর্থ” এইরূপ বিপর্ষন়্ প্রদর্শন করিয়াঁছিলেন। নৈয়ায়িক, বৌদ্ধপ্রদণিত সামর্থ্যের 
উপর বিকল্প করিয়াছিলেন__“সামর্থ্য অর্থাৎ কাঁরণতা” সেই কারণতাঁটি কি ফলোপধান 
অথবা যোগ্যতাত্মবক ॥ আবার যোগ্যতাটি কি সইকারিযোগ্যতা অথবা স্বরূপধোগ্যতা 
(প্রাতিত্বিক )। এইরূপ বিকল্প করিয়া গ্রথমে বহু যুক্তির দ্বারা ফলোপধান খণ্ডন করিয়া- 
ছিলেন। পরে সহকারিযোগ্যতাও খণ্ডন করিয়াছেন। তার পর ন্বরূপযোগ্যতার উপর 
তিনটি কল্প করিয়াছিলেন। যথা-_অন্বয়ব্যতিরেকসিদ্ধ বীজত্বাদি, অথব! বাঁজত্বাদিব্যাপ্য 
কুর্ঘদ্ূপত্ব, অথব। সহকারীর অভাবপ্রযুক্ত কার্ধকারিত্বাভাব। এখন বলিতেছেন কারণতাকে 
স্বব্ূপযোগ্য তা বলিলে, সেই স্বরূপযোগ্যতাটি প্রথম কল্প অর্থাৎ বীজত্বাদিস্বূপ নয়। কারণ 
বীজত্বকে স্বরূপযোগ্যত! অর্থাৎ সাম্য স্বরূপ স্বীকার করিলে পূর্বোক্ত প্রসঙ্গের আকার 
হইবে- “যাহ! বীজত্ববিশিষ্ট তাহ! (অঙ্কুর) করে” এবং বিপদের আকার হইবে-__দ্ধাহ। 
(অঙ্কুর) করে না তাহা বীজত্ববিশিষ্ট নয়” কিন্তু এইরূপ প্রসঙ্গ ও বিপর্যয় সিদ্ধ হইতে 
পারে না। যেহেতু যাহা “বীজত্ববিশিষ্ট তাহা করে” এই প্রপ্র্গক্ষেত্রে বীজত্বটি করণের 
ব্যভিচারী বা বীজত্বে করণের ব্যভিচার আছে। যেমন কুশ্লস্থবীজে বীজত্ব আছে কিন্ত 
তাহাতে কার্ধ (অঙ্কুর) কারিতা নাই। স্ৃতরাং বীজত্বটি কারিত্বাভাববদ্বৃত্তি হওয়া 
কারিত্বের ব্যভিচারী হইল। অতএব প্রসঙ্গের প্রবৃত্তি হইতে পারিবে না। আবার “যাহা 


৭০ আত্মতত্ববিবেক 
করে না তাহ! বীজত্ববিশিষ্ট নয়” এই বিপর্যয়ক্ষেত্রে অকরণটি বীজত্বাভাবের ব্যভিচারী । 
যেমন কুশূলস্থবীজ অস্কুর করে না! বলিয়া তাহাতে অকরণ আছে কিন্তু তাহাতে বাীজত্বের 
অভাব নাই, পরন্ত বীক্জস্বাভাবের অভাব অর্থাৎ বীজত্ই আছে। ক্থতরাং অকরণটি 
বীজত্বাভাবাভাববদবৃত্তি হওয়ায় বীজত্বাভাবের ব্যভিচারী হইল। অতএব উক্ত বিপর্যয়ের 
ও প্রবৃত্তি হইতে পারিবে না। ফলত স্বরূপযোগ্যতাটি যে বীজত্বস্বরূপ তাহ! অসিদ্ধ হইল। 
ইহাই হইল স্বরূপষোগ্যতার প্রথম কল্পের খণ্ডন ॥না 

ন দ্বিতীয়ঃ, তস্য কুর্ধতোহপি ময় নভ্যুপগমন দৃষ্টাতন্য 
সাথননিককলতাত! কে হি নাগ সুশ্থাতা! প্রমাণশুহ্যমভ্যুপগন্ছেও | 
স হিন তাৰ প্রত্যক্ষেণানুভুয়তে, তথানবপায়াৎ। নাপ্যনু- 
মানেন, লিঙ্গাভাবাং। যদি ন কণ্টিদ্বিশেষঃ, কথং তি 
কনণাকরণ ইতি চে ক এনমাহ নেতি। পরং কিং জাতি- 
(ভদরাপঃ সহকারিলাভালাভগ্ষাপো৷ ঘেতি নিয়ামকং প্রম[ণমনু- 
সরন্তো ন পশ্যামঃ। তথাপি যোহয়ং সহকালিমধ্যমধ্যাসানা- 
ইক্ষেপকরণত্বভাবে। ভাবঃ স যদি প্রাগপ্যাসীত তদ। প্রসহ্ত কার্যং 
কুর্বাণে! গার্ধাণশাপশতেনাপ্যপহন্তয়িতুং ন শক্যত ইতি ঢৎ, 
যুক্তমেতং যগ্তক্ষেপকন্ণহ্বভাঘত্বং ভানন্য প্রমাণগোচরঃ শ্যাও 
তদৰ কুতঃ সিদ্বমিতি নাধিগছ্ছামঃ | প্রসঙ্গবিপধয়াভ্যামিতি 
(চন্ন, পরক্সরান্ত্রয়প্রুপঙ্গাত! এবংস্বভাবতসিদ্বৌ (হি) তয়োঃ 
প্রবৃতিঃ তপ্প্রদ্বত৷ (6বং হভাবতসিস্ধিনিতি ॥১0| 

অনুবাদ £-দ্িতীক়টি নয়। যেহেতু আমি (নৈয়ায়িক ) কার্যকারী 
(অগ্কুরাদি কার্যোৎপাদনকারী ) পদার্থেরও কু্বদ্রপত্ব স্বীকার করি না বলিয়া 
ৃষ্টাস্তটি (অঙ্কুরকীরী বীজ) সাধনবিকল (প্রসঙ্গলাধন কুর্বদ্রপত্বরহিত )। 
কোন্‌ সুস্থাত্মা ব্যক্তি প্রমাণশৃন্য পদার্থ স্বীকার করে ? সেই (প্রমাণশূন্য বন্ধ ) 
বস্ত নিধিকল্প জ্ঞানের (প্রতাক্ষের ) বিষয় হইতে পারে না। যেহেতু উহা! 
সবিকল্প জ্ঞানের বিষয় হয় না। অনুমানের দ্বারাও উহার অনুভব হইতে পারে 
না; কারণ এ বিষয়ের অনুমানের লিঙ্গ নাই। (কারণে) যদি কোন বিশেষ 
ন। থাকে, তাহা! হইলে (কার্ষের) করণ ও (কার্ষের) অকরণ হয় কিরূপে ! 
বিশেষ নাই, একথা কে বলে? কিন্তু (সেই কার্ষের করণ ও অকরণে ) 
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(নিয়ামক ) কি জাতিবিশেষ ও তাহার অভাব অথবা সহকারীর লাভ ও 
অলাভ--এই বিষয়ে অনুসন্ধান করিয়াও কোন নিয়ামক প্রমাণ জানিতে 
পারি না। (পূর্বপক্ষ ) তথাপি সহকারীর মধ্যে অবস্থিত হইয়া এই যে ভাব 
পদার্থ অবিলম্বে কার্যোৎপাদনকা রিস্বভাববিশিষ্ট হয়, সেই অবিলম্বে কার্যকারী 
ভাব যদি পূর্বেও থাকিত তাহা হইলে বল পূর্বক কীর্ধ করিত। দেবতার 
একশত শাপের দ্বারাও তাহার বারণ করা যাইত না। (উত্তর) হা, ইহ! 
যুক্তি-যুক্ত হইত যদি ভাবের (ভাঁব পদার্থের ) অবিলম্বকরণস্বভাব প্রমাণের 
বিষয় হইত। তাহাই ( অক্ষেপকরণম্বভাবই ) কোন প্রমাণ হইতে সিদ্ধ হয়-_ 
ইহা! জানি না । ((পূর্বপক্ষ ) প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ের দ্বার! (জান! যায় )--এই কথা 
বলিব। (উত্তর)না। কারণ অন্ঠোইন্তাশ্রয়ের প্রসঙ্গ হয়। এইরূপ স্বভাবস্থ 
সিদ্ধ হইলে তাহাদের (প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ের ) প্রবৃত্তি ; আবার তাহাদের প্রবৃত্তি 
হইলে, এইরূপ স্বভাবত্বসিদ্ধি ॥১০। 

ভাৎুপর্ধ ঃ--বীজত্ব প্রভৃতি স্বরূপযোগ্যত। হইতে পারে নাঁ_ইহা বল! হইয়াছে। 
এখন বীজত্বাদিব্যাপ্য কুর্বদ্রপত্বাত্মক দ্বিতীয় প্রকার স্বরূপযোগ্যতার খণ্ডন করিতেছেন-__ 
“ন দ্বিতীয়ঃ” ইত্যাদি। অর্থাৎ দ্বিতীয় পক্ষটি ( কুর্বদ্রপত্বই স্বরূপযোগ্যত। এই পক্ষ ) সমী- 
চীন নয়। কারণ “যাহা সমর্থ তাহা কারী”-_এইরপ প্রসঙ্গ বৌদ্ধেরা পুর্বে করিম্বাছিলেন। 
এখন সামর্থ্য অর্থাৎ কাঁরণতাটি যদি কৃর্বদ্রপত্বন্বর্ূপ হয় তাহা! হইলে প্রপঙ্গের আকার 
এইরূপ হয়; যথা-_বীজ যখন কুর্বদ্ূপ হয়, তখন সে, অস্কুরবূপ কার্য করে। দৃষ্টান্ত 
যেমন অঙ্কুরকারী বীজ। কিন্তু নৈষ়ায়িক বলিতেছেন-_অঙ্কুরকারী বীজেও আমর] কুর্বদ্ধপত্ 
স্বীকার করি না। বীজ অস্কুর উৎপাদন করে, কিন্তু সেই বীজে যে কুর্বদ্রপত্ব নামক ধর্ম 
থাকে, তদ্‌ বিষম্ে কোন প্রমাণ নাই। প্রমাঁণাভাব বশত কুর্বদ্রপত্ব অপিদ্ধ বলিয়া 
বৌদ্ধদের পূর্বোক্ত প্রসঙ্গে হেতুর অসিদ্ধি হয়। মূলে যে “দৃষটান্তস্ত সাধনবিকলত্বাৎ” এই 
স্থলে দৃষ্টান্ত পদ আছে তাহার অর্থ “অঙ্কুরকারী বীজ” “সাধনবিকলত্বাৎ” এই স্থলে “সাধন” 
পদের অর্থ পপ্রপঙ্গের সাধন” বিপর্যয়ের সাধন নয়,__কারণ বিপর্যয়ের সাধনে বৈকল্য 
নাই। স্থতরাং “সাধন” পদের অর্থ প্রসঙ্গের সাধন কুর্বদ্দপত্ব। তাহার বৈকল্য অর্থাৎ কুর্ধদ্র- 
পত্ব অসিদ্ধ বলিয়া অগ্করকারী কীজে তদবৈশিষ্ট্য জ্ঞানের অভাব । অতএব প্রসঙ্গে হেতুর 
অসিদ্ধি। এইভাবে প্রসঙ্গে হেতুর অসিদ্ধি হওয়ায় বিপর্যয়েও সাধ্যের অসিদ্ধি হয়। 
কারণ প্রসঙ্গে যাহা হেতু, তাহার অভাবই বিপর্যয়ে সাধ্য। হেডুরূপ প্রতিযোগী অসিদ্ধ 
হওয়ায় তাহার অভাবও অসিদ্ধ হয়। প্রতিযোগীর জ্ঞান ন। হইলে তাহার অভাবের জ্ঞান 
হয় না। প্রকৃত স্থলে কুর্বদ্পত্বকে স্বূপযোগ্যতারপ কারণ স্বীকার করিলে বৌদ্ধমতে 
বিপর্যয়ের আকার হয়-্যাহা অঙ্কুরকার্ধ করে না তাহা কুর্বদ্রপ নয়।” যেমন কুশূলস্থ 
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বীজ। এইরূপ বিপর্যয়ে কুর্বদ্রপত্বাভাবই সাধ্য । কৃর্বদ্রপত্ব অপ্রসিদ্ধ হওয়ায় তাহার অভাবও 
অপ্রসিদ্ধ হয়। স্থতরাৎ বিপর্যয়ে সাধ্যাপ্রসিদ্ধি দোষ হ্য়। হেতুর অসিদ্ধি ও সাধ্যের 
অসিদ্ধি এই উভয়ই ব্যাপ্যত্বাপিদ্বির অন্তর্গত। অতএব বৌদ্ধমতে ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধিদোষ বশত 
পুর্বেক্ত প্রসঙ্গ ও বিপর্যয় কোনটিই প্রযুক্ত হইতে পারে না। ইহাই নৈম্বাপ্মিকের বক্তব্য । 
কিন্ত নেয়ায়িকের এইরূপ বক্তব্যের উপর একটি আশঙ্কা হইতে পারে। যথা-_- 
গ্রন্থকার নৈয়ায়িকের মতান্পারে বলিয়াছেন_ন দ্বিতীয়ঃ, তশ্ কুর্বতোহপি ময়ানত্যুপগমেন" 
ইত্যাদি অর্থাৎ স্বরূপযোগ্যত। রূপ কারণত্বটি দ্বিতীয় (কুর্বদ্রপত্ব) নহে; কারণ 
অঙ্গুরকার্ধ করিলেও আমি তাদৃশ বীজের কুর্বদ্রপত্ব স্বীকার করি না। কিন্তু শঙ্কা এই-_ 
নৈয়াফ়িক স্বীকার না করিলেই কি প্রমাণপিদ্ধ কুর্বদ্রপত্ব অসিদ্ধ হইস্সা যাইবে? এই 
শঙ্কার উত্তরে মৃূলকার বলিয়াছেন_“কে। হি নাম সুস্থাত্ব! প্রমাণশূন্থমস্ুপগচ্ছেৎ” অর্থাৎ 
কোন সুস্থচিতব্যক্তি অপ্রামাণিক পদার্থ স্বীকার করে। অভিপ্রায় এই যে পূর্বোক্ত 
আশঙ্কার উত্তরে মূলকার বলিতেছেন, “কুর্বদ্রপত্ব”টি প্রমাণসিদ্ধ নয়। স্থৃতরাং 'নৈয়ায়িক 
যে প্রামাণিক বস্ত অস্বীকার করে তাহ নগ্ন । কিন্ত অপ্রামাণিক বস্তই অস্বীকার করে। 
উক্ত কুর্বন্্রপত্বটি কেন প্রমাণ সিদ্ধ নয়? এই প্রশ্নের উত্তরে মূলকার বলিয়াছেন-“স হি 
ন্‌ তাবৎ প্রতক্ষেণান্ুভূয়তে, তথানব্সায়াৎ। নাপ্যন্থমানেন লিঙ্গাভাবাৎ।” অর্থাৎ 
সেই কুর্বদ্রপত্ব নিবিকল্প জ্ঞানের বিষয় হয় না, কারণ কুর্বদ্রপত্বরূপে সবিকল্পজ্ঞান হয় না। 
নিধিকল্প জ্ঞানের প্রত্যক্ষ হয় না। নির্ধিকল্প জ্ঞান বলিয়া যে এক প্রকার জ্ঞান হয় 
তাহার প্রমাণ কি? এইরূপ প্রশ্নে নৈষ্বায়িকগণ বলেন--সবিকল্প জ্ঞানের দ্বারা নির্বিকল্পক 
জ্ঞানের অন্্মান করা হয় সবিকল্প জ্ঞানাটি বিশেষণ বিশিষ্ট বিষয়ক জ্ঞান। আবার 
বিশিষ্ট জ্ঞানের প্রতি বিশেষণের জ্ঞান কারণ। স্ৃতরাং সবিকল্প জ্ঞানের পূর্বে 
বিশেষণ জ্ঞানের উৎপত্তি অনুমিত হয়। এ বিশেষণ বিষয়ক জ্ঞানই নিরিকল্প জ্ঞান। 
অবশ্য নিধিকর জ্ঞানে বিশেষণ ও বিশেষ্য পৃথগ ভাবে প্রকাশিত হয় । নিবিকল্পজ্ঞানে 
বিশেষণ ও বিশেষের প্রকাশ হইলেও বিশেষণৃতা ও বিশেষ্তার ভান হয় না। 
বৌদ্ধমতেও নাম জাতি প্রভৃতি রহিত কেবল বন্তবিষয়ক জ্ঞানকে নির্ধিকল্প জ্ঞান 
বলা হ্য়। তন্মতে নিবিকল্প জ্ঞানই যথার্থ জ্ঞান। সবিকল্প জান ষথার্থজ্ঞান নহে। কারণ 
বৌদ্ধমতে জাতি প্রভৃতি পদার্থ অলীক। অথচ সবিকল্প জ্ঞানে মেই জাতি প্রভৃতির 
ভান হয়। তথাপি নিবিকল্পজ্ঞান সবিকল্প জ্ঞানের দ্বারা অনুমিত হয়। কোন বিষয়ে 
সবিকল্প জ্ঞানের অভাবের দ্বারা সেই বিষয়ে নিধিকল্প জ্ঞানের অভাব ও অনুমিত 
হয়। এখন নৈম়ায়িক বলিতেছেন “বীজ অঙ্কুর করে” এইরূপ সবিকল্প জ্ঞানের দ্বারা বুঝ 
যায় যে বাঁজটি অঙ্কুররূপ ফলের অব্যবহিত প্রাকৃকালবর্তা কিন্তু উক্ত জ্ঞানে কৃর্বদ্রপত্ 
বলিয়। কোন পদার্থতো! ভাঁসমান হয় না। হ্থতরাং সবিকল্পজ্ঞানে ঘখন কৃর্বদ্ধপত্ের ভান 
হয় নাঃ তখন অঙ্গমান করা যায় যে নিবিকল্পজ্ঞানেও কুর্বদ্রপত্তের গ্রকাশ হয় না। 
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অতএব কৃর্দ্রপত্ব বিষয়ে প্রত্যক্ষ প্রমাণ নাই। অন্থমান প্রমাণের দ্বারাও কুর্বদ্রপত্ব সিদ্ধ 
হয় নাঁইহাই “নাপান্ছমানেন, লিঙ্গাভাবাৎ” এই বাক্যাংশের দ্বার! মূলকার বলিতেছেন। 
অন্থমিতি করিতে হইলে হেতুর আবশ্তক। কেবল হেতুর দ্বারা অন্থমিতি হয় না। কিন্ত 
যে হেতুতে সাধ্যের ব্যাপ্তি আছে বলিয়! জ্ঞান হয়, সেই হেতুর ছ্বার৷ অনুমিতি হইবে। 
যেমন পর্বতে যে ধূম আছে, সেই ধূমে বহর ব্যাপ্তি আছে, ইহা যাহার জ্ঞান আছে 
তাহারই পর্ধতে বহ্ছির অন্নমিতি হয়। প্ররুত স্থলে কুর্বদ্রপত্তের অন্থমিতি করিতে হইবে 
সেইজন্য যে হেতুতে কুর্বদ্রপত্বের ব্যাপ্তি আছে বলিয়া জান৷ যাইবে, সেই হেতুর বার! 
কুর্বদ্রপত্থের অন্মিতি হইবে। কিন্তু কুর্বদ্রপত্বপদার্থ টি (সাধ্য ) অপ্রসিদ্ধ বলিয়৷ তাহার 
সহিত কাহারও ব্যাপ্চিজ্ঞান হইতে পারে না। ব্াপ্তিজ্ঞানের অভাবে ব্াপ্রিজ্ঞানের 
বিষয়, লিঙ্গ (হেতু) ও অসিদ্ধ। স্থৃতরাং অনুমান-প্রমাণের দ্বারাও কুর্বদ্রপত্ব পিদ্ধ হইবে 
না। বৌদ্ধমতে প্রত্যক্ষ ও অনুমান ব্যতিরিক্ত কোন অতিরিক্ত প্রমাণ স্বীকৃত নয়। এই 
জন্য গ্রন্থকার কুর্বদ্রপত্ব বিষয়ে এই দুইটি প্রম।ণের প্রামাণ্য খণ্ডন করিলেন । 

এখানে আশঙ্কা হইতে পারে যে কৃর্বদ্রপত্ব নামক কোন বিশেষ স্বীকার ন। করিলে 
কষেত্রস্থবীজ এবং কুশূলস্থ বীজ উভয়ই বীজ জাতীয় হওয়া সত্বেও ক্ষেব্রস্থ বীজ অঙ্কুর কার্ধ 
করে, কুশৃলস্থ বীজ অঙ্কুর করে না, ইহা! যে দেখা যাঁয়-_তাহা কোঁণ বিশেষ বিশেষ 
নিগ্নামক ব্যতীত উপপন্ন হইতে পারে না। এইজন্য অঙ্কুরকার্ধ উৎপত্তির উপপাদক 
(নিয়ামক ) রূপে ক্ষেত্রস্থ বীজে কোন বিশেষ সিদ্ধ হইবে। পরিশেষে সেই বিশেষটি 
জাতিরূপেই দিদ্ধ হইবে। আর কুশুলস্থ বীজে অঙ্কুর কার্ষের অভাবের উপপাদকরূপে উক্ত 
জাতির অভাব দিদ্ধ হইবে। এইরূপ অভিপ্রায়ে যূলকাঁর পূর্বপক্ষীর আশঙ্কাটি পরিক্ষুট 
করিয়াছেন যথাপ্যদি ন কশ্চিদ বিশেষঃ, কথং তহি করণাকরণে ইতি চেৎ।” এইরূপ 
আশঙ্কার উত্তরে গ্রস্থকার বলিয়াছেন “ক এবমাহ ন” ইত্যাদি “পশ্ঠামঃ* পর্যন্ত গ্রন্থে। অর্থাৎ 
বীজের অক্কুরকরণ ও অকরণের উপপাদক কোন বিশেষ নাই একথা কে বলে। বীজের 
অস্করকরণ ও অকরণের উপপাদক বিশেষ আছে। নৈম্বায়িক বলেন বীজ, ক্ষিতি, সলিল, 
পবন ইত্যাদি সহকারি সম্বলিত হইলে অঙ্কুর করে। সহকারীরর অভাবে করে না। 
কিন্ত এইখানে গ্রন্থকার সে কথা না বলিয়। বৌদ্ধমত খগ্ডনের জন্ত বলিতেছেন__ 
“পরং কিং জাতিভেদরূপঃ সহকারিলাভালাভরপো বা ইতি নিয়ামকং প্রমাণম্‌ 
অন্ুসরস্তো ন পশ্তামঃ1” অর্থাৎ বীজজাতীয় কোন বীজ অঙ্কুর করে কোন বীজ 
অঙ্কুর করে না_এই করণ ও অকরণের উপপাঁদক বিশেষ আছে কিন্তু সেই বিশেষ 
কি কুর্বদ্রপত্ব ও কুর্বদ্রপত্বাভাবরূপ বিশেষ অথবা সহকারীর লাভ ও অলাভরূপবিশেষ-_ 
এই বিষয়ে নিয়ামক প্রমাণ অন্থসরণ করিয়া! নিশ্চয় করিতে পারিতেছি না। বৌদ্ধেরা 
অস্কুরকরণের উপপাদকরূণে ক্ষেত্রস্থবীজে কুর্বদ্রপত্ব নামক জাতি স্বীকার করেন। কুশূলস্থ 
বীজে কৃর্বদ্রপত্বাভাব স্বীকীর করেন। কিন্তু মুলগ্রন্থে আছে “পরং কিং জাতিভেদরূপঃ”, 
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এই “জাতিভেদরূপঃ” ইহার ষথাশ্রুত অর্থ হয় জাতিবিশেষরূপ। সেই জাতি বিশেষ হইতেছে 
কুর্বদ্রপত্ব। ইহাতে কেবল অস্ক্রকরণের উপপাদক দেখান হয়। অকরণের উপপাদক 
দেখান হয় না। অথচ নৈয়াধ্িক মতাহুপারে “সহকারিলাভালাভরূপে| বা” বলিয়া সহকারীর 
লাভ ও অলাভরপ করণ এবং অকরণ, উভয়ের উপপাদক দেখান হইয়াছে । ইহাতে 
বৌদ্ধমতে কেবল করণের উপপাদক 'জাতিভেদরূপঃ বলায় অপামগ্রশ্ত হইয়া! পড়ে। 
এইজগ্ দীধিতিকাঁর “জাতিভেদরূপঃ" পর্দের অর্থ করিয়াছেন “জাতিভেদঃ কুর্বন্রপত্বম্‌? ৷ 
তারপর “রূপ” শব্দটি দুইবার আবৃত্তি করিয়। তাহার ছুই প্রকার অর্থ করিয়াছেন। প্রথমে 
জাতিভেদঃ রূপং (স্বরূপং ) যশ্য স জাতিভেদরূপ:-_অর্থাৎথ কুর্বদ্রপত্ব । দ্বিতীয়নবারে জাতিভেদঃ 
বপাতে নিরপ্যতে যেন স জাতিভেদরূপঃ| অর্থাৎ জাতিভেদের ছ্বার| নিরূপ্য । প্রতিযোগী ও 
অভাব পরম্পর পরস্পরের দ্বারা নিরূপিত হয়। যেমন অভাব বলিলে কাহার এইরপ প্রশ্নে 
ঘটের ব। পটের ইত্যাদি উত্তর দেএয়। হয়। সেইজন্য অতাবটি ঘট ব] পট প্রভৃতি প্রতিযোগীর 
দ্বার নিরপ্য হয়। আবার ঘটের ব! পটের বলিলে প্রশ্ন হয় ঘটের কি? এই প্রশ্নে 
উত্তর হয় ঘটের অভাব । স্থৃতরাৎ ঘটরূপ গ্রতিযোগীও অভাবের দ্বার নিরপ্য। অথব। 
প্রতিযোগী অভাবের নিরূপক। প্রকৃতস্থলে কুর্বন্রপত্বাভাবটি নিরূপিত হয়। স্থতরাঁং 
"জাঁতিভেদরূপ:” ইহার দ্বিতীয় অর্থ হইল “জাতিভেদনিরপ্যঃ । ফলত জাতিভেদের অভাব 
রূপ অর্থ লাভ হইল। অতএব এইভাবে অর্থ করায় পুর্বোক্ত অসামগ্রশ্ থাকিল ন!। 

এইভাবে গ্রন্থকার, বৌদ্বগণের স্বীকৃত কুর্বদ্রপত্ব বিষয়ে প্রমাণের অভাব দেখাইলেন। 
বৌদ্ধ ইহাতেও নিরন্ত না হইয়। পুনরায় আশঙ্কা করিয়াছেন__“তথাশি যোহয়ং সহকারিমধ্াম- 
ধ্যাসীনোইক্ষেপকরণম্বভাবে। ভাবঃ স যদি প্রাগপ্যাসীৎ তদ] প্রসহা কার্ষং কুর্বাণে গীর্বাণশাপ- 
শতেনপ্যপহস্তয়িতুং ন শক্যত ইতি চেৎ।” 

অর্থাৎ বৌদ্ধ নৈয়াম়িকের উপর এই বলিয়া আক্ষেপ ক্ষরিতেছেন--যদিও কুর্বদ্রপত্ব 
বিষয়ে কোন ( নিয়ামক ) প্রমাণ পাওয়| যায় নী, তথাপি এই যে বীজ প্রভৃতি ভাব (পদার্থ) 
সহকারীর মধ্যে অবস্থিত হইয়া অঙ্কুর প্রভৃতি কার্ষের উৎপত্তিতে অবিলম্বকাধকারিম্বভাব- 
বিশিষ্ট হয় অর্থাৎ বীজ ক্গেত্রস্থ হইয়া সহকারী কলের সহিত সম্মিলিত হইলে অঙ্কুরের 
উৎপত্তিতে বিলম্ব করে না, এই স্বভাবটি যদি (বীজ প্রভৃতির) পূর্বেও অর্থাৎ সহকারি 
সন্সিলিত হইবার পূর্বেও থাকিত তাহা হইলে সেই বীজাদি বলপূর্বক অস্কুরাদি কার্য করিত; 
দেবতারাও ক্রুদ্ধ হইয়া! সেই কার্ষের উৎপত্তিবারণ করিতে পারিত না৷ অর্থাৎ পূর্বেও 
অস্কুরাদি কার্ষের উৎপত্তি অবশ্যই হইত। অথচ তাহা হয় না। ইহাতে পুর্বে সেই বীজের 
অঙ্কুর উৎপাদনের অভাবের প্রতি নিয়ামকরূপে এবং পরে অঙ্কুর উৎপাদনের নিয়ামকরূপে 
উক্ত কুর্বদ্রপত্তের অভাব ও কুর্বদ্রপত্ব স্বীকার করিতে হইবে। অভিপ্রায় এই যে বৌদ্ধের। 
সমস্ত পদার্থের উৎপত্তিক্ষণের অব্যবহিত পরক্ষণে বিনাশ স্বীকার করেন। তাহাদের মতে 
বীজাদি পদার্থের অক্ষেপকরণস্বভাব (ন, ক্ষেগঃ বিলম্ব) অবিলঘ করণস্বভাব অর্থাঁৎ 
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অবিলদ্বে কার্য করাই যাহার স্বভাৰ হইতেছে নিজের উৎপত্তির অব্যবহিত পরবন্তিকাঁলে 
বিদ্যমান যে কাধ, সেই কার্ধকারিত্ব। যেমন-_ ক্ষেত্রস্থ বীজ নিজ উৎপত্তির অব্যবহিত 
পরব্তিক্ষণে বিদ্যমান অস্কুরবূপ কার্ধ উৎপাদন করে। অথবা নিজকার্ধের ব্যবহিতপূর্বকালে 
অবৃত্তিই অক্ষেপ করণম্বভাব । পূর্বের অক্ষেপকরণ স্বভাৰত্বের লক্ষণটি অর্থাৎ “ন্বোৎপত্ত্য- 
ব্যবহিতোত্তরকালবৃত্তিকার্ষকারিত্ব” রূপ লক্ষণটিতে “উৎপত্তি” পদার্থের প্রবেশ থাকায় 
গৌরব হয়। এইজন্য *ন্বকার্ধব্যবহিতপ্রাক্কালাবৃত্তিত্ব” অর্থাৎ নিজের কার্ধের ব্যবহিত 
পুবকালে অবৃতিত্বরূপ দ্বিতীয় লক্ষণ বলা হইয়াছে ।* 

যেমন, নিজের অর্থাৎ বীজের অন্কুর কার্ধের ন্যবহিত পুর্বকালে অর্থাৎ যে 
ক্ষণে অঙ্কুর উৎপন্ন হয়, সেই ক্ষণের অব্যবহিত পূর্বক্ষণের পূর্বক্ষণ হইতে যে কোন 
পূর্বকালে যে বীঙ্গ থাকে না সেই বীজ্ই অক্ষেপকরণম্বভাব। এই লক্ষণেও স্বিকার্য- 
বাবহিতপ্রাকৃকাল” বলিতে যদ্দি স্বকার্ধপ্রাগভাবাধিকরণকালপ্রাগভাবাধিকরণকালকে বুঝায় 
তাহা হইলে অস্কুররূপকার্ষের প্রাগভাবাধিকরণকাল বলিতে অঙ্কুরকাধের পূর্বক্ষণ 
হইতে অনাদি স্থল কালও ধরা যাইতে পারে; তাহাতে সেই অনাদিকালের প্রাগভাব 
অপ্রসিদ্ধ হওয়ায় স্বকার্ধপ্রাগভাবাধিকরণকালপ্রাগভাবাধিকরণকালরূপ স্বকাধবাবহিতপ্রাকৃ্‌- 
কাল অগ্রপিদ্ধ হইয়া পড়িবে। আর যদি স্বকার্ধব্যবহিতপ্রীকৃকাল বলিতে ন্বকার্ধ- 
প্রাগভাবাধিকরণক্ষণপ্রাগভাবাধিকরণক্ষণকে ধরা হয় তাহা হইলে লক্ষণে ক্ষণের প্রবেশ 
থাকায় গৌরব হইয়া পড়ে। এইজন্য দীধিতিকার তৃতীয় লক্ষণ করিয়াছেন "স্বকাধপ্রাগভাব- 
মমানকালীনধ্বংসপ্রতিযোগিসময়াবৃত্তিত্বম।” অর্থাৎ নিজ (কারণের ) কাধের প্রাগভাব- 
সমানকালীন যে ধ্বংস, তাহার প্রতিযোগিরূপ যে সময়, সেই সময়ে অবৃত্তি। এখানে "স্ব" 
বলিতে যাহাকে অক্ষেপকারী বলিয়া! ধরা হইবে তাহ! । যেমন প্রকৃতস্থলে ক্ষেত্রস্থ বীজ। 
সেই ক্ষেত্রস্থবীজরূপ যে “ম্ব' তাহার কাধ অঙ্কুর। সেই অস্কুররূপ কাধের প্রাগভাব-কাঁল 
হইতেছে অস্কুরের পূর্বক্ষণ হইতে অনাদিকাল। সেই অস্কুররূপকার্ষের প্রাগভাবের সমান 
কালীন ধ্বংস বলিতে অস্কুরের উৎপত্তির ঠিক পুর্বক্ষণে যে ধ্বংস তাহাঁকেও ধর! যায় এবং 
তাহার পূর্ব পুর্ব কালে যে ধ্বংস আছে তাহাকেও ধরা যায়। সেই ধ্বংসের প্রতিযোগী হইবে 
অঙ্কুরোৎপত্তির অব্যবহিত পূর্বক্ষণের পূর্বক্ষণ বা তাহার পূর্ব পূর্ব ক্ষণ কাল; সেই প্রতি- 
যোগীরূপ সময়ে অর্থাৎ অস্কুরোৎপত্তির অব্যবহিত পুর্বঞ্ষণের পুর্ব ক্ষণে বা তৎ পুর্ব পুর্ব 
ক্ষণে অবৃত্তি-থাকে ন! ক্ষেত্রস্থ বীজ। বৌদ্ধমতে বস্ত মাত্রই নিজ উৎপত্তি ক্ষণের 
পরক্ষণে নষ্ট হইয়া যায়--ইহা ম্বীকার করা হয়। স্থতরাং কারণীভূতপদার্থ নিজ 
উৎপত্তির পরক্ষণেই কার্ধ উৎপাদন করিয়া নষ্ট হয়__ইহাঁও স্বীকৃতি। সেই হেতু ক্ষেত্রস্থ 
বীজ অক্ষেপকীরী অর্থাৎ নিজ উৎপত্তির পরক্ষণেই কার্য উত্পাদন করে। আর এই 


+ এই সমস্ত লক্ষণ দীধিতিতে ভ্রষ্টবয। 
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জন্যই ক্ষেত্রস্থ বীজ .অস্কুরোৎপত্তির অব্যবহিতপুর্বক্ষণরূপ সময়ে বৃত্তি; কিন্তু এ ক্ষণের 
পূর্বকালে অবৃত্তি। এইবূপ অন্যান্য কারণের বেলামও বুঝিতে হইবে। শেষে দীধিতিকার 
বৌদ্ধাচার্ধের মতাম্পারে চতুর্থ লক্ষণ করিয়াছেন-“ম্বোৎপত্তিক্ষণে এব কারিস্বং বা 
অক্ষেপকারিত্বম।” ইহার অর্থ উৎপত্তি ক্ষণেই যাহ! কার্যকারী হয় তাহা অক্ষেপকারী। 
কিন্ত এইরূপ অর্থ করিলে অঙ্ুপপত্তি এই হয় যে কারণের উৎপত্তিক্ষণে কার্ষের উৎপত্তি 
স্বীকৃত হওয়ায়, গরুর বাম ও দক্ষিণ শূঙ্গদ্বয়ের পরস্পর কার্যকারণ ভাবের আপত্তি হয়। 
এবং কার্ধের অব্যবহিত পূর্ববন্তিত্বরূপ যে কারণত্ব__-এই সিদ্ধান্তের হানি হয়। এই জন্য 
দীধিতির টিগ্নণীকার শ্রীরামতর্কালঙ্কার মহাশয় বলিয়াছেন-_-“উৎপত্তির অনন্তর কার্ধের 
করণ” এইরূপ লক্ষণ আচার্ষের করা উচিত । অর্থাৎ যাহা! নিজ উৎপত্তির পরক্ষণে কাধ 
করে তাহাই অক্ষেপকারী। অথবা “উৎপত্তিক্ষণে এব কাঁরিত্বম্” এই বাক্যের এইবপ 
অর্থও করা যাইতে পারে--উত্পত্তি ক্ষণেই কার্ধের অনুকুল ব্যাপারবত্ব। অর্থাৎ যাহ! 
নিজ উৎপত্তিক্ষণেই কার্ষের অন্কুল ব্যাপারবান্‌ হয় তাহা অক্ষেপকারী। কার্ধট পরক্ষণে 
উৎপন্ন হয়। 

এইরূপ অর্থ করিলে আর “স্বোৎপত্তির পরক্ষণে কার্ধকাঁরী” ইহ। বলিবার প্রয়োজন হয় 
না। যাহ! নিজ উৎপত্তিক্ষণেই কার্ধের অস্্কূল ব্যাপার করে তাহা অক্ষেপ-কারী। অর্থাৎ যাহা 
উৎপন্ন হইয়াই আর বিলগ্ঘ করে না নিজের উৎ্পত্তিক্ষণে কার্য করিতে আরম্ভ করে তাহ 
অক্ষেপকারী। ক্ষেত্রস্থ বীজ নিজের উৎপত্তিক্ষণেই কার্য করিতে প্রবৃত্ত হয়। তাহার ফলে 
কেত্রস্থ বীজের নিজ উৎপত্তির অব্যবহিত পরক্ষণেই অঙ্কুর উৎপন্ন হয়। এইভাবে বৌদ্ধমতে 
অক্ষেপকারীর লক্ষণ করা হইল। ইহাতে অক্ষেপকারির স্বরূপ দেখাইয়া বৌদ্ধেরা বলেন__ 
বীজ ক্ষেত্রস্থ হইবার পূর্বে অর্থাৎ কুশূলস্থ বীজেও বীজত্ব আছে, অথচ ক্ষেত্স্থ হইবার 
পুর্বে বীজ অঙ্কুর উৎপাদন করে না। বীজত্বই যদ্দি অঙ্কুর উৎপত্তির নিয়ামক হইত, 
তাহ হইলে কুশুলস্থ বীজে বা! যে কালে বীজ হইতে অঙ্কুর উৎপন্ন হয় তাহার পূর্বেও 
তৎপূর্বে বীজত্ব থাকায় অঙ্কুর উৎপন্ন হইত। অথচ তাহা হয় না। সুতরাং অঙ্কুরোৎ- 
পত্তির অব্যবহিত পূর্বক্ষণের পূর্বপূর্বক্ষণকালীন বীজ সকলের অক্ষেপকারিত্ব স্বভাব যে 
নাই তাহা স্বীকার করিতে হইবে। কুশুলস্থ বীজের অক্ষেপকরণ স্বভাব নাই বলিয়া 
তাহা হইতে অঙ্কুর উৎপন্ন হয় না। ক্ষেব্রস্থবীজের অক্ষেপকরণ স্বভাব থাকায় তাহা 
হইতে অস্কুর উৎপন্ন হয়। অতএব এই অঙ্কুরাদি কার্ধোৎপত্তিতে অক্ষেপ কারিত্বের 
নিয়ামক রূপে বীজত্বাদি হইতে পৃথক্‌ কুর্বদ্রপত্ব নামক একটি জাতি স্বীকার করিতে 
হইবে। ক্ষেব্রস্থ বীজে সেই কুর্বন্রপত্ব জাতি আছে। তাহার ফলে অঙ্কুর উৎপন্ন হয়। 
আর কুশ্লস্থাদদি বীজে সেই কুর্বদ্রপত্ব জাতি নাই বলিয়া তাহা হইতে অঙ্কুর উৎপন্ন হয় 
না। বৌদ্ধেরা এইভাবে অক্ষেপকারিত্বস্বভাবের দ্বারা কার্যোৎপত্তির নিয়ামকরূপে অক্ষেপ- 
কারিতবস্বভাববিশিষ্ট বস্তুতে কুর্বদ্রপত্ব জাতি বিষয়ে প্রমাণ (অন্ন্মান) দেখাইলেন। 
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বৌদ্ধের এই মত খণ্ডন কোর জন্ত গ্রন্থকার ম্ভায়মতানুসারে বলিতেছেন--"যুক্তমেতৎ 
যদ্যক্ষেপকরণস্বভাবত্বং ভাবস্ত প্রমাণগোচরঃ স্তাৎ, দেব কুতঃ সিদ্ধমিতি না ধিগচ্ছাম:”। 

অর্থাৎ (কা'রণীভূত ) পদার্থের অক্ষেপকারিত্বস্বভাব যদি প্রমাণের দ্বার] সিদ্ধ হইত 
তাহা হইল কার্যোৎপত্তিতে অক্ষেপকারিত্বের নিয়ামকরূপে কুর্বদ্রপত্ব জাতি স্বীকার 
করা যুক্তিযুক্ত হইত, কিন্তু পদার্থের অক্ষেপকারিত্ব স্বভাবইত কোন্‌ প্রমাণের দ্বারা 
সিদ্ধ হয় তাহা আমরা ( নৈয়ায়িক) বুঝিতে পারিতেছি না? অতএব অক্ষেপকারিত্ব- 
স্বভাব সিদ্ধ না হওয়ায় ক্ষেত্রস্থ বীজার্দি হইতে অস্কুরাদির উৎপত্তিতে অক্ষেপকারিত্বের 
নিয়ামকরূপে ক্ষেত্রস্থ বীজাদিতে কুর্বদ্রপত্ব জাতি সিদ্ধ হইবে না। 

এই ভাবে নৈয়ায়িক অক্ষেপকারিত্ববিষয়ে প্রমাণের অভাব দ্রেখাইলেন। এখন 
আবার বৌদ্ধ অন্য প্রকারে পদার্থের অক্ষেপকা রিত্বস্বভাব সাধন করিতেছেন-__«গ্রসঙ্গ- 
বিপর্ষয়াভ্যামিতি চে” অর্থাৎ প্রপঙ্গ ও বিপর্যয় অনুমানের ছারা অক্ষেপকরণ ন্বভাব পিদ্ধ 
হইবে। 

পুর্বে যে প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ের কথ। বলা হইয়াছিল, তাহা সামর্থ সাধন করিবার 
জন্য প্রযুক্ত হইয়াছিল। এই জন্য তাহাদের আকার ছিল-“যাহা যখন যে কার্যে অসমর্থ 
তাহা তখন সে কার্ধ করে না” [প্রস্গ্গ ]। “যাহা যখন ষে কার্য করে তাহা তখন সেই 
কার্ষে সমর্থ” [বিপর্যয়] কিন্তু এখন বৌদ্ধ যে প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ের কথা বলিতেছেন-_ 
তাহা পদার্থের অক্ষেপকারিত্ব সাধন করিবার জন্য বলিতেছেন। স্থৃততরাং এখন প্রসঙ্গ ও 
বিপর্যয়ের আকার পুর্ব হইতে ভিন্ন হইবে। পূর্বোক্ত প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ের দ্বারা অক্ষেপ- 
কারিত্ব পিদ্ধ হইবে না। সেই হেতু দীধিতিকার অক্ষেপকা রিত্বসাধনের প্রসঙ্গ ও 
বিপর্ষয়ের আকার দেখাইয়াছেন_“ঘ্ন যৎকাধার্ষেপকারি তন্ন তৎকারি যথালীকম্‌, 
শিলাশকলং বা, নাঙ্কুরাক্ষেপকারি চ সামগ্রীসমবহিতং বীজমুপেয়তে পরৈরিতি প্রসঙ্গঃ । 
যদ্‌ যদ্‌ অস্কুরং করোতি তৎ তদ্‌ অক্ষেপকারি যথা ধরণ্যাদিভেদ:, করোতি চাচ্কুরমিদং 
বীজমিতি বিপর্যগণঃ | 

প্রসঙ্গে যাহা হেতু হয়, তাহার অভাবই . বিপর্যয়ে সাধ্য হয়। সেই জন্যা প্রসঙ্গে 
অক্ষেপকারিত্বের অভাবকে হেতু কর! হইয়াছে । অক্ষেপকারিত্বের অভাবের অভাব অর্থাৎ 
অক্ষেপকারিতুই বিপর্যয়ে সাধ্য। তাহা হইলে বৌদ্ধের বক্তব্য এই ষে “যাহা যে কার্ধে 
অক্ষেপকারী হয় না তাহা সেই কার্ধকারী হয় না” এইরূপ প্রসঙ্গ এবং প্যাহ! যেই কার্য 
করে তাহা সেই কার্ধে অক্ষেপকারী” এইরূপ বিপর্ষের দ্বারা পদার্থের অক্ষেপকারিত্বস্বভাব 
সিদ্ধ হইবে। অক্ষেপকারিত্বশ্বভাব প্রমাণসিদ্ধ হইলে কার্োৎগ্ত্তির নিয়ামকরূপে অক্ষেপ- 
কারিতে “কুর্ব্রপত্ব” জাতি সিদ্ধ হইবে। 

বৌদ্বের এইরূপে স্বপক্ষদাধনের উত্তরে গ্রস্থকার নৈম়ায়িকমতে তাহার খণ্ডন 
করিতেছেন_-ন, পরম্পরা শ্রয়প্রঙ্গাৎ। এবং স্বভীবত্বসিদ্ধৌ (হি) তয়োঃ গ্রবৃত্তিঃ । তৎ 
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প্রবৃত্ত চৈবং স্বভাবত্বিদ্ধিরিতি?। অর্থাৎ প্রদঙ্গ ও বিপর্যয়ের বার! অক্ষেপকারিত্বম্বভাব সিদ্ধ 
হয় না। যেহেতু তাহাতে অন্তোহন্তাশ্রু দোষের আপত্তি হয়। এই অক্ষেপকারিত্বস্বভাব 
সিদ্ধ হইলে প্রঙঙ্গ ও বিপর্যয়ের প্রবৃত্তি, আবার প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ের প্রবৃত্তি হইলে এই অক্ষেপ- 
কারিত্ব স্বভাবের সিদ্ধি হয়। এইভাবে অন্যোহন্তাশ্রয় দোষ হয়। অভিপ্রায় এই ষে কোন 
পদার্থে অক্ষেপকারিত্বস্বভাব পিদ্ধ হইলে, সেই অক্ষেপকারিত্বের অভাবকে ধরিয়! প্রসঙ্গের 
প্রবৃত্তি হইবে। কারণ প্রসঙ্গে অক্ষেপকারিত্বের অভাবই হইতেছে হেতু । অভাবজ্ঞানের প্রতি 
প্রতিবোগীর জ্ঞানটি কারণ। আবার প্রসঙ্গের প্রবৃত্তি ও বিপর্যয়ের প্রবৃত্তির দ্বারা পদার্থের 
অক্ষেপকারিত্ব স্বভাবের সিদ্ধি হওয়ায় স্বগ্রহসাপেক্ষগ্রহসাপেক্ষগ্রহকত্বরূপ (জ্ঞানে ) অষ্ঘোইন্যা- 
শরয়দোষের আপত্তি। স্বগ্রহ-_অক্ষেপকা বিত্বগ্রহ (জ্ঞান ) তৎসাপেক্ষগ্রহ প্রসক্গগ্রহ ও বিপর্যয় গ্রহ 
তৎমাপেক্ষগ্রহকত্ব অর্থাৎ তৎসাপেক্ষজ্ঞানবিষযত্ব আছে সেই অক্ষেপকারিত্বন্ষভাবে । 
এইভাবে অন্তোইন্াশয় দোষের আপত্তি হওয়ায় পদার্থের কারিত্ব স্বভাব পিদ্ধ হইল না। 
তাহ না হওয়ায় কার্যোৎ্পত্তির দ্বার। যে কুবদ্রপত্তের অনুমান তাহাঁও সিদ্ধ হয় না। ইহাই 
নৈয়ায়িকের বক্তব্য ॥ ১০ | 


স্বাদে ক্ার্যজন়েব অস্মিনর্ষে প্রমাণং, বিলম্বকারি- 
স্বভাবানুঘতৌ* কাধাৃতপত্তিঃ সর্ধদ। ইতি (6, ন, বিলম্বকারি- 
্বভাবস্য সবদৈবাকরণে তত্বব্যাঘাতাং। ততশ্চ নিলন্বকারী- 
ত্যশ্ব যা সহকার্ধযসন্িধানং তাত্ন করোভীত্যর্থঃ| এবং 
কার্ষজন্ম, সামগ্র্যাং প্রমাণয়িতুং শক্যতে, ন তু জাতিভেদে। 
তু কিং যথানুভবং বিলম্বকারিত্বভাবাঃ পরস্সরং প্রত্যাসন্নাঃ 
কার্ষং হ্কতবন্তঃ কিং ঘা যথা ত্পরিকল্মনং ক্ষিপ্রকারিহ্বভাব। 
ইভত্র কাধজননমজাগলাকমেবেতি ॥১১।। 

অনুবাদ :_( বৌদ্ধকৃকি পূর্বপক্ষ) আচ্ছা, কার্ধের উতপত্তিই, এই 
( অক্ষেপকারিত্ব ) বিষয়ে প্রমাণ, বিলগ্বকারিম্বভাঁবের অন্ুবৃত্তি হইলে সর্বদা কার্ষের 
অনুতপত্তি হইত। (এইরূপ বলিব।) ((সিদ্ধাস্তীর খণ্ডন) না। (বিলগ্কার- 
স্বভাববিশিষ্ট পদার্থ) সর্বদা (কার্ধ ) না করিলে বিলম্বকারিত্বভাবের বিলম্বকারি- 
স্বভাবত্বের ব্যাঘাত হয়। সুতরাং বিলম্বকারী ইহার অর্থ__-যতক্ষণ সহকারীর 
সম্মিলন হয় না ততক্ষণ (কার্ধ) করে না। এইরূপ (সহকারীর অসন্নিধানে কাধ 


১। “বিলম্বম্ষতাবস্য র্বদৈবাকরণে” ইতি 'গ” পুস্তকপাঠ; | 
ৎ। “ঘথাত্বপরিকল্পনে" ইতি এ" পুস্তকগাঠঃ। 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভঙ্গবাদ ৭2 


না করাই বিলম্বকারিত্ব) হইলে, সামগ্রীতে (কারণকৃট ) কার্ষের উৎপত্তি 
প্রমাণ করিতে পার। যায় অর্থাৎ কারণসমূহ থাকিলেই কার্ধের জন্ম হয়__ইহাই 
প্রমাণিত হয়। জাতিবিশেষে (কৃর্বদ্রপত্ব ) কারধজন্ম প্রমাণিত হয় না অর্থাৎ 
জাতি বিশেষ কার্যোশুপন্তির নিয়ামক ইহ! প্রমাণিত হয় ন!। 

তাহার। (বীজ, সহকারী প্রভৃতি ) কি অনুভব অনুসারে ৰিলম্বকারিশ্বভাব- 
বিশিষ্ট হইয়া পরস্পর মিলিত হইয়। কার্ধ করে কিংবা তোমাদের ( বৌদ্ধদের ) 
কল্পন। অনুসারে ক্ষিপ্রকারিত্বভাববিশিষ, এই বিষয়ে কার্ষের উৎপত্তি জাগরূক 
নয় অর্থাৎ প্রয়োজক নয় ॥১১॥ 


তাগুপর্ ই__বৌদ্ধ পুনরায় কুর্বদ্রপত্বজাতিসিদ্ধির নিমিত্ত ভাবের অক্ষেপকা রিত্ববিষয়ে 
প্রমাণ দেখাইতেছেন_ম্তাদেতৎ” ইত্যাদি গ্রন্থে। “স্যাদেতৎ” ইত্য।দি গ্রন্থের হ্বারা 
বৌদ্ধ অক্ষেপকারিত্ববিষয়ে পরিশেষাঙগমান দেখাইয়াছেন। কার্ধের উৎপত্তি বিলম্বে 
অথব। অবিলম্বে হইয়। থাকে । এছাড়। অন্ত প্রকার নাই । যেখানে কার্ষের বিলম্ব হয় না 
সেখানে পরিশেষে অক্ষেপ অর্থাৎ অবিলম্বই িদ্ধ হয়। এরূপ কার্য যাহার অব্যবহিত 
পরক্ষণে উৎপন্ন হয় তাহ! অক্ষেপকারী। অতএব এইভাবে অক্ষেপকারিতবস্বভাবত্ব 
সিদ্ধ হইবে । 

বৌদ্ধের এই উক্তির খগডন করিবার জন্য গ্রন্থকার বলিতেছেন ন, বিলম্বকা রিস্বভীবস্য 
সর্বদৈবাকরণে তত্বব্যাঘাতাৎ' ইত্যাদি । 

দীধিতিকার উক্ত মূলের অভিপ্রায় ব্যক্ত করিয়াছেন। যথ1:-_কার্ধের নিলম্ব বলিতে 
কার্ধের অকরণ অর্থাৎ কোন পদার্থ কোন কার্ধে বিলম্ব করে বলিলে এই বুঝায় সেই পদার্থ 
সেই কার্ধ করে না। এখন এই ষে কার্য না করা-_ইহা কি সর্ধদ! না করা! সর্বদ! কার্য না 
করাই ষদি বিলম্বে করার অর্থ হয়, তাহ হইলে বিলম্বকারিত্বই অসিদ্ধ হইয়া! যায়। যাহা 
যে কার্য সর্বদা করে না অর্থাৎ কখনই করে না! তাহ! কি সেই কার্য বিলম্বে করে ইহ! বলা 
যায়? যাহার যে কার্য না করাই স্বভাব হয় তাঁহার পক্ষে সেই কার্য বিলম্বে করাব৷ 
অবিলম্বে করার কোন প্রশ্নই উঠে না। শশশুর্গ কখনই কার্য করে না। স্থতরাং তাহ! 
বিলম্বেও করে না অবিলদ্বেও করে না। স্তরাং সর্বদা না| করিলে বিলম্বকারিত্বেরই 
সিদ্ধি হয়। আর যদি দ্বিতীয় পক্ষ ধরা হয় অর্থাৎ কখনও কখনও কার্য না করাই বিলম্ব 
কারিত্ব_এইূপ বলা হয়, তাহা! হইলে বুঝ| যাস কখন কার্য করে না কিন্তু কখনও অর্থাৎ 
কালাস্তরে কার্য করে। এইরূপ হইলে বিলম্বকারী বস্ত হইতে কাঁধোৎপত্তির কোন বাধ! ন! 
থাকা কাধোৎপত্তির জন্য পরিশেষানগমানের অবতারণা! হইতে পারে না। পরিশেষান্- 
মানের অবতারণা না হইলে অক্ষেপকারিত্বও প্রমাণিত হয় না। স্থতরাং অক্ষেপকারিত্ব 
সিদ্ধ না হওয়ায় সেই অপেক্ষকারিত্বের নিগ়্ামকরূপে কুর্বদ্রপত্ব জাতিও সিদ্ধ হইতে পারে ন]। 


৮ আত্মতত্ব-বিবেক 


পূর্বোক্ত বাক্য সমূহ হইতে ইহাই বুঝা গেল যে-_সহকারীর সাহিত্যই কার্ধোৎপত্তির 
গ্রয়োজক; অক্ষেপকারিত্ব কার্ষোৎ্পত্তির প্রয়োজ্ক নম়-_ইহাই নৈষ্াগ্ধিকের দিদ্ধান্ত। ইহা 
দ্বারা যে সকল বৌদ্ধ বলেন «সমর্থস্ত ক্ষেপাযোগাৎ* অর্থাৎ সমর্থ (কারণ) কার্ষে বিলম্ব করে 
না ত।হাদের মতও খণ্ডিত হইল । 

অভিপ্রায় এই যে-কোন কোন বৌদ্ধ জনকতাবচ্ছেদকরূপকে সামর্থ বলেন। 
যেমন ক্ষেত্রস্থবীজে অস্কুরজনকতাবচ্ছেনকরূপ আছে, তাহাই ক্ষেব্রস্থবীজের সামর্থ্য । কিন্ত 
ইহাতে দোষ এই যে-_-বৌদ্ধমতে “কুশুলস্থবীজ যদি অঙ্কুরজনকতাবচ্ছেদক রূপবান্‌ হইত তাহা 
হইলে অঙ্কুর করিত” এইরপ প্রসঙ্গের মূলে ষে ব্যাপ্তি আছে যেমন £যাহ! অস্কুরজনকতা- 
বচ্ছেদকরূপবিশিষ্ট তাহা অঙ্কুর করিতে সমর্থ” এই ব্যাপ্তিই পিদ্ধ হয় না অর্থাৎ সমর্থ হইলেই 
ষে কার্ধে বিল্ঘ করিবে না এমন নয়। কারণ যে পদার্থ কার্ধে স্বরূপঘোগা অর্থাৎ যে পদার্থের 
যে কার্ধ করিবার স্বরূপযোগাত1 আছে বা যাহ! সমর্থ তাহাঁও কার্ধ উৎপাদনের প্রয়োজক 
সহকারীর অভাবে কার্ধ করিতে বিলঘ্ব করে। স্থতরাঁং “সমর্থম্ ক্ষেপাযোগাৎ্* বৌদ্ধের 
এই প্রকার ব্যাপ্তি অপিদ্ধ। এই সব দোষ বৌদ্ধ মতে দেখাইগা মূলকাঁর বলিম়াছেন--“এবং চ 
কার্ধজন্ম সামগ্র্যাং প্রমাণয়িতুৎ শক্যতে ন তু জাতিভেদে।” অর্থাৎ স্বরূপযোগ্য কারণও 
সহকারিসম্মিলনে কার্ধে বিলম্ব করে ন।, সহকারীর অভাবে কার্ষে বিল করে-_-ইহা সিদ্ধ 
হওয়ায় প্রমাণিত হইল মে সামগ্রী (কারণ কূট) থাকিলেই কার্ধের উৎপত্তি হয়। 
কিন্ত কোন “কুর্বদ্রপত্ব” প্রভৃতি জাতিবিশেষ থাকিলে কার্ধ উৎপন্ন হয় এপ প্রমাণিত 
হয় না। 

কার্যোৎপত্তির প্রতি সামণ্রীই নিম্নামক ইহা! দেখাইবার জন্য মূলকার নৈয়ামিক 
মতানুসারে বৌদ্ধের উপর আক্ষেপ করিয়। বলিয়াছেন “তে তু কিং যথাস্থুভবং বিলম্বকারি- 
স্বভাবাঃ পরম্পরং প্রত্যা সন্ধা; কার্য, কতবন্ত: কিংব। যথ! ত্ৎপরি কল্পনং ক্ষিপ্রকারিম্ভাব। ইত্যত্র 
কার্ধজননমজাগরূকমেবেতি।” অর্থাৎ বীজ প্রভৃতি ও সহকারি প্রভৃতি বিলম্বকারিত্ব- 
স্বভাবান্বিত হইয়াও পরম্পর মিপিত হইলে কার্য করে অথবা বৌদ্ধমতান্গসারে, বীজ প্রভৃতি 
ক্ষিপ্রকারিত্বস্বভাববিশিষ্ট-_-এই বিষয়ে কার্ষের উৎপত্তিকে প্রয়োজক বলা যায় না--অর্থাৎ 
কার্ধের উৎপত্তি দেখিয়া তাহার কারণকে অক্ষেপকা রিশ্বভাব বল। যায় ন|। যেহেতু কার্ধের 
উৎপত্তি, কারণদমূহ হইতেই সম্ভব হওয়ায় ক্ষিপ্রকারিত্বস্বভাবকল্পন! অপ্রামাণিক ॥১১।॥ 


নাপি ততীয়ঃ, ঘিরোধাৎ। সহকার্ষভাবপ্রযুক্তকার্যা- 
ভাববাংশ্ঞ, সহকান্লিবিরহে কার্ষবাংজ্েতিৎ ব্যাহতমূ। 
১। “কার্যাভাববাংশ্” ইতি “খ' পৃস্তকপাঠ। 


২। “মহকারিবিরহকার্ধবাংশ্চ" ইতি গ" পুস্তকপাঠঃ | 
৩। “যদতাবে' ইতি 'খ' পুস্তকপাঠঃ। 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভঙ্গবাদ ৮১ 


তম্মাদ্‌ যদ্‌ যদভাব এব যল্ল করোতি, তত তৎসভাবে তং 
করোত্যেবেতিং তু) স্যাৎ। এতচ্চ শর্যসিদ্ধেরেব পরং বীজ" 
সব্বসমিতি |১২। 


অনুবাদ :--(প্রাতিস্বিকযোগ্যতা ) তৃতীয় (সহকারিবৈকল্যপ্রযুক্ত- 
কার্ধাভাববন্ব ) ও নয়। যেহেতু বিরোধ হয়। সহকারীর অভাবপ্রযুক্ত কার্ষের 
অভাববান্‌ এবং সহকারীর অভাবে কার্ধবান্‌ ইহা ব্যাঘাতদোষহ্ষ্ট। সুতরাং 
যাহাইি যাহার অভাবে যাহ! করে না, তাহাই তাহার সন্ভাবে কার্ধ করে এইবপই 
হইল। ইহা! স্থৈরধ সাধনেরই প্রকৃষ্ট উপপাদক ॥ ১২॥ 

তাণ্পর্ষ £_ক্ষণিকত্ব সিদ্ধির জন্য বৌদ্ধের। যে সামর্থ ৪ অসামর্থাবৰপ বিরদ্ধধর্ণের 
সংসর্ণেব সাধন করিতে প্রপঙ্গ ও বিপর্দপ্থের অবত।রণ।র চে্। করিধ।ছিলেন, নৈয়াপ্মিক 
বৌদ্বের অভিমত সামর্থ্াকে কয়েকটি বিকল্প করিয়। ক্রমে ক্রমে খণ্ডন করিয়াছেন যেমন-_- 
সামর্থ্য অর্থাৎ কাঁরণত।, সেই কারণত। দুই প্রকার-_-ফলোপধান ও যোগ্যত।। ঘোগ্যত। 
আবার ছুই প্রকার--সহকারিসাকল্য এবং প্রাতিশ্থিকী। প্রাতিস্বিকী আবার তিন প্রকার-- 
অন্বপ্নব্যতিরেকজ্ঞানব্ষয় বীনত্বাি, কুর্বদ্ৰপত্ব 'এবং সহকারিবিরহ প্রযুক্ত কার্যাভাববন্ব। 
সর্বলমেত এই পাঁচটি বিকণ। ইহাদের মধ্যে প্রথমে ফলোপধানরূপ কারণতা খণ্ডন 
করিয়াছেন। পরে সহকারি সাকল্যরূপ যোগ্যত। খণ্ডন করিয়্াছেন। অনন্তর প্রাতিস্থিক 
যোগাতার তিন প্রকার বিভাগের মধ্যে প্রথম বীজত্বাদি ও দ্বিতীয় কুর্বদ্রপত্ব খণ্ডিত হইয়াছে । 
এখন তৃতীয্নটি অর্থাৎ সহকারীর অভাব প্রযুক্ত কার্ধীভাবববৃরূপ প্রাতিস্িক যোগ্যত। খণ্ডন 
করিবার জন্য মূলকার বলিতেছেন_-“নাপি তৃতীয়;, বিরোধাৎ” উত্যাদ্দি। অর্থাৎ সামর্থ্যটি 
মহকারিবিরহ্প্রযুক্তকার্ধাভাব স্বরূপ নহে। কারণ এরুপ স্বীকার করিলে বিরোধ হয়। 

মূলকার সেই বিরোধ দেখাইয়াঁছেন সহক।রীর অভাব প্রযুক্ত (বীজাদি ) কার্ধাভাববান্‌ 
ও সহকারীর অভাবে কার্ধবান্। যাহ? যেরূপ কার্ধাভাববান্‌ তাহ। সেইরূপ কার্ধবান্_- 
ইহা বিরুদ্ধ। অভিপ্রাপ্ম এই যে--বৌদ্ধের। প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ের দ্বার! পদার্থের সামর্থ্য ও 
অদামর্ধ্য সাধনপুর্বক ভেদ সাধন করেন। এখন এই সামর্থাটি যদি সহকারীর অভাব 
প্রযুক্ত কার্ধাভাব স্বরূপ হয়, তাহা হইলে বৌদ্ধদের প্রপঙ্গের আকার কিরূপ হইবে? তাহ! 
(প্রসঙ্গ ) কি “যাহ! যখন সহকারীর অভাব প্রঘুক্ত ঘষে কাঁধের অভাববান্‌ হয় তাহা তখন 
সেই কার্য করেই” এইরূপ হইবে অথবা “যাহ সহকারীর অভা বপ্রযুক্রু যে কার্ধের অভাববান্‌ 
হয় তাহ! সেই কার্য করেই” এইরূপ আকারের প্রসঙ্গ হইবে । 

১। “যদভাবে” ইতি এখ' পৃস্তকপাঠঃ। 


২। “করোত্যেব ইতি তু স্তাং" ইতি “খ' পুস্তকপাঠঃ। 
৩। ণ্ৰীজং সর্বন্থম” ইতি "খ' পুস্তকপাঠ | 


১৯ 


৮২ আত্মতত্ব-বিবেক 


প্রথম প্রকারের প্রসঙ্গ স্বীকার কর! যাইতে পারে না। কারণ যাহ! যখন যে কার্ষের 
অভাববান্‌ তাহা! তখন সেই কার্ধবান্‌ ইহা বিরুদ্ধ। দ্বিতীয় প্রকার প্রসঙ্গ স্বীকার করিলে 
অর্থাৎ প্যাহা সহকারীর অভাব প্রধুক্ত যে কার্ষের অভাববান্‌ তাহ। সেই কার্য করে" এইরূপ 
প্রসঙ্গ স্বীকার করিলে প্রশ্ন হইবে এই যে উক্ত দ্বিতীয় প্রকার প্রসঙ্গে আপাঁদক হইতেছে 
'মহকারীর অভাব প্রযুক্ত কার্ধাভাববত্বঁ এবং আপাগ্য হইতেছে *কার্ধবন্থ” এই আপা ও 
আপাদকের মধ্যে যে সামানাধিকরণ্য (ব্যাপকপামানাধিকরণ্যরূপ ব্যাপ্তির ঘটক সামানাধি- 
করণ্য ) আছে তাহার জ্ঞান কি এককালাবচ্ছেদে অথবা! ভিন্নকালাবচ্ছেদে? যদি এক 
কালাবচ্ছেদেই সামান।ধিকরণ্য জ্ঞান স্বীকার করা হয় তাহা হইলে দ্বিতীয় প্রসঙ্টি ফলত 
প্রথম প্রসঙ্গের তুল্য হওয়ীঘ প্রথম প্রসঙ্গে যেমন বিরোধ হইয়াছিল, দ্বিতীয় প্রসঙ্গেও সেইরূপ 
বিরোধ থাকায় আপাছ্য ও আপাদকের মধ্যে উক্ত সামান।ধিকরণ্যের জ্ঞান হইতে পারিবে 
ন।। সামানাধিকরণ্যের জ্ঞান ন| হইলে উক্ত প্রসঙ্গই সিদ্ধ হইতে পারিবে না। আর যদি 
ভিন্ন কালাবচ্ছেদে আপাগ্ধ ও আপ।দকের সামানাধিকরণ্যের জ্ঞান স্বীকৃত হয় তাহ। হইলে, 
প্রসঙ্গটি ফলত এইরূপ হইবে যে “্যাহা কোন সময়ে সহকারীর অভাবপ্রযুক্ত যে কার্ধের 
অভাববান্‌ তাহ সমগ্বান্তরে সেইকার্যবান্‌ অর্থাৎ সেই কার্য করে।” ইহাতে ভাব পদার্থ যে 
পূর্ব ও পরকালে স্থামী-_-তাহার জ্ঞান হওয়ার বৌদ্ধের অভিমত ভাবের ক্ষণিকত্ব অসিদ্ 
হুইয়া যায়। সুতরাং পরিশেষে ইহাই সিদ্ধ হইল, ঘেই পদার্থ, যে সকল সহকারীর অভাবে 
যে কার্য করে না সেই পনার্ঘই সেই সকল সহকারীর সন্ভাবে সেই কার্য করে। ইহাতে যে 
পদীর্থ পূর্বকালে সহকারীর অভাবে কার্য করিয়াছিল না৷ সেই পদার্থ পরে সহকারীর 
দমবধানে কার্ধ করে এইরূপ জ্ঞান হওয়ায় ভাবের স্থিরত্বই সিদ্ধ হইয়া গেল। 

মূল গ্রন্থে আছে “তম্মাৎ্থ যদ্‌ যদভাবে এব যন্ন করোতি, তৎ তৎসগ্ভাবে তৎ 
করোত্যেবেতি তু যা এই গ্রন্থের যথাযথ শব্দ অন্গারে অর্থ হয় এই যে “স্ৃতরাং যাহা 
যাহার অভাবেই যাঁহ। করে ন।, তাহ। তাহার সচ্চাবে তাহ। করেই-_ইহ।ই হয়। অর্থাৎ যে 
দণ্ড চক্রের অভাবেই ঘট করে না সেই দণ্ড চক্রের সদ্চাবে ঘট করেই। কিন্তু ইহ। যুক্তিযুক্ত 
নয। কারণ দণ্ড কেবল চক্রের অভাবেই যে ঘট করে না, তাহা নয়, পরন্ত জল, স্ত্র প্রভৃতির 
অভাবে ৪ কার্য করে না। এবং দণ্ড কেবল যে চক্রের স্ভাবে ঘট করেই এমনও নয়, চক্র, 
জল ইত্যাদির সচ্ভাবে ঘট করে। অতএব মূল গ্রন্থে “যদভাঁব এব” “করোত্যেব” এইরূপ 
দুইটি এব” পদ সঙ্গত হয় না। এইবপ আশঙ্ক! করিয়াই দীধিতিকার একপক্ষে বলিয়াছেন 
"এবকারৌ ভিন্বক্রমে যদেব তেব ইতি” অর্থাৎ “এব” পদ ছুইটির স্থান ভিন্ন প্রকার হইবে। 
প্রথমে “এব” পদটি “যৎ» পদের পর এবং দ্বিতীয় “এব” পদটি “ত” পদের পর বস'ইতে 
হইনে। তাহা হইলে অর্থ দাড়াইবে এই যে যাহাই যাহার অভাবে যাহা করে না তাহাই 
তাহার সমবধানে তাহা করে। অর্থাৎ যে দণ্ড চক্রাঁদির অভাবে ঘট করে না সেই দণ্ডই 
চক্রা্দির সদ্ভাবে ঘট করে। কিন্তু এইবপ অর্থও সঙ্গত হইল না। কারণ কেবল দণ্চই যে 


প্রথম পরিচ্ছেদ ক্ষণভঙ্গবাদ ৮৩ 


চক্রাদির সন্ভাবে ঘট করে এইরূপ বলা যায় ন। পরক্ত চক্রাদদি ও দণ্ডা্দির সপ্ত।বে ঘট করে। 
এই জন্য এই পক্ষে অর্থাৎ “এব” পর্দকে “্যৎ” “তৎ” এর পরে বসাইবার পক্ষে এবকারটি 
বাবচ্ছেদার্থক নয়, ইহা বলিতে হইবে। উহা! স্বরূপকথন মাত্র। অর্থাৎ দণ, চক্রার্দির 
অভাবে ঘট করে ন।, চক্রাবির সমভাবে ঘট করে। চক্র, দণ্ডার্দির অভাবে ঘট করে না, দ্ডাদি 
সন্ভাবে ঘট করে। এইরূপ অর্থ হওয়াঁয় আর পূর্বোক্ত দোষ হইল ন|। 

এইভাবে “এব” পদ্দদয়ের একপ্রকার সঙ্গতি দেখাইয়। দীধিতিকার দ্বিতীয় পক্ষে আর 
এক প্রকার সঙ্গতি দেখাইমাছেন। “যদ্ভাবে যণ্ত সইকারিসাকল্যন্ত অভাবে ইত্যন্তে ।” 
অর্থাৎ যাহার অভাবে ইহার অর্থ যে সহকারিসমূহের অভাবে | 

এই পক্ষে “এব” পদ দুইটির ক্রমভঙ্গ কর। হইল নাঁ। কেবল “যদভাবে” এই ঘৎ 
পদের বিশেষ অর্থ করা হইল। তাহ। হইলে এই পক্ষে মূলের অর্থ এই হইল “থে পদার্থ 
যে সহকারি সমূহের অভাবেই যে কার্ধ করে ন| সেই পদার্থ এ সহকারিসমূহ্র সদ্চানে সেই 
কার্য করেই”। অর্থাৎ যে দণ্ড, চক্র প্রভৃতি সহকারিসমূহের অভাবেই ঘট কবে শা, সেই দণ্ড 
উক্ত চক্রাদির সপ্ভাণে ঘট করেই । এইরূপ গে চক্র, দণ্ড প্রভৃতি সহকারিসমূহের অভাবেই 
ঘট করে ন| সেই চণ্ সেই দপ্ডাদি সন্ভাবে ঘট করেই । 

নীধিতিকাঁর এই ছুই ভাবে “এব” পদদ্বয়ের অর্থের সামপ্রস্ত দেখাইয়। উক্ত “এব” 
পদঘ্য়ের প্রয়োজন বর্ণন। করিমাছেন। তিনি বলিঘাছেন যে প্রথম “এব” পদের দ্বারা 
ব্যতিরেকমুখে সহকারীর অভাব যে কাধকরণাভাবের প্রয়োজক তাহা দেখান হইরাছে। 
আর দ্বিতীয্প “এব” পদের দ্বার! অন্বয়মুখে সহকারীর সম্ব্ধান যে কাধকরণের প্রয়োজক তাহা 
দেখান হইয়াছে। সুতরাং কার্যোৎ্পত্তির প্রতি সহকারীর প্রয়োজকত। অন্বয়ব্যতিরেক সিদ্ধ 
হইল। আর সহকারীর সমবধান ও অনমবধান বশতই বীজাদি অস্কুরাদি কার্ষে অবিলম্ব ও 
বিলম্ব করে ইহাও সুচিত হওয়ায় ফলত বীজাদির ক্ষণিকত্ নিরস্ত হইল ॥১২| 


এতেন সমর্থব্যবহারগোঢরত্বং হেতুরিতি নিরন্তম,, 
তাদৃথ্যবহারগো6রশ্থাপি বীজস্বাক্করাকরণদর্শনাং| নাসৌ 
সুখ্যন্তনন হ্যঘহাপপঃ, তস্য জনননিমিত্তকতা্ অন্যথা তুনিয়ম- 
প্রসঙ্গাদিতি (5৬২ কীদৃশং পুনজননং মুখ্যসমর্থব্যবহারনিমিতঘু। 
ন তাবদক্ষেপকরণমূ, তশ্যাসিদ্বেঃ। নিয়মশ্য ঢ সহকানিসাকল্যে 
সত্যেব করণং করণমেনেত্যেবং হ্বভাঘতেনাপুযুপপত্ে& ততশ্চ 
জনননিষিত্ত এবায়ং ব্যবহারে ন চ. ব্যাতিসিম্বিন্িতি |১৩। 


১। 'মুথন্তদব্যবহা3:--'ঝ পুস্তকপাঠ। 
২। “অন্যথা ত্বনিয়মপ্রঙ্গাদিতি চেৎ। ন। কীদৃশং''.,,.1” “গ' পুত্তকগাঠঃ | 
ও। “নব্াপ্তিসিদ্ষিরাতি" 'থ' পুস্তকপাঠঃ | 





৮৪ আত্মতত্ব-বিবেক 


অনুবাদ £-_ ইহার দ্বারা (বক্ষ্যমাণহেতুর দ্বারা) সমর্থব্যবহার বিষয় 
(প্রসঙ্গে ) হেতু (আপাদক ), ইহু। খণ্ডিত হইল। সেইরূপ ( সমর্থ) ব্যবহারের 
বিষয় বীজেরও অঙ্কুর উৎ্পাঁদন না কর! দেখা যাঁয়। (পুর্বপক্ষ ) (যে বীজে অঙ্কুর 
না করা দেখা যায়) সেই বীজে এ (সমর্থ) ব্যবহার মুখ্য নয়। যেহেতু তাহা 
(সমর্থ এই মুখা বাবহার ) কার্যোৎপাদন নিমিত্তক | অন্যথা (মুখ্য ব্যবহারের প্রতি 
অন্ত কোন নিমিত্ত স্বীকার করিলে ) অনিয়মের প্রসঙ্গ হয়। (উত্তরপক্ষ ) কিরূপ 
উৎপাদন মুখ্য সমর্থব্যবহারের নিমিত্ত? অবিলম্বে কার্করণ নয় (মুখ্সমর্থ 
ব্যবহারের নিমিত্ত নয়) ষে হেতু তাহা (অক্ষেপকরণ ) অসিদ্ধ। করণের নিয়মটি__ 
সহকারীর সাঁকলা থাকিলেই করণ অর্থা সহকারীর বৈকল্যে কার্ধের অকরণ এবং 
সহকারীর সাকল্যে অবশ্যই কার্ধকরণ এইরূপ স্বভাবেও উপপন্ন হয়। স্থৃতরাং 
( কার্য) উৎ্পাদননিমিত্ত এই সমর্থব্যবহার। (কিন্তু) ব্যাপ্তি সিদ্ধ হয় না অর্থাৎ 
গ্রসঙ্গের মূলীভূত ব্যাপ্তি সিদ্ধ হয় না ॥১৩। 
তাৎপর্য £_-ভাবের ক্ষণিকত্ব মাধনের নিমিত্ত বৌদ্ধ পূর্বে ভেদ সাধন করিয়াছিলেন। 
প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ের দ্বারা বীজাদি ভাবের ভেদ প্রতিপাঁদন করিতে চেষ্ট। করিয়াছিলেন। যাহা 
যখন যে কার্ধে সমর্থ তাহ তখন সেই কার্য করে। বৌদ্ধকর্তৃক পূর্বে এইরূপ প্রসঙ্গ উল্লিখিত 
হঈয়াছিল। উক্ত প্রসঙ্গে সামর্থাই হেতু বা আপাদক হইয়াছিল। তাহাতে সিদ্ধান্তী দোষ 
দিয়াছিলেন যে__সামর্থটটি করণ অথব| যোগ্যতা । যদি সামর্থ্যটি করণম্বরূপ (ফলোপধান কারণ) 
হয় তাহা হইলে হেতু ও সাধ্যের অবিশেষ প্রসঙ্গ হয় অর্থাৎ হেতু ও সাধ্য এক হইয়া যায়। 
আর সামর্্যটিকে যোগ্যতা স্ববূপ বলিলে যে সমস্ত দোষ হয় তাহ! সিদ্ধান্তী বিস্তৃত ভাবে পুর্বে 
বর্ণনা করিয়াছেন। এখন যদি বৌদ্ধ বলেন-_“যাহ1 যখন যে বাঁধে সমর্থব্যবহারের বিষয় হয় 
তা২। তখন সেই কার্য করে” (১) অথব। “ঝুশুলস্থবীঞ্জ খদদি সমর্থ ব্যবহারের বিষয় হইত তাহা 
হইলে (অঙ্কুর) কারী হইত” (২) এইরূপ প্রসর্দের আকার হইবে ।, উক্ত প্রসঙ্গে এখন 
সমর্থব্যবহারের বিষয়ত্বটি হেতু বা আগপাদক । পূর্বে গ্রসঙ্গে যে দাধ্যাবিশেষ দোষ হইয়াছিল 
এখন আর তাহ! হইল না। কারণ এখন সামর্থ্যকে করণ? স্বরূপ বলিলেও “যাহ কারি- 
ব্যবহারের বিষয় হয় তাহা কারী” হয় এইরপই প্রনঙ্গের পর্যবসাঁন হওয়ান্ণ প্রসঙ্গে “কারি- 
ব্যবহার বিষয়ত্ব” হেতু আর কারিত্বটিসাধ্য হওয়ায় সাধ্য ও হেতুর অবিশেষ হইল না। স্থতরা 
এইরূপ প্রসঙ্গ এবং “যাহ কারী হয় না তাহা সমর্থব্যবহারের বিষয় হয় না” এইরূপ বিপর্যয়ের 
্বার। ভেদ সিদ্ধ হইলে সত্ব হেতুর দ্বার| ভাবের ক্ষণিকত্ব সিদ্ধ হইবে ইহাই বৌদ্ধের বক্তব্য। 


সপে পপি 


| (১))২) প্রথমোল্ত প্রঙ্গটি দীধিতিকারমতে | দ্বিতীয়টি শঙ্কর মিশ্রমতে | দীধিতিকার মতে ঝ/তিরেক মুখে 
ব্যাপ্তই প্রনঙ্গ । আর শঙ্কর মিশ্র মতে প্রসঙ্গটি তর্বাজ্মক | 


প্রথম পরিচ্ছেদক্ষণভঙ্গবাদ ৮৫ 


এইরূপ আশঙ্কা করিয়া মূলকার তাহার খণ্ডন করিয়াছেন-_“এতেন "'দশগ্পাৎ।” পযন্ত গ্রস্থে। 
মূলকারের অভিপ্রায় এই যে “যাহা সমর্থব্যবহারের বিষষ হয় তাহা কারী হয়” এই প্রসঙ্গে 
হেতু সমর্থব্যবহারবিষয়ত্থটি ব্যভিচারী । যেহেতু কুশুলস্থ বীজ প্রভৃতিতে "এই বীজ অঙ্কুর 
উৎপাদনে সমর্থ” ইত্যাদি ব্যবহার হইয়া থাকে অথচ কুশুলস্থ অবস্থায় উক্ত বীজ অস্ুর 
উত্পাদন করে না। স্থৃতরাং উক্ত প্রসঙ্গের দ্বার! ও "যাহ! কারী নয় তাহ। সমর্থব্যবহারের 
বিষয় নয়” এইরূপ বিপর্যয়ের দ্বারাও বৌদ্ধের ঈপ্মিত ভেদ সিদ্ধ হইবে না। বৌদ্ধ পুনরায় 
উক্ত প্রসঙ্গের হেতুর ব্যভিচার বারণ করিবার জন্য বলিতেছেন_“নাপৌ মুখ্যন্তত্র ব্যবহারঃ, 
তস্ত জনননিিত্বকত্বাৎ', অর্থাৎ কার্ধকরণের ব্যভিচারী যে কুশুলস্থ বীজ প্রভৃতিতে সমর্থ 
ব্যবহীর হয় সেই ব্যবহার মুখ্য ব্যবহার নয়, উহা? গৌণ ব্যবহার, কারণ মুখাব্যবহারটি জনন 
নিমিত্বক অর্থাৎ যাহ! প্রকৃত পক্ষে কার্যকারী তাহাতে যে সমর্থব্যবহার তাহাই মুখ্য ব্যবহার। 
স্থতরাং কুশুলস্থবীজে যে সমর্থ বাবহার হয় তাহা গৌণ ব্যবহার বলিয়া তাহা অঙ্কুর না 
করিলেও বাভিচার দোষ হর ন|। মুখ্যভাবে সমর্থব্যবহারের বিষয়ে যদি কার্যকারিত্বের ব্যভিচার 
হইত তাহ! হইলে আমাদের ( বৌদ্ধদের ) উক্ত প্রলঙ্গ নিরপ্ত হইত। মুখ্য সমর্থব্যবহারের 
বিষয় হয় ক্ষেত্রস্থবীজ প্রভৃতি । আর ক্ষেত্রস্থবীজাদি কার্ধকারীও বটে। অতএব প্রসঙ্গের 
হোঁতুতে ব্যভিচার নাই। অন্যথ| অর্থাৎ কার্ধ জননই মুখ্য সমর্থব্যবহারের নিমিত্ত না হইয়া 
যদি কারণজাতীয়ত্ব অথবা সহকারীর অভাব প্রযুক্ত কার্ধাভাঁব, মুখ্য সমর্থব্যবহারের নিমিত্ত 
হয় তাহ| হইলে অনিয়মের প্রসক্তি হয়, অর্থাৎ অঙ্কুরকারের কারণ যে বীজ সেই বীজের 
সহিত দ্রব্যত্বরূপে সাজীত্য প্রস্তর প্রভৃতিতে থাকায় প্রস্তর প্রভৃতিতে সমর্থব্যবহারের আপত্তি 
এবং সহকারিসংবলিত হইগ্া ষে বীজ অস্কুৰ করিতেছে তাহাতে সহকারীর অভাব প্রযুক্ত 
কাযাভাব না থাকায় সমর্থব্যবহারের অভাবের প্রসক্তি হয়। 

বৌদ্ধদের এইরূপ ব্চনের উত্তরে সিদ্ধান্তী বিকল্প করিবার জন্য জিজ্ঞান। করিতেছেন 
“কীদৃখং পুনর্জননং মুখ্যসমর্থবাহারনিমিত্বম্ত। অর্থাৎ কিরূপ জনন মুখ্যসমর্থব্যবহারের 
নিমিত্ত? অক্ষেপকরণ অর্থাৎ অবিলম্বে করণকে মুখ্যসমর্থব্যবহারের নিমিত্ত বলা যায় ন| | 
কারণ অক্ষেপকরণ অসিদ্ধ। পূর্বে বল! হইয়াছে অক্ষেপকরণস্বভাববিষয়ে কোন প্রমাণ 
নাই। আর প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ের দ্বারা অক্ষেপকরণ স্বভাব সাধন করিলে অন্তোহগ্তাশ্রয়- 
দোষের প্রসঙ্গ হয়। আর যদ্দি বলা হয় নিয়ত করণই মুখ্যসম্্থব্যবহারের নিমিত্ত--তাহার 
উত্তরে বলিয়াছেন-_“নিয়মস্ত চ সহকারিলাকল্যে সত্যেব করণং করণমেবেত্যেবং স্বভাবত্বে- 
নাপুপপত্তে। অর্থাৎ নিয়ত করণটি সহকারীর সাকল্য থাঁকিলেই করণ অর্থাৎ সহকারীর 
বৈকল্যপ্রযুক্ত অকরণ এবং সহকারীর সাঁকল্য প্রযুক্ত অবশ্য করণ এই্রপ স্বভাব বিশিষ্ট হইলেও 
উপপন্ন হইতে পারে । অভিপ্রায় এই যে বৌদ্ধের। যদি বলেন নিয়ত করণই মুখ্যসমর্থব্যবহারের 
নিমিত্ত, তাঁহ৷ হইলে সেই নিয়ত কর্নণের অর্থ কি হইতে পারে তাহ। দেখ! যাক্‌। মূলে যে 
“নিয়ুমস্ত চ সহকারিসাকল্যে” ইত্যাদি স্থলে “নিয়মস্ত” পদটি আছে তাহার অর্থ দীধিতিকার 


৮৬ আত্মতত্ব-বিবেক 


করিয়াছেন “নিন্নত র্লূরণ” অথাৎ নিমৃত জনন। কারণ প্রশ্ন উঠিয়াছিল “কীদৃশং পুনর্জননং 
মুখ্যদমর্থবাবহারনিমিত্তম্‌ ?” অর্থাৎ কীদূশ জনন ব| করণ মুখ্যসমর্থব্যবহারের নিমিত্ত ? 
তাহার উত্তরে নিয়মকে মুখ্যসমর্থব্যবহারের নিমিত্ত বলায় অপঙ্গতি হয়। এই জন্য “নিয়ম” 
শবের নিয়তকরণ ব নিয়ত জনন অর্থ করিতে হইয়াছে। এই নিয়তকরণকে মুখ্যসমর্থ- 
ব্যবহারের নিমিত্ত বলিলে নৈয়ায়িক (সিদ্ধান্তী) বলিতেছেন যে তাহার অর্থ হয় 
(নিগ্মতকরণ ) সহকারীর বিরহ প্রযুক্ত যদ্ধর্মীবচ্ছিন্নটি কার্য করে না তন্ধর্মবিশিষ্টটি মুখ্যসমর্থ- 
বাবহারের নিমিত্ত; এবং সহকারীর সাকল্যযুক্ত হইয়া যদ্ধর্মাবচ্ছিন্টটি অবশ্যই কার্য করে 
তদবর্মবিশিষ্টটিও মুখ্য সমর্থব্যবহীরের নিমিত্ত । মূলে “নিয়মস্ত চ সহকারিসাকল্যে সত্যে 
করণং করণমেব * এই স্থলে “সহকারিসাকল্যে সত্যেব করণম্‌ এই পবন্ত গ্রন্থটিতে "এব, 
পর্দের সামর্থ্য বশত উল্ত গ্রন্থের অর্থ হইবে “সহকাপীর বিরহ প্রযুক্ত কাধের অকরণ” । আর 
“করণমেব” এই শেষাংখটির সহিত “সহকারিপাকলো সতি” এই অংশের অনুষঙ্গ করিলে 
যে বাক্যটি দাড়া অর্থাৎ “সহকারিসাকল্যে সতি করণমেব» এই যে বাকাটি, তাহার অর্থ 
হয়_-“সহকারীর সাকল্যে অবশ্যই কার্ধ করণ”। মোট কথ! মূলের “নিঘুম্ত্য চ সহকারি 
সাকল্যে সত্যোব করণং কবণমেব” এই বাক্যটি ছুইটি বাক্যে বিভক্ত হয়। য্থা__“নিয়মস্ত 
সহকারি সাকল্যে সতোব করণমৃ* (১)। “নিরমন্ত সহকারিপাকল্যে সতি করণমেব”(২)। 
প্রথম বাকোর ফলিত অর্থ হয় £-যদ্র্সবিশিষ্টপদার্থ সহকারীর অভাব প্রযুক্ত কার্ধ করে না 
তদ্দর্মবিশিষ্ট পদার্থ নিঘনত করণ। দ্বিতীয় বাক্যের অর্থ হয় :_যদ্দর্মবিশিষ্ট পদার্থ সহকারি 
সাকল্যে অবশ্যই কার্ধ করে ভত্ধর্মবিশিষ্ট পদীর্ঘ নিয়ত করণ। 

এইরূপ নিম্নতকরণ শমর্থব্াবহারের হেতু । প্রথম নিত করণটি যদ্বর্মবিশিষ্ট 
পদাথ সহকারীর অভাবপ্রযুক্ত কাধ করে ন] তত্ধর্মবিশিষ্ট। যেমন বীজব্বধর্মবিশিষ্ট কুশুলস্থ 
বীজ সহকারী ক্ষিতি, সলিলা্ির অভাবপ্রযুক্ত অঙ্কুর কার্য করে না) অতএব উক্ত বীজত্ব- 
বিশিষ্ট বীজ নিমৃত করণ, উহা! মুখ্যসমর্থ ব্যবহারের নিমিত্ত । পুর্বে সহকারীর অভাব 
প্রযুক্ত কার্ধাভাববান্‌ মাত্রকে মুখ্যপমর্থ নাবহারের নিমিত্ত বলায় সহকারিসংবলিত হইয়। 
অঙ্কুর করিতেছে এইরূপ বীজে যে মুখাসমর্থবাবহারের অভাব প্রসঙ্গ হয় এই দোষ দেওয়া 
হইয়াছিল এখন আর যদ্ধর্মবিশিষ্ট, সহকারীর অভাবপ্রযুক্ত কার্করণাভাববান্‌ হয় তদ্ধর্ম- 
বিশিষ্টটি মুখাসমর্থবাবহারের নিমিত্ত বলায় সেই দোষ হইল ন!। কারণ সহকারীর সহিত 
সংবলিত হইয়া যে বীঙ্গ অঙ্কুর করিতেছে সেই বীজে বীজত্বধর্ম থাকায় উক্ত বীজে মুখ্যসর্্থ- 
ব্যবহার হইতে কোন বাধা থাকে না। সহকারীর অভাব প্রযুক্ত যে বীজত্ব ধর্মবিশিষ্ট 
কুশুলস্থাদি বীজ অস্কুর কার্য করে না সেই বীজত্ব ধর্ম ক্ষেত্রস্থ বীজেও থাকায় উক্ত ক্ষেত্রস্থ বীজ 
ও মুখাসমর্থব্যবহারের বিষয় হইল। আর প্রস্তর সমূহ সহকারীর অভাব প্রযুক্ত অস্কুর কার্ধ 
না করিলেও তাহাতে (প্রস্তরে ) বাঁজত্ব ধর্ম না থাকায় প্রস্তরে মুখ্যসমর্থব্যবহারের আপত্তি 
ও (পুর্বে প্রদত্ত আপত্তি) হইল না। 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভঙ্গবাদ ৮৭ 


এইভাবে মূলের প্রথমোক্ত অর্থ গ্রহণ করিয়। দিদ্ধান্তী ( নৈয়ায়্িক ) ষে ভাবে মুখ/- 
সমর্থব্যবহারের উপপন্তি দেখাইলেন তাহাতে বৌদ্ধের উদ্দেশ্ত সিদ্ধ হইল না। কারণ, 
বৌদ্ধের উদ্দেশ্ঠ ক্ষণিকত্ব সাধন করা। কিন্তু সহকারীর অভাব প্রযুক্ত যদ্ধর্মবিশিষ্ট পদার্থ 
কার্ধ করে ন। ভদ্ধর্মবিশিষ্টকে মুখ্যপমর্থব্যবহারের নিমিত্ত বলায় যদ্ধ্নবিশিষ্ট যে পদার্থ 
সহকারীর অভাবে বর্তমানে কার্ধ করে না তদ্বর্মবিশিষ্ট সেই পদার্থই সহকারীর সহিত 
সংবলিত হইফধ। কাঁলান্তরে কার্ধ করিতে পারে_-এই মত খণ্ডিত না হওয়ায় সকল ভাব 
পদার্থের ক্ষণিকত্ব সিদ্ধ হয় না। 

দ্বিতীয় নিয়ত কমণটি অর্থাৎ যদ্বর্মবিশিষ্ট পদার্থ সহকারিসাকল্যে অবশ্যই কার্ধ করে 
হদ্ধর্মবিশিষ্ট_যেমন, ক্ষিতি সলিলাদি সহকারি সমূহের সাকল্যে বীজত্বযুক্ত ক্ষেত্রস্থ বীজ 
অঙ্গর অবশ্যই উৎপাদন করে, অতএব উক্ত নীলত্ববিশিষ্ট নিয়তকরণ, আর উহ। মুখ্যসমর্থ- 
ব/বহারের নিষিন্ত। এই ছুই পক্ষেই বীজত্ব প্রভৃতি অবচ্ছেদক ধর্মই জনন পদের অর্থ হইল । 
অথাৎ প্রশ্ন উঠিয়।ছিল “কীদৃশং পুনর্জননং মুখাসমর্থবাবহারনিমিত্তম্”, এই প্র্থ উঠাইয়। 
দিদ্ধান্তী দুইটি বিকল্প করিয়াছিলেন । একটি 'অক্ষেপকরণ, আর একটি “নিয়তকরণ,, 
তারমধ্যে অক্ষেপকরণটি অসিদ্ধ বলিয়াছেন। নিয়তকরণটি ছুই প্রকার বলিয়াছেন। 
সহকারীর বিরহে যদ্ধর্মাবচ্জিন্নের কার্ধাকরণ তদ্ধর্মবত্ব এবং সহকারিসাকল্যে ষদ্বর্মাবচ্ছিন্নের 
অবশ্য কার্করণ তদ্ধর্মবন্। এই ছুই প্রকার নিযৃত করণে ফলত অবচ্ছেদক ধর্সবিশিষ্টই 
নিয়ত করণ হইল। ইহার উপর মূলকার দোষ দিতেছেন-__-“ততশ্চ জনননিমিত্ত এবায়ং 
বাবহারে! ন চ ব্যাপ্তিসিদ্ধিরিতি।” অর্থাৎ তাহ! হইলে জনননিমিত্ত এই মুখ্যসমর্থবাবহার 
কিন্ত ইহাতে ব্যাপ্তি সিন্ধ হইল না। 

অভিপ্রাম্ম এই যে__বৌদ্ধের] “মাহ! মুখা সমর্থব্যধহারের বিষয় হয় তাহ। কার্য করে” 
এইরূপ গ্রপঙ্গের অবতারণ। করিয়াছিলেন। এবং বৌদ্ধ বলিরাছিলেন (কার্য) জনন 
নিমিত্তই মুখাসমর্থ ব্যবহার হয়। তাহাতে নৈয়ামিক জিজ্ঞাস। করিয়াছিলেন__কিরূপ 
জনন মুখ্য সমর্থ ব্যবহারের নিমিত্ত? জিজ্ঞাসা করিয়। ছুইটি বিকল্প করিয়। শেষ বিকল্পে 
শিয়তকরণকে বা নিয়তজননকে যে ভাবে মুখ্য মমর্থব্যবহারের নিমিত্তর্ূপে বর্ণন। করিলেন 
তাহাতে ফলত অবচ্ছেদক ধর্মই মুখ্য সমর্থব্যবহারের নিমিত্ত হইল। সুতরাং যুলে__ 
“ততশ্চ জনননিমিত্ত” ইহার অর্থ হইল--“তাহ! হইলে বীজত্ব প্রভৃতি অবচ্ছেদকধর্ম নিমিত্ত" 
অতএব যেখানে বীজত্ব প্রভৃতি অবচ্ছেদক ধর্ম থাকে দেই পদার্থ মুখ্য সামর্থ্য ব্যবহারের 
বিষয় হয়। ইহাই শেষ পর্যন্ত অর্থ দাড়াইল। ইহাতে সহকারিরহিত বীজেও বীজত্বরূপ 
অবচ্ছেদক ধর্ম থাঁকায় এ সহকারিরহিত বীঞও মুখ্য সমর্থ বুরভারের বিষয় হইল; কিন্ত 
এঁ বীজ অস্কুরব্ূপ কার্ধ করে ন|। স্থতরাং “যাহ। মুখ্যসমর্থ ব্যবহারের বিষয় হয় তাহ! 
কার্ধ করে” এইরূপ প্রসঙ্গে ব্যাপ্তি পিদ্ধ হইল ন|। ইহাই মূলকার কতৃক (ন্যায়মতে ) 
বৌদ্ধের উপর প্রদত্ত দৌষ। 


৮৮ আত্মতত্ব-বিবেক 


এইস্থলে দীধিতিকার স্বতগ্বভাবে বৌদ্ধমতের একটি আঁশঙ্ক! দেখাইয়া! তাহা! খণ্ডন 
করিয়াছেন_-যথা_বৌদ্ধ বলিতেছেন তোমাদের ( নৈয়ার়িক ) মতে বস্ত্রাদিতে নীলরূপ 
যেমন “নীল” এই ব্যবহারের নিমিত্ত, সেইরূপ (আমাদের বৌদ্ধ মতে ) লাঘব বশত কেবল 
জনন অর্থাৎ কার্যোৎ্পাদনই সমর্থ ব্যবহারের নিমিত্ত । লাঘববখত কেবল জননই 
সমর্থ ব্যবহারের নিখিত্ব হওয়ায় যাহার। জনকতাবচ্ছেদককীজত্বাদিরূপবত্বকে সমর্থব্যবহারের 
নিষিত্ব বলে তহোদের মত খণ্ডিত হইল। ইহার উত্তরে নৈয়াদ্িক বলিতেছেন--শুদ্ধজনন 
সমর্থব্যবহারের নিমিত্ত হউক তথাপি একই পদার্থে নিমিত্ত থাকিলে সমর্থব্যবহার এবং 
নিমিত্ত না থাকিলে সমর্থব্যবহারের অভাব থাকিতে পারায় সমর্যব্যবহার ও তাহার অভাবের 
নিরোধ হয় না। নৈয়াধিকের এই উক্তি শুনিয়! বৌদ্ধ পুনরায় নিজমত রক্ষার জন্য বলেন__ 
সমর্ধব্যবহারের নিমিত্ত যে করণ ( কার্ধকরণ ) এবং নিমিত্বাভব করণাভাব তাহাদেরই বিরোধ 
আছে অর্থাৎ যে পদার্থ করণ ব| কার্ধজনক হয় সেই পদার্থ ই অকরণ ব| কার্ধদনক হয় ন|। 
এইভাবে করণ ও অকরণরূপ নিমিত্তদ্ব্ন পরস্পর বিরুদ্ধ হওয়ায় একই পদার্থে মমর্থ ও 
অসমর্থব্যবহার হইতে পাঁরে ন।| 

ইহার উত্তরে দীধিতিকার নৈয়া্রিক পক্ষ অবলম্বন করিয়। বলিয়াছেন করণ ও অকরণের 
যে বিরোধ তাহ! পরে খণ্ডন কর। হইবে । অতএব এই অবিরোধ বশত “যাহা কারিপদ- 
বোধ্য তাহা কারী এবং ষাহ1 কারী নয় তাহ। কারিপদবৌধ্য নয়” এইরূপ প্রসঙ্গও বিপর্যয় 
থগ্ডিত হইল ॥১৩॥ 


স্বামদ্তং। এতাবতাপি ভাবশ্ব কঃ হ্ভাবঃ সমখিতে! 
(ভবতি), ন হি ক্ষেপাক্ষেপাভ্যামন্যঃ প্রকারোইম্তীতি চেন, 
দূষণাভিধানসময়ে নিশ্/য়াভাবেনেব সন্দিঙ্ধাসিদ্ষিনিবাহে কথা- 
পূর্ধরাঁপ*পর্যবসানা 11১৪ ॥ 


অনুবাদ :_- (প্রশ্ন) আচ্ছা। ইহাতেও (পুরোক্তরীতিতে খণ্ডন 
প্রক্রিয়ায় ) ভাব পদার্থের কিরূপ স্বভাব সমথিত ( হইল ), (ভাবের ) ক্ষেপকরণ 
ও অক্ষেপকরণ ভিন্ন অন্য প্রকার (স্বভাব ) নাই। (উত্তর )না। দোষকথন 
অবসরে ( অক্ষেপকারিহ্বসাধনের ) নিশ্চগ্লাভাব হেতুক সন্দিগ্ধাসিদ্ধির নিধাহ 


হওয়ায় জল্পরূপ কথার পূর্বরূপেই ( পরপক্ষখণ্নে ) পর্যবসান হয় ॥১৪॥ 
তাৎপর্য £-পূর্বগ্রন্থে নৈয়ায়িক, বৌদ্বোক্ত প্রনঙ্গাঙ্গমানে ব্যাণ্তির অসিদ্ধি 
দেখবইয়াছেন। এখন বৌদ্ধ নৈম়াপ্মিককে জিজ্ঞাসা করিতেছেন :__পূর্বোক্ত খগ্ুনের দ্বার। 


১। “কণারূপপর্যবসানাৎ” গ' পুস্তকপাঠ:। 


প্রথম পরিচ্ছেদ-_ক্ষণভঙ্গবাদ ৮৯ 


তোমরা ( নৈয়াফিকের। ) ভাব পদার্থের কোন্‌ প্রকার স্বভাব সমর্থন করিলে? ভাব পদার্থ 
হয় ক্ষেপকারী অখব! অক্ষেপকারী। এই ছুই প্রকার স্বভাব ব্যতীত অন্তপ্রকার স্বভাব 
তে! হইতে পারে না? অভিপ্রায় এই বে ভাব পদার্থের স্বভাব সাধন করিলে অর্থাৎ “ভাব 
পদার্থ স্বভাববিশিষ্ট যেহেতু তাহা৷ ভাব” এইভাবে ভাবপদার্থের স্বভাব সাঁধন করিলে, যদি 
ভাবপদার্থ ক্ষেপকারিসম্বভাব হইত তাঁহ৷ হইলে ভাব কখনই কার্য করিত না, স্থতরাং ক্ষেপকারিত্ব 
বাধিত হওয়ার ভাবের অক্ষেপকারিত্বই সিদ্ধ হযম়। আর ভাবের এই অক্ষেপকারিত্বটি ক্ষণিকত্ব 
ব্যতীত অন্পপন্ন হওয়ায় অগন্থানুপপত্তি বশত ভাবের ক্ষণিক ত্রই প্রতিপাদ্দিত হয়। 

বৌদ্ধের এইরূপ অভিপ্রাযের উত্তরে সিদ্ধান্তী ( নৈদ্ব(য়িক ) বলিতেছেন-__ “ন, দৃষণ।- 
[িধ।ন” ইত্যাদি। নৈষাধ়িকের বক্তন্য এই যে, আমর। (নৈয়ারিক ) তোমাদের 
(বৌদ্ধদের ) সহিত জল্প নামক কথায় প্রবৃত্ত হইগ্বাছি। জল্প হইতেছে__পরপক্ষ খগুন পৃর্বক 
নিজ পক্ষ স্থাপন। আমর! (নৈয়ামিক ) যে পরপক্ষ 'অর্থাৎ তোমাদের বৌদ্ধ পক্ষ খণ্চন 
করিতেছি, সেই খগুনের উপর তে।মরা দোষ দিতে পার ন।। কারণ তোমর। অক্ষেপকারিত্ব 
সাধনের দ্বার। যে ভাব্র ক্ষণিকত্ব সাধন কর, তোমাদের উল্ত মতের উপর আমর। 
যখন দৌষ দিতে প্রবৃত্ত হই, তখন ভাব পদার্থ যে অক্ষেপকারিম্বভাব, তাহার নিশ্চয় ন 
হওয়ায় ( বৌদ্ধের ) অক্ষেপকারিত্ব সাধনটি সন্দিপ্ঝ।পিদ্ধ প্রমাণিত হওয়ায় ফলত তোমাদের 
পক্ষ খণ্ডিত হইয়া যাম। এইভাবে আমর। ( নৈম্বায়িকের। ) যে পরপক্ষ খগুন করি বৌদ্ধের। 
তাঁহার উপর কোন দোষ (দতে ন। পারায় জল্পকথার পুবরূপ যে পরপক্ষ খগুন তাহাতে 
বিচারের পর্ধবসান হইয়া যার । হেতু সন্দিগ্ধ হইলে তাহার দ্বার| সাধা সাধন করা যায় 
না। এরূপ হেতুকে সন্দিগ্ধাপিদ্ব'দৌষদুষ্ট বলে। ভানপদাথ যে অক্ষেপকারী তাহার 
নিশ্চয়ের কোন উপার নাই ব! বৌদ্ধের। তাহার নিশ্চয়ের কোন কারণ দেখাইতে পারেন 
নাই। এইজন্য নৈয়াঘিক উক্ত হেতুতে সন্দিগ্ধাপিদ্ধি দে।সের উদ্চাবন করিয়া বৌদ্ধমত খগুন 
করিম়ীছেন ॥ ১৪ ॥ 


উত্তরপক্ষাবসরে তু সোহপি ন ছূর্ব5ঃ। তথাহি, করণং 
প্রত্যবিলন্ব ইতি কোহর্যঃ, কিসুখপত্েরনরন্তঘ্বমেব করণং, সহ- 
কারিসমবধানানত্তরসেব বা। ঘিলম্ব ইত্যপি কোহর্যঃ, কিং 
যাবর সহকানিসমবধানং তাবৎ করণমৃ, সর্ৈবাকরণমিতি 
বা। তত্র প্রথম-চতুর্যয়োঃ প্রমাণাভাবাদনিশ্চয়েহপি দ্বিতায়- 
ততীয়য়োঃ প্রত্যক্ষমেন প্রমাণমৃ। বীজজাতামৃশ্য হি সহকান্রি- 
সমবধানানন্তরমেব করণং কর্পণমেবেতি প্রত্যক্ষসিদ্ধমেবেতি,১ 


১1 “করণমেব” ইতি খ' পুস্তক পাঠঃ । 
১২ 


৯০ আত্মতত্ব-বিবেক 


তথা সহকারিসমবধানপহিতস্যাকর্পণমিত্যপি, অত্র ঢ ভবানপি 
ন বিপ্রতিপগ্ভত এব, প্রমাণসিম্বতাখ বিপর্যয়ে বাৰকান্ড। 
তথাহি, যদি সহকারিবিরহেহকুর্াণন্ংসমবধানেইপি ন কুর্যাং 
তজাতীয়মকরণমেব শ্যা্ড সমবধানাপমবধানয়োরভয়োরপ্য- 
কন্নণাং| এবং ততসমবথানবিরহেইপি যদি কুর্যাং সহকানলিণে 
ন কাপ্ণং স্থুঃ, তানত্তরেণাপি কণা | তখাঢানম্বাখাসিল্ধা্রয়- 
ব্যতিন্নেকবতামকাপ্ণড়ে হার্ষস্থাকম্মিকতপ্রপঙ্গঃ | ভথাঢ 
কাদাচিংকতবিহতিন্নিতি। এবং ঢ দ্বিতীয়পক্ষবিবক্ষায়ামক্ষেপ- 
কারিতমেব ভাবস্য হ্বভাবঃ| তৃতীয়পক্ষবিবক্গায়াং তু ক্ষেপ- 
কালিতমেব ভাঘস্য হ্বরাপমিতি নোভয়প্রকারনিবৃতিরিতি ॥১৫॥ 


অনুবাদ 2--( জন্নকথায়) উত্তর পক্ষ স্থাপনের অবসরেও সেই উত্তর 
পক্ষ ছূর্ঘচ নয়। যেমন--“করণের প্রতি অবিলম্ব” ইহার অর্থকি? উহা! কি 
উৎপত্তির অনন্তর কালে যে কার্য, সেই কার্ষকারিত (উংপত্তিকালে), অথব! 
সহকারিসম্মিলনের অনস্তরকালীন কার্ষকারিত্ব। “বিলম্ব” (বিলম্বকারিত্ব) 
ইহারই বা অর্থ কি1 যতক্ষণ সহকারিসমূহের সম্মিলন না হইতেছে ততক্ষণ 
কাধ না করা, অথব। সব্প্রকারে (কাধ না করাই)। (সেই) এই চারিটি 
বিকল্পের মধ্যে প্রমাণের অভাব বশত প্রথম ও চতুর্থ পক্ষের নিশ্চয় না হইলেও 
দ্বিতীয় ও তৃতীয় পক্ষ বিষয়ে প্রত্যক্ষই ( অন্থয়ব্যতিরেকবলে প্রবৃত্ত প্রত্যক্ষ) 
প্রমাণ। সহকারি সম্মিলনের অনম্তরই বীজজাতীয়ের যে (অস্কুরকার্ধ) করণ 
তাহ। করণই--ইহা প্রতাক্ষসিদ্ধই । সেইরূপ সহকারিসম্মিলনশুন্যের (কার্য) 
অকরণও ( প্রতাক্ষসিদ্ধ)। এই বিষয়ে আপানও ( বৌদ্ধও ) বিরুদ্ধমত পোষণ 
করেনই না। যেহেতু উহা প্রমাণসিদ্ধ । বিপর্যয়ে বাধকও আছে । যেমন--যদি 
( ভাবপদার্ঘ) সহকারীর অভাবে (কার্ধ ) ন। করিয়া, সহকারীর সম্মিলনেও কার্য 
ন| করে, তাহা হইলে তঙ্জাতীয় ভাব, অকারণই হয় অর্থাৎ কখনই কার্য 
করিবে না। যেহেতু (সেইভাব ) সহকারীর সমবধান ও অসমবধান এই উভয় 
অবস্থায়ই কার্য করে না। এইরূপ সেইকার্ষের কারণ, যদি সহকারিসকলকে 
অপেক্ষা না করে অর্থাৎ সহকারি সকল যদি উক্ত কার্ধের কারণের ছারা অপেক্ষিত 


ন্‌) হয়, তাঁহ। হইজে সেই সহকারিনকল এ কীর্ধের কীর্ণই হয় ন। যেহেতু 
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সেই সহকারিসকল ছাড়াও ( এঁকারণ ) কার্য করে। স্থৃতরাং যে কার্ষের প্রতি যে 
সকল পদার্থের অয় ও ব্যতিরেক অন্যথা সিদ্ধ হয় না, সেই সকল পদার্থ (সেই 
কার্ধের প্রতি অকারণ অর্থাৎ উহাদের কারণত্ব না থাকিলে কার্ষের আকস্রিকত্বাপত্তি 
হয়। তাহা হইলে কার্ষের কাদাচিংকত্বের ব্যাঘাত হয়। ন্ুৃতরাং এই 
রূপে দ্বিতীয় পক্ষ বলিতে ইচ্ছা করিলে অক্ষেপকারিত্ই ভাবপদার্থের স্বভাব 
হয়। তৃতীয় পক্ষ বল অভিপ্রেত হইলে ক্ষেপকারিত্ই ভাবের স্বরূপ 
(স্বভাব) হয়। অত্তএব উভয় প্রকারের নিবৃত্তি হয় না ॥ ১৫॥ 


তাৎপর্য ₹ পুর্বগ্রস্থে নৈয়ায়িক জল্পকথার পূর্ববূপ পরপক্ষ খণ্ডন করিয়াছেন। নৈয়ামিক 
বৌদ্ধের! অক্ষেপকারিত্ব হেতুর উপর সন্দিপ্ধানিদ্ধি দোষ প্রদান করায় বৌদ্ধ সেই দোষ 
পরিহার করিতে ন। পারায় ফলত বৌদ্ধমত প্রকারান্তরে খণ্ডিত হইয়াছে। এখন 
বৌদ্ধ বা অপর কেহ বলিতে পারে খে, নৈরামিকের স্বপক্ষ স্থাপণরূপ জল্পকখার দ্বিতীয় 
অংশ স্থাপন কর। আবশ্যক; এইরূপ আশঙ্ক। করিধ। তাহার উত্তরে গ্রন্কাঁর বলিতেছেন 
“উত্তরপক্ষাবসরে তু সোহপি ন ছুণচ:1” অথাৎ অন্নকথায় পূর্বপক্ষ খণ্ডন করিয়া উত্তর- 
পক্ষের অবসরে অর্থ।ৎ ( নৈরাগিকের ) স্বপক্ষস্থাপনের অব্সরে সেই স্বপক্ষস্থাপন দুর্বচ নন্‌। 
নৈয়ায়িকের স্বপক্ষ হইতেছে বস্তর স্থিত্ব। নৈয়াছিক বস্ত্র স্থিরত্বসাধন করিবার জগ্ত 
বিপম্বকাপিত্র ও অবিপন্বকারিত্বের কোন একটি পক্ষগ্রহণ কণা যে অনুচিত তাখার 
প্রতিপাদনে বিকল্প করিতেছেন_-“তখাহি করণং প্রত্যবিপঞ্ধ ইতি কোহ্থ, কিমৃৎ্পন্তে- 
রনন্তরমেব করণং, সহকারিপমধানানন্তরমেব .ব|। বিল ইত্যপি ?কাহ্থঃ। কিং 
যাবনন সহকারিসমবধানং তাবদকরণং সবখৈবাকরণমিতি বা”। অক্ষেপকারিত্ব অর্থাৎ 
কারকরণের প্রতি অবিলম্বইহার অর্থ কি? উৎপত্তির অনন্তরই কাধ করা 
অর্থাৎ উৎপত্তির অনন্তর থে কার্ধ, সেই কাধের জননাম্কুল ব্যাপার উৎপত্তি কালে 
করা। বৌদ্ধেরা! উৎপত্তির অব্যবহিত পরক্ষণে ভাব পদার্থের বিনাশ স্বীকার করেন। 
সুতরাং তাহাদের উপর এইরূপ বিকল্প স্বীকার কর] চলে না, যে উৎপত্তির অনন্তর 
কার্ষকরা অর্থাৎ ভাব পদার্থ নিজ উৎপত্তির অব্যবহিত পরক্ষণে কার্জনক ব্যাপার করে। 
সেইন্ন্থ মূলের “উৎপত্তেরনম্তরমেব করণম্‌” এই প্রথম বিকল্পের অর্থ-_-উৎপত্তিক্ষণে উৎপত্তির 
অনন্তর কালীন কাধের জনক ব্যাপার করা। দ্বিতীয় বিকল্প অর্থাৎ “সহুকারিসমবধানান- 
স্তরমেব বা” ইহার অর্থ সহকারিস্মূহের সম্মিলনের অব্যবহিত পরক্ষণবর্ত কার্ষের জনক 
ব্যাপার করা অর্থাৎ সহকারি সন্মিলনকালে কাধীন্থকূল ব্যাপার করা। অক্ষেপকারিত্ব 
পক্ষে এই ছুইটি বিকল্প । ক্ষেপকারিত্ব অর্থাৎ বিলয়কা রিত্ব পক্ষে দুইটি বিকল্প করিয়াছেন। 
যথা_“বিল্ঘ ইত্যণি কোহ্্থ” ইত্যাদি। অর্থৃৎ কাঁরণরূপ পদার্থ বিলম্বে কার্ধ কৰে_ 
ইহার অথথ কি! বিলম্বে কার্য কৰে বলিলে কি--যতক্ষণ সহকারীর সম্মিলন হয় ন! 
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ততঙ্গণ কাঁধ করে ন-_ইহাই বুঝায়, (৩) অথব। সবপ্রকারে কাঁষ করে না €৪) ইহা 
বুঝায়। এইভাবে চাঁরিটি বিকল্প করিয়া মূলকার বলিতেছেন__“তত্র গ্রথম-চতুর্থয়োঃ 
প্রমাণাভাবাদনিশ্চয়েইপি দ্বিতীয়-তৃতীয়যোঃ প্রত্যক্ষমেব প্রমাণম্‌।” অর্থাৎ সেই চারিটি 
প্রথম ও চতুর্থ পক্ষ বিষরে প্রমাণ না থাকায় উক্ত প্রথম ও চতুর্থ পক্ষের নিশ্চয় না 
হইলেও দ্বিতীয় তৃতীয় বিকল্প বিষয়ে প্রত্যক্ষই প্রমাণ। এখানে প্রত্যক্ষ বলিতে কল্পলতাঁকার 
অন্বয়ব্যতিরেক বল প্রবৃত্ত প্রত্যক্ষকেই লক্ষ্য করিয়াছেন। উৎপত্তির অনস্তর কার্ধকারিত্ত 
এই প্রথম পক্ষ বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই। এই প্রথম পক্ষ বিষয়ে প্রমাণের আশঙ্কা করিয়া 
দীধিতিকার বলিম্মাছেন কোন বস্ত উৎপত্তির পর কাধকারী হইলেও সর্বত্র এ রূপ কার্ধ 
কারিস্ সম্বন্ধে নিয়ম নাই। শঙ্কর মিশর বলিয়াছেন প্রথম ও চতুর্থপক্ষ সম্বন্ধে প্রমাণ নাই 
ইহ| আপাতত বল! হইয়াছে । বাস্তবিকপক্ষে বিপরীত বিষয়ে প্রমাণ। অর্থাৎ উৎপত্তির 
অনন্তর কার্য করে না এবং বস্তব সর্বথা কাধ করে এই বিষরুই প্রমাণ সিদ্ধ। দ্বিতীয় ও 
তৃতীয় পক্ষ বিষয়ে প্রত্যক্ষ প্রমাণ আছে এই কথ| বল। হইয়াছে । দ্বিতীয় পক্ষ হইতেছে 
ভাব, সহকারি সম্মিলনের অনন্তরই কায করে এবং তৃতীয় পক্ষ হইতেছে-_ভাব পদার্থ, 
যতক্ষণ মহকারীর সম্মিলন না হইতেছে ততক্ষণ কাধ করে না। ইহ। হইতে বুঝা যায়, 
যেই ভাব পদার্থ পুবে সহকারি-সম্মিলনের অভাবে কাধ করে না, সেই ভাব পদার্থ ই 
পরে সহকারীর সমবধান হইলে কাধ করে। ইহ। হইতে আরও বুঝ! যায় যে একই 
ভাব পদার্থে (ব্যক্তি) করণ ও অকরণ থাকে । কিন্তু ক্ষণিকবাদী বৌদ্ধের৷ একই ব্যক্তিতে 
করণ ও অকরণ স্বীকার করেন ন। স্থতর।ং তাহার! বলিতে পারেন__-একব্যক্তি সহকারীর 
সমবধানে কার্য করে) অপমব্ধানে কায করে ন।__ইহ| প্রত্যক্ষ সিদ্ধ নহে। এইবপ 
আশঙ্কা করিয়া মূলকার বলিয়াছেন--“বীজজাতীয়স্ত” ইত্যার্দি। অর্থাৎ বীঙজাতীয় 
পদার্থ সহকারীর সম্মিননের অনন্তর ষে কাধ করে তাহা তাহার পক্ষে কাধ করাই হয় 
আর এ বীজজাতীম্ম পদার্থ সহকারি সম্মিলন রহিত হইলে যে কাধ করে না তাহ! তাহার 
পক্ষে কার্ধ করার অভাবই সিদ্ধ হয়। এ বিষয়ে বৌদ্ধ বিরুদ্ধ মত পোষণ করেন না. 
মূলে “বীজজাতীমস্ত হি সহকারিসমবধানানন্তরমেব করণং করণমেব”। “এব” পদদ্বয় হইতেই 
বুঝ৷ যায় বীজজাতীয়পদার্থ সহকারি সশ্মিলনের অনস্তরই অন্করকাঁধ করে অর্থাৎ সহকারি- 
সম্মিলন হইলে বীজজাতীর পদার্থ অবিলম্বে কাখ করে, সহকারিসম্মিলন ন। হইলে কাধে 
বিলম্ঘ করে। স্থতরাং মূলকার বিলম্বকারিত্ব বুঝাইবার জন্য আবার “তথা সহকারি- 
সমবধানরহিতস্তাকরণমিত্যপি” এই বাক্য কেন বৃথা বলিলেন ? এই প্রশ্নের উত্তরে দীধিতিকার 
বলিয়াছেন--পুর্ববাকোর “এব” কারের দ্বার! বিলঘ্বকারিত্ব অর্থটি অস্তভূ্ত হইলে বিলম্ব- 
কাঁরিত্ব অর্থটি প্রধানভাবে বুঝাইবার জন্য “তথা” ইত্যাদি বাক্য প্রয়োগ করিয়াছেন। 
এইভাবে নৈয়াম্িক দেখাইলেন যে, বৌদ্ধেরাও স্বীকার করিতে বাধ্য--একজাতীয় পদার্থ 
সহকারি সমূহের সমবধানে অবিলম্বে কাঘ করে এবং অসমবধানে কাষে বিলম্ব করে। 


প্রথম পরিচ্ছেদ-_ক্ষণভঙ্গবাদ ৯৩৬ 


এখন নৈরাফ্মিক বলিতেছেন এইরূপ স্বীকার না করিলে বিপর্যয়ে বাধক আছে। 
সেই বাধক দেখাইতেছেন--“তথাহি যদি সহকারিবিরহেহকুর্বাণস্তত্সমব্ধানেইপি ন কৃর্ধাৎ 
তজ্জাতীয়ম্করণমেব স্থাৎ, সমবধানাসমবধানয়োরুভয়োরপ্যকরণাৎ।” অর্থাৎ যে জাতীয় 
পদার্থ সহকারীর অভাবে কার্ধ করে না, সেই জাতীয় পদার্থ সহকারীর সমবধানেও য্দি 
কাধ ন| করে, তাহ। হইলে সেই জাতীয় পদার্থ অকরণ অর্থাৎ স্বরূপযোগ্য না৷ হউক; সেই 
জাতীয় পদার্থের কার্ধকরণে স্বরূপযোগাতা৷ না থাকুক-_যেমন শিলা । এই তর্কের দ্বারা সিদ্ধ 
হইল যে এক জাতীয় পদার্থ সহকারীর সমবধানে কার্ধ করে এবং সহকারীর অসমবধানে 
কার্য করে না। কিন্ত ইহার উপর একটি আশঙ্কা হইতে পারে যে--ঘজ্জাতীয় পদার্থ 
সহকারীর অসমবধাঁনে কার্য করে না, সেই জাতীয় পদার্থ অন্য ধর্মাবচ্ছেদে ম্বরূপযোগ্য 
অর্থাৎ কার্ষের কারণ হয় নাঁ। যেমন বীজ জাতীয় পদার্থ দ্রব্যত্বাবচ্ছেদে অস্কুরের কারণ হয় না। 
যেহেতু ত্রব্যত্ব ঘটেও থাকে, কিন্তু ঘট অঙ্কুরের কারণ নয়। এই আশঙ্কার উত্তরে দীধিতিকার 
“তঙ্জাতীয়” ইহার অর্থ করিয়াছেন তত্ধর্মাবচ্ছিন্ন। সুতরাং তর্কটির (মূলোক্ত ) সম্পূর্ণ আকার 
এইরূপ হইবে-_-“সহকারিপমূহের অভাবে কার্ধাকাঁরী ত্দর্মাবচ্ছিন্ন পদার্থ সহকারি সমবধানে 
যদি কাধ না করিত, তাহ। হইলে তদ্বর্মাবচ্ছিন্ন পদার্থটি কার্ধে ্বরূপাষোগ্য হইত ।” এইব্ধপ 
তর্কের দ্বারা স্থায়ী ভাবের কারণত্ব উপপাদন করিতেছেন__-“এবং তৎসমবধানবিরহেহপি ষদদি 
কুর্ষাৎ সহকাঁরিণো ন কার্ণত স্থ্যঃ, তানন্তরেণাপি করণাঁৎ” এই গ্রন্থের যথাশ্রত অর্থ এইরূপ-_ 
লেই মহকারীর সন্মিলনের অভাবেও (বীজাদি) যদি কাধ করে তাহ! হইলে সহকাঁরি- 
সকল কারণ হইতে পাবে ন; যেহেতু সহকারি-সকলব্যতীতও ( বীজার্দি) কাধ করে। 
কিন্ত গ্রন্থের যথাশ্রত অর্থ গ্রহণ করিলে দ্েখ। যায-_আপ।দক হইতেছে “সহকারীর 
অভাঁবে বীজাদি যদি কাঁধ না করে" অর্থাৎ আপাদকের আশ্রয় হইতেছে বীজাদ্ি আর 
আপাগ্য হইতেছে_-“সহকারিসমুহ কারণ হয় না” অর্থাৎ আপাগ্যের আশ্রয় হয় সহকারী ক্ষিতি 
প্রভৃতি । কিন্ত আপাছ্য ও আপাদকের আশ্রয় পদার্থ অভিন্ন হইয়। থাকে । এইজগ্য মুলের 
যথাশ্রত অর্থ পরিত্যাগ করিয়া অথ করিতে হইবে এই যে__"সহকাঁরি সকল যদ্দি সেই 
কাঁধের (সহকারি সকল দ্বার! সম্পাদিত প্রধান কাধের ) কাঁরণ (প্রধান কারণরূপে বিবঙ্ষিত ) 
কর্তৃক অপেক্ষিত না হইত তাহা হইলে তাহারা (সহকারীর।) সেই কার্ধের কারণ হইত ন11” 
অথবা৷ সহকারিরূপে অভিপ্রেত পৃথিবী-জল প্রভৃতি অঙ্কুর উৎপাদন করিতে যদি বীজের অপেক্ষা 
না] করিত তাহ1 হইলে দেই পৃথিবী প্রভৃতি অঙ্কুরজনন কার্ষে বীজের সহকারী হইত ন| 1” 
এইরূপ অর্থ করায় আর আপাগ্ধ ও আপাদকের বৈযধিকরণ্য অর্থাৎ ভিন্ন ভিন্ন অধিকরণবৃতিত্ব 
হইল ন।। সহকারি সকলের কারণতা পিদ্ধ না হইলে সহকাবিজ্ঞার নিরূপক দণ্ড প্রভৃতির 
কারণতা সিদ্ধ হইবে ন1; যেহেতু চক্র প্রভৃতি যেমন দণ্ডের সহকারী হয়, সেইরূপ দণ্ডও চক্র 
প্রভৃতির সহকারী হয়। অতএব সহকারীর অকারণত! সিদ্ধ হইলে একই যুক্তিতে সকল 
পদার্থেরই অকারণত্ব সিদ্ধ হইবে। সকল পদার্থের অকারণত্ব সিদ্ধ হইলে কাধটি আকস্মিক অর্থাৎ 


৯৪ আত্মতত্ব-বিবেক 


অকারণক হইয়। পড়ে। এই কথাই মূলকার “তথাচ অনন্থা সিদ্ধান্বয়ব্যতিরেকবতামকারণত্বে 
কার্ধস্ত। কশ্মিকত্বপ্রসঙ্গ;1” এই বাক্যে পরিশ্ফুট করিয়াছেন। প্রশ্ন হইতে পারে কার্য আকশ্মিক 
হইলে ক্ষতি কি? তাহার উত্তরে মূলকার বলিয়াছেন__“তথাচ কাদাচিৎকত্ববিহ্তিরিতি।” 
অর্থাৎ কার্য ষদ্দি অকারণক হয় তাহা হইলে কার্ধের কাদাচিৎকত্বের বাঘাত হয়। কার্য সব 
সময় হয় না, কখন কখন হয় আর কথন হয় না, ইহ! প্রত্যক্ষা্ি প্রমাণসিদ্ধ। কার্ধের সকল 
কারণের সমাবেশ হইলে কাধ উৎপন্ন হ্র_-এইজন্য কার্য কাদীচিৎক। কিন্তু বিন! কারণে কার্য 
উৎপন্ন হইলে হয় কাষ সর্বদ| উৎপন্ন হইবে নতুবা কখনও উৎপন্ন হইবে না। সুতরাং কার্ষের 
কাদাচিৎকত্ব ব্যাহত হইর] পড়িবে । অতএব বৌদ্ধকে সহকারীরও কারণতা স্বীকার করিতে 
হইবে। এইভাবে সহকারীর কারণত। সিদ্ধ হইলে ভাব পদার্থের ক্ষেপকারিত্ব এবং অক্ষেপ- 
কারিস্ব এই উভয় প্রকার ধর্ম সিদ্ধ হয়__-এই কথাই মূলকর “এবং চ দ্বিতীয়পক্ষবিবক্ষায়াম্‌.' 
-*১১০০০৭ নোভয়প্রকারনিবুত্তিরিতি” গ্রন্থে বলিয়াছেন। ইহার অর্থ এই যে প্রথমে যে চারিটি 
পক্ষ কর। হইয়াছিল । যখ।--€১) উৎপত্তির অব্যবহিত পরেই কাকরণ (২) সহকারি সম্মিলনের 
পর কাষকপণ। (৩) ঘৃতক্ষণ মহক।রিলঞ্লন ন। হয ততক্ষণ কায ন। কৰা (৪) সর্বখ! কাধ ন৷ 
কর । এই চারিটি পক্ষের মধ্যে প্রথম ও চতুর্থ পক্ষ অপ্রামাণিক বলিয়া খণ্ডন কর| হইয়া- 
ছিল। দ্বিতীর পক্ষ অস্থলারে অক্ষেপকারিত্বই ভাব পদার্থের স্বভাব। আর তৃতীয় পক্ষ 
অনুসারে ক্ষেপকারিত্বই ভাব পদার্থের স্বভাব। সুতরাং ক্ষেপকারিত্ব ও অক্ষেপকারিত্ব এই 
উভয়ই ভাব পদার্থের স্বভাব! বৌদ্বের ষে কেব্ণ অঙ্ষেপকারিত্বই ভাবের স্বভাব 
বলেন তাহা অযৌক্তিক। শঙ্কা হইতে পারে যে, ক্ষেপকারিত্ব ও অক্ষেপকাবিত্ব 
এই উভরই যদি ভাব পদার্থের স্বভাব হয়; তাহা হইলে ধর্মী বিদ্মাঁন থাকিতে থাকিতে 
কখনও স্বভাবের বিনাশ হুইতে পারে না বলিয়া, যতক্ষণ ভাব পদার্থ বিদ্যমান থাকে 
ততক্ষণ তাহার উক্ত স্বভাবদ্ধঘ অনুবৃত্ত থাকুক। এই আশঙ্কার উত্তরে দীধিতিকার 
নৈয়ায়িকপক্ষ অবলম্বন করিঘা বিকল্প করিয়াছেন-_তত্ম্বভাবত্ব বলিতে কি ততাদাত্ম্য 
(১) অথবা! যতক্ষণ ভাবের সত্ব ততক্ষণ সেইখানে সত্ব (২) অথব। তদ্বর্ধতামাত্র। তার 
মধ্যে প্রথম ও দ্বিতীয় পক্ষ আমর! (নৈয়াপ্নিক ) স্বীকার করি না। অর্থাৎ ততাদাত্ম্যই 
তৎস্থভাবত্ব হইতে পারে না। বেহেতু উষ্ণত্ব অগ্নির স্বভাব কিন্তু অগ্নি ও উষ্তত্বের তাদাত্ম্য 
নাই। দ্বিতীয় পক্ষও সম্ভব নয়। অর্থাৎ যতক্ষণ বস্ত খাঁকে ততক্ষণ সেই বস্তৃতে থাকাই তাহার 
স্বভাব নয়। যেমন পৃথিবীর গন্ধবধ স্বভাব কিন্তু যতক্ষণ পৃথিবী থাকে ততক্ষণ তাহাতে গন্ধ 
থাকে না। উৎপত্তি কালে পৃথিবীতে গন্ধ থাকে না। তৃতীয় পক্ষ অর্থাৎ তদ্বর্মতাই তাহার 
স্বভাব এই পক্ষ স্বীকার করিলে ধর্ম ও ধর্ম অত্যন্ত ভিন্ন বূলিয় ধর্মী বিদ্যমান থাকিলেও তাহার 
ধর্ম ন] থাকিলে কোন বিরোধ নাই। স্থৃতরাং ভাব বিদ্যমান থাকিলেও সর্বদা যে তাহার 
ক্ষেপকারিত্ব ও অপেক্ষকারিত্বপ্ূপ ধর্মদ্য় থাকিতে হইবে এই নিয়মের কোন এয়োজক ন' 
থাকায় ক্ষেপকারিত্ব ও অক্ষেপকারিত্ব এই উওযুই ভাবের স্বভাঁব--ইহ| সিদ্ধ হইল ॥১৫। 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভঙ্গবাদ ৯৫ 


তথাপি কিমপমর্ধস্থেব সহকারিবিরহঃ ব্বরূপলাভানন্তরং 
কতুরের (ঘা) সহকার্িসমবধানঘৃ, অন্যথা বেতি কিং 
নিয়ামকমিতি ৮৭ ইদমু্যতে, হ্কুখুলম্ববীজশ্বান্করাশুকৃলঃ 
শিলাশকলাদ বিশেষঃ কশঞ্ডিদন্তি ন না, ন ঢেনিয়সেনৈকল্র 
প্রবৃত্তিঃ অশ্বস্মানিবৃত্তিষ্ড তদথিনো ন শ্বাং। পনগ্মনয়ান্কর- 
প্রসবপমর্থবীজক্ষণজননাদভ্তেবেতি ঢথ। কদ! পুনঃ পনপ্ন্ন- 
য়াপি তথাভূতং কন্পিযতীতি | তন্ত্র সন্দেহ ইভি চে সপুনঃ 
কিমাকানঃ। কিং সহকানিয়ু সমবহিতেঘপি কনিফ্যতি ল 
(বতি, উতাসমবহিতেঘপি (তেষু) কদ্দিতি ন(বতি। অথ 
যদ! সহকানিপমবধানং তদৈব কলিষ্যত্যেব পরং দা তেষাং 
সমবধানমিতি সন্দেহঃ |১৬|| 

অনুবাদ :_(বৌদ্ধকর্তৃক পূর্বপক্ষ ) তথাঁপি অর্থাৎ ক্ষেপকারিত্ব ও অক্ষেপ- 
কারিত্ব এই ছুই প্রকার স্বভাবসিদ্ধ হইলেও, কি অসমর্থেরই সহকারীর অভাব 
হয়, স্বূপলাভের অনস্তর অর্থাৎ নিজ উৎপত্তির অনস্তর কুর্বদ্রপ বা সমর্থের 
সহকারিসম্মিলন হয়? অথব অন্ত প্রকার (অর্থাৎ নিজ উৎপত্তির অনস্তর 
কুর্বদ্রপ বা সমর্থের সহকারি সম্মিলন হয়? অথব| অন্য প্রকার ( অর্থাৎ 
সমর্থেরই কখনও সহকারীর বৈকলো কার্ষের উৎপত্তির অভাব কখনও ব৷ 
সহকারি সাঁকল্যে কার্ধের উৎপত্তি )। এই বিষয়ে নিয়ামক কি? (নৈয়ায়িকের 
উত্তর ) এই বল! হইতেছে । (নৈয়ায়িকের প্রশ্ন) শিলাখণ্ড হইতে (ভিন্ন) 
কৃশূলস্থ বীজের অস্কুরানুকুল কোন বিশেষ আছে কি নাই? যদি কোন ভেদ 
না৷ থাকিত, তাহ! হইলে অস্কুরার্থী ব্যক্তির নিয়ত এক স্থানে প্রবৃত্তি অন্থস্থান 
হইতে নিবৃত্তি হইত না। (বৌদ্ধ প্রকারাস্তরে প্রবৃত্তি উপপারন করিতেছেন ) 
( কুশুলস্থবীজ ) পরম্পরাক্রমে অঙ্কুর সমর্থ বীজক্ষণ (ক্ষণিকবীজ ) উৎপাদন 
করে বলিয়া শিলাখণ্ড হইতে তাহার (কুশূলস্থবীজের ) বিশেষ আছেই। 
( নৈয়ায়িকের প্রশ্ন) পরম্পরাক্রমে কখন সেইরূপ করিবে? অর্থাৎ কুশুলস্থ 
বীজ কখন পরম্পরায় অস্কুর সমর্থ বীজক্ষণ উৎপাদন করিবে? ( বৌদ্ধের 
উত্তর) সে বিষয়ে সন্দেহ আছে। (নৈয়ায়িকের বিকল্প ) সন্দেহের আকার 
কিরূপ? সহকারিনকল সম্মিলিত হইলেও (কার্য) করিবে কি না? (১)। 


৯৬ আত্মতত্ব-বিবেক 


অথবা সহকারিসকল অসম্মিলিত হইলেও করিবে কি না? (২)। অথবা যখন 
সহকারীর সম্মিলন হইবে তখনই করিবেই, কিন্তু কখন তাহাদের ( সহকারী 
দের ) সম্মিলন হইবে এই বিষয়ে সন্দেহ । (৩) ॥১৬| 

তাগুপর্ষ £_ পুর্বে নৈয়ায়িক দেখাইয।ছেন যে ক্ষেপকারিত্ব ও অক্ষেপকারিত্ব উভয়ই 
ভাবের স্বভাব। ভাব, সহকারিসম্মিলিত হইলে অক্ষেপকারী হয়, সেই ভাব সহকারীর 
অভাবে ক্ষেপকারী হয়। স্থৃতর|ং ভাব পদার্থ ক্ষণিক নয়, স্থির। এখন বৌদ্ধ তাহার 
উপর আশঙ্কা করিতেছেন_-যে বীজত্বরূপে বীজে যদি অস্করোৎপাদন সামর্থ্য পিদ্ধ থাকিত 
তাহ। হইলে বীনঙ্গাতীয় পদার্থ ঘেমন গহকারীর সাকলো অঙ্কুর উৎপাদন করে সহকারীব 
বৈকল্যে অঞ্গুর করে ন। সেইকূপ একটি বীজ ব্যক্তির পক্ষে সহকারীর সাঁকলো বীজের 
উৎপাদন এবং সহকারীর বৈকল্যে বীজের অন্গৎপাদন উপপন্ন হইত আর তাহ।তে ভাব 
পদার্থের স্থিরত্ব সিদ্ধ হইত । কিন্তু গ্ররুতপক্ষে তাহ। নয় অর্থাৎ বীজত্ববপে বীজ সমর্ম নয়। 
কারণ সমর্থ কখনও কার্ষে বিলম্ব করে না। অথচ বীজত্বরূপে কুশ্লস্থ বীজ, অস্কুরোৎ- 
পাদনে বিলম্ব করে। সুতরাং বলিতে হইবে, বীর, কুর্বদ্রপত্ব (জাতিবিশেষ ) রূপে 
অস্করোৎ্পাদ্দনে সমর্থ, বীজত্বরূপে নয়। আর যাহ। সমর্থ তাহাঁতেই সহকারীর লাভ 
হয়, অসমর্থে সহকারীর লাভ হয় না। অতএব সামর্থ্য প্রযুক্ই কার্ষের উৎপাদন, 
অসামথ্যপ্রযুক্ত অনুত্পাদন। সহকারীর সাঁকল্য "৪? বৈকলা প্রযুক্ত কার্ষের করণ ব| 
অকরণ নয়। এইরূপ অভিপ্রায়ে বলিতেছেন “তথাপি কিমসমর্থ শ্তৈব সহ্কারিবিরহঃ 
স্বরূপলাভানন্তরং কর্তরেব (বা) সহকারিসমবধানম্‌: অন্যথ। বেতি কিং নিয়ামকমিতি চেৎ।” 
এই মূলের অর্থ অন্তবাদে উত্ত হইয়াছে । 

বৌদ্ধদের এইরূপ আশঙ্কার উত্তরে, প্রথমে নৈয়ার়িক বলিতেছেন_-“ইদমুচ্যতে” 
অর্থাৎ উত্তর দেওয়া হইতেছে । এই কথা বলিয়া নৈয়ারিক এক অভিপ্রায়ে জিজ্ঞাস! 
করিতেছেন “কুশুলস্থ” ইত্যাদি । নৈয়ায়িকের অভিপ্রায় এই যে__লোকে অঞ্কুর উৎপাদনের 
জন্ত বীজে প্রবৃত্ব হয় অর্থাৎ বীঁজত্বরূপে বীজবপনাদি করে। অতএব লোকের এই গ্রবৃতি 
অন্ত প্রকারে অন্গপপন্ন হয় বলিয। বীজত্বরূপেই বীজের সামর্থ্য বলিতে হুইবে ; (কুর্বদ্ধ- 
পত্বরূপে নয়)। এই বীজ জাতীয়ের সামর্থবশত একটি ব্যক্তিতে সামর্থ ও অসাম্থ্য 
এই উভয় স্বীকার করিতে হইবে । এই অভিগ্রায়ে “কুশূলস্থবীজস্ত''ন স্যাৎ”-_ পর্যন্ত 
গ্রন্থে বৌদ্ধকে জিজ্ঞাস করিয়াছেন। এই গ্রন্থের তাৎপর্য এই যে_ কুর্বদ্রপত্ববিশিষ্টই যদি 
কার্য উৎপাদন করে, বীজত্বরূপে বীজ কার্ধ না করে, তাহ! হইলে প্রস্তর খণ্ডে যেমন 
অস্কুরজনন সামর্থ নাই, সেইৰপ কুশূলস্থ বীজে ও অঙ্কুরোৎ্পাদক সামর্থ্য না থাকার 
প্রস্তর খণ্ড হইতে কুশৃলস্থ বীজে কোন বিশেষ ন। থাক। আর বৌদ্ধেরা যদি ইহাতে 
ইষ্টাপত্তি করেন অর্থাৎ শিলাঁখণ্ড হইতে কুশুলস্থ বীজে অস্থুরান্নকুলসামর্থযূপ কোন বিশেষ 
নাই--ইহা। স্বীকার করেন, তাহ! আপত্তি হইবে-_অঙ্কুরার্থী ব্যক্তির যে বীজে নিয়ত 


প্রথম পরিচ্ছেদ-ক্ষণভঙ্গবাদ ৯৭ 


প্রবৃতি এবং প্রস্তর খণ্ড হইতে নিরত নিবৃত্তি দেখ। যায়, তাহ। না হউক। নৈয়ায়িক 
কর্তৃক এইরূপ দৌষ অর্থাৎ প্রবৃত্তির অন্পপত্তি প্রদশিত হইলে বৌদ্ধ অন্ত প্রকারে প্রবৃত্তির 
উপপাদন করিবার জন্য বলিতেছেন_«্পরম্পরয়া অস্থুর্প্রদবসমর্থবীজক্ষণজননাদন্ত্েব 
ইতি চেৎ।” অর্থাৎ কুশৃলস্থবীজ অঙ্কুরোৎপাদনে সমর্থ না হইলেও পরম্পরাক্রমে অঙ্কুরোৎ- 
পাদনসমর্থবীজক্ষণকে উৎপাদন করে কিন্তু শিলাখণ্ড তাহা করে ন।। এই হেতু শিলা- 
খণ্ড হইতে কুশৃলস্থ বীজে বিশেষ আছে । অতএব বীজে নিয়ত প্রবৃত্তি উপপন্ন হয়। 

এই ভাবে বৌদ্ধের উপপত্তির উত্তরে নৈয়াপ্মিক জিজ্ঞাসা করিতেছেন “কদ1 পুনঃ 
পরম্পরয়াপি তথাঁভূতং করিয্যতীতি” | নৈযাধ়িকের অভিপ্রায় এই যে বৌদ্ধেরা৷ যখন 
কুশুলস্থ বীজকে পরম্পরাক্রমে সমর্থ বীজক্ষণের উৎপাদক স্বীকার করিতেছেন, তখন 
পরম্পরার এক নির্দিষ্ট প্রকার ন। থাঁকায় এবং সেই পরম্পরার নিশ্চায়ক বীজও একটি 
ন। থাকায় অগত্য। বীজত্বরূপে বীজ সমর্থক্ষণের প্রতি সমর্থ ইহ1 বৌদ্ধকে স্বীকার করিতে 
হইবে। স্থতরাং বীজত্বরূপে কুশুলস্থ বীজও সমর্থ হইলেও সহকারীর অভাবে অস্ুর 
উত্পাদন করে না ইহাই স্থিরীকুত হইল। এই অভিপ্রায় জিজ্ঞাসা করিতেছেন 
“কখন পরম্পরাক্রমে কুশুলস্থ বীজ সেইবপ সমর্থক্ষণ অর্থাৎ অস্কুরোৎপত্তির অনুকূল ক্ষণ 
উৎপাদন করিবে ?” 

নৈয়ায়িকের এই প্রশ্নের উত্তরে বৌদ্ধ বলিতেছেন “তত্র সন্দেহ ইতি চেৎ।” বৌদ্ধের 
অভিপ্রায় এই যে পরম্পরাক্রমে যাহা কারণ হয়, সেই কারণ হইতে কার্ষে প্রবৃত্তির জন্ 
কালের নিশ্চয়াত্মক জ্ঞান প্রয়ৌজক নর অর্থাৎ পরম্পরা! কারণ কখন কার্য করিবে, এইরূপে 
কালের নিশ্চয় করা যায় ন|। এই মনে করিয়। বলিয়াছেন_-“সেই বিষয়ে সন্দেহ |” 
বৌদ্ধের এইরূপ উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতে চাহেন, বীজত্বূপে বীজ সমর্থ ইহা যখন বৌদ্ধকে 
অগত্য। স্বীকার করিতে হইল তখন তাহার ( বৌদ্ধের ) পক্ষে ইহাঁও স্বীকৃত হইল যে 
সহকারী সম্মিলিত হইলে বীজ অঙ্কুরকার্য করিবেই; কেবল সহকারীর সম্মিলন কখন 
হইবে এই বিষয়ে সন্দেহ । তাহ। হইলে বীজত্বূপে বীজে অস্কুরসামর্থ আছে, ইহা 
যখন বৌদ্ধকে বলিতে হইবে, তখন সহকারীর সমবধানবিষয়ে সংশয়ের আকার কিরূপ 
হইবে এই অভিপ্রায়ে নৈয়ামিক কতকগুলি বিকল্প করিয়া! বৌদ্ধকে জিজ্ঞাসা! করিতেছেন। 
যথা(১) সহকারী সম্মিলিত হইলে কার্ধ করিবে কি না। (২) সহকারী অসম্মিলিত 
হইলেও করিবে কি না। অথব! (৩) যখন সহকারীর সম্মিলন হইবে তখনই কার্য 
করিবেই, কিন্তু কখন সহকারীর সম্মিলন হইবে এই বিষয়ে সন্দেহ ॥১৬| 


ন তাবৎ পূথঃ, সামান্যতঃ কারণকাবধারণে তশ্বানব- 
কাশা্ অবকাশণে না কানলণতানবধাপণাৎ। নাপি দ্বিতীয়ঃ, 
সহকান্বিণাং তত্বাবধারণে তশ্বানবকাশাত অবকাশে বা 


১৩ 


৯৮ আত্মতত্ব বিবেক 


তত্বানবপারণাত। তৃভায়ে তু সর্থ এব ভতসন্তানাত্তঃপাতিনো 
বীজক্ষণাঃ সমানগালাঃ প্রাপু বস্তি, যত্র তত্র সহকারিসমবরানে 
সতি করণনিয়মাণ্ সবত্র চ সহকান্রিপমবধানপন্তবাত ॥১৭|| 


অনুবাদ :__ প্রথম পক্ষটি (সহকারি সকল সম্মিলিত হইলে কাধ করিবে 
কি না__এইরূপ সংশয় ) হইতে পারে না । যেহেতু সাঁমান্তভাবে কারণতার নিশ্চয় 
সেই সংশয়ের অবকাশ হয় না। সংশয়ের অবকাশ হইলে কারণতার নিশ্চয় 
হয় না। দ্বিতীয় পক্ষ ও (সহকারি সকল অপম্মিলিত হইলেও কার্য করিবে 
কি না--এইরূপ সংশয় ) যুক্তি সঙ্গত নয়। সহকারিসমূহের স্বরূপ (সহকারিত্ব ) 
নিশ্চয় হইলে সেই সন্দেহের অবসর হইতে পারে না। সন্দেহের অবকাশ 
হইলে সেই সহকারিসকলের তত্ব (স্বরূপ) নিশ্য় হইতে পারে না। তৃতীয় 
পক্ষে (যখন সহকারীর সমবধান হয় তখন করিবেই কিন্তু কখন সহকারীর 
সমবধাঁন হইবে এই বিষয়ে সন্দেহ ) বীজ সন্তানের অস্তঃপাতী সমস্ত বীজক্ষণই 
(ক্ষণিকবীজ সকলই) সমান যোগ্/তাম্মভাব প্রাপ্ত হয়। যে কোন সময়ে 
সহকারীর সম্মিলন হইলে কার্ষোপাদনের নিয়ম সিদ্ধ হয়। সর্বত্র (সবদেশে 
বা কালে) সহকারীর সম্মিলন সম্ভব হইতে পাঁরে ॥১৭। 

তাতপর্ষ £- পুর্বে নৈয়ায়িক বৌদ্ধের কথিত সংশষের আকার সঞ্থদ্ধে তিনটি কল্প 
করিয়াছিলেন। (১) সহকারি সকল সম্মিলিত হইলেও কারণ পদার্থ কার্য করিনে কি 
ন।? (২) সহকারীরা অসম্সিলিত হইলেও কারণ বস্ক কার্ধ করিবে কি না? (৩) 
যখনই সহকারি সমূহের সম্মিলন তখনই কার্য করিবে। কিন্তু কখন সহকারি সকলের 
সশ্মিলন-__-এই বিষয়ে সন্দেহ। এখন সেই কল্প (পক্ষ) গুলি খণ্ডন করিতে উদ্যত 
হইয়া বলিতেছেন-_-“ন তাবৎপুর্ব:.""""অবকাশে বা কারণত্বানবধারণাঁৎ”। অর্থাৎ প্রথম 
সংশয় অযুক্ত যেহেতু সহকারি সকল সম্মিলিত হইলেও কারণরূপে অভিমত বস্ত কার্ধ 
করিবে কিন1? এইরূপ সন্দেহ হইতে পারে ন।। যেহেতু বীজত্বরূপে বীজ অঙ্কুর 
সমর্থক্ণণ করিয়া থাকে__এইভাবে সামান্তত বীজের কারণত্ব নিশ্চয় হইলে সহকারীর 
সমবধানেও বীজ অগ্কুরসমর্থক্ষণ করিবে কি ন।?_-এইবূপ সংশয় হইতে পারে ন|। যদি 
উক্তরূপ সংশয় হয, তাহ! হইলে বুঝিতে হইবে বীজের কারণত্বই নিশ্চর হয নাই। 
এখন বৌদ্ধেরা এইরূপ একটি আশঙ্কা করিতে পারেন যে--«আমাদের মতে অঙ্কুর সমর্থ 
ক্ষণের প্রতিও বীজ বীজত্বূপে কারণ নয় কিন্তু কুর্বদ্রপত্বরূপেই কারণ; সুতরাং সামান্য 
ভাবে সাঘর্থের (কারণতার) নিশ্চয় ন| হওয়ায় পূর্বোক্ত প্রথম প্রকার সংশয় হইতে 
পারে)” ইহার উত্তরে নৈয়ঘিক বলেন_-সহকারীর সম্মিলন হইলে বীজ জাতীষ পদার্থ 


প্রথম পরিচ্ছেদ _ক্ষণভঙ্গবাদ ৯৯ 


অবশ্যই (অন্কুর) করে_-এইভাবে সামান্তত (কারণতার ) নিশ্চদ্ধ হইতে পারে। এইরূপ 
সামান্তত কারণতার নিশ্চয় না হইলে অস্কুরার্থীর বীজে নিয়ত প্রবৃত্তির উপপত্তি হইত 
না। সুতরাং প্রথম গ্রকার সংশয়টি অনুপপন্ন হইল । 

এখন আবার দ্বিতীম প্রকার সংশয়ের খগুন করিতেছেন--“নাপি দ্বিতীয় তত্বানব- 
ধারণাৎ।” “সহকারিসকল অপশ্মিলিত হইলেও কারণ-পদার্থ কার্ণ করিবে কি না?” এই 
দ্বিতীয় সংখয় ও অন্গপপন্ন। যেহেতু সহকারীর (কারণতব ) সহকারিত্ব নিশ্চয় হইলে উক্ত 
সংশয়ের অবকাশ হইতে পারে ন।। অঞ্ুব উৎপাদন করিতে হইলে বীঙ্গ মৃত্তিক। প্রত্ুতিকে 
সহকারি কারণরূপে অপেক্ষা করে। এই জন্যই মৃত্তিক| প্রভৃতির সহকারিত্ব। এইব্ধপ 
সহকারিত্বের নিশ্চয় হইলে সহকারী ব্যতিরেকে বীঙ্গ অঙ্কুর উৎপাদন করিবে কি না_ 
এই সংশয় হইতে পারে না। আর যদ্দি এইরূপ সন্দেহ হয় তাহা হইলে বুঝিতে হইবে, 
সহকারীর তত্ব অর্থাৎ সহকারি কারণত্বেরই নিশ্চয় হয় নাই। এখন তৃতীম্ঘ প্রকার সংশয়ের 
( যখনই সহকারিসকলের সহিত সম্মিলন হইবে তখনই কারণীভূত বস্ত্র কার্য করিবে কিন্ত 
কখন সম্মিলন হইবে তাহা সন্দিপ্ধ) খগুন করিতেছেন_-“তৃতীয়ে তুঁ"*সর্র্জ চ 
সহকারিসমবধানসম্ভবাৎ |” অর্থাৎ সহকারি সম্মিলন হইলেই কার্ধ করিবে এই নিশ্চয় 
স্বীকার করিলে ইহাই সিদ্ধ হয় যে বীঙ্গ সন্তানের অন্তঃপাতী সমস্ত বীঙক্ষণই সমান- 
যোগ্যতা শালী। কুশূলস্থ বীজ, ক্ষেত্রস্থ বীজ ইত্যাদি সকল বীজেরই অঙ্কুরোৎপাদনে 
যোগ্যত। আছে। যেহেতু ষে কোন সময়ে সহকারীর সম্মিলন হইলেই তাহারা অঞ্কুর 
কার্য করে এইরূপ নিয়ম সিদ্ধ হইঘ্। গেল। কুশূলস্থ বীজ হইতেও অঙ্কুর উৎপন্ন 
হইবে। যেহেতু সবত্রই সহকারীর সম্মিলন সম্ভব হইতে পারে । সুতরাং কখন সহকারীর 
সম্মিলন হইবে এই সংশয় থাঁকিলেও তাহ] সম্ভাবনারূপ সংশষ। সম্ভাবনায় একটি কোটি 
উতৎ্কট থাকে । সংশয্বে দুইটি কোটি সমান বলবৎ। সম্ভাবনাটি ন্তারমতে উত্কটকোটিক 
সংশয় মাত্র। তথাপি বীজক্ষণদমূহের যোগ্যত। সিদ্ধ হওয়ায় বৌদ্ধমূতে যে কুশুলস্থ বীজের 
অযোগ্যতা তাহা খণ্ডিত হইল। স্থতরাং কুশুলস্থ বীজের নামর্থয থাক। সত্বেও সহক।রীর 
অভাবে কার্য করে না ইহা প্রতিপন্ন হওয়ায় বৌদ্ধের ক্ষণিকত্সিদ্ধান্ত ভগ্ন হইঘা যাঁয় |১৭| 


সমর্থ এবক্ষণ ক্ষিত্যাদিসমবধালমিতি চে তত কিম- 
সমর্থে সহকারি সমবধানমেব নান্তি, সমবথানে সত্যপি না 
তস্মান কার্ষজন্ম। নাগ্তঃ শিলাশকলাদাবুপি ক্ষিতি-সলিল- 
(তজঃ-পবনযোগদর্শনাং| ন দ্বিতীয়, শিলাশকলাদিব 
কদাটিংৎ সহফারিসাকল্যবতোহপি বীজাদক্করানুৎপত্তি- 
প্রসঙ্গাং ॥১৮| 


৬ আঁত্মতত্ব-বিবেক 


অনুবাদ :--( পূর্বপক্ষ ) লমর্থক্ষণে অর্থাৎ ক্ষণিক সমর্থ পদার্থেই পৃথিবী 
গ্রভৃতির সম্মিলন হয়। ( উত্তরপক্ষের বিকল্প ) তাহা হইলে কি অসমর্থ পদার্থে 
সহকারীর সম্মিলনই হয় না, অথবা সহকারীর সম্মিলন হইলেও তাহা ( অসমর্থ) 
হইতে কার্ষের উৎপত্তি হয় না? প্রথম পক্ষটি নয় (অস্িদ্ধ), যেহেতু 
প্রস্তরখণ্ড প্রভৃতিতেও পৃথিবী, জল, তেজ ও বায়ুর যোগ দেখা যায়। 
দ্বিতীয়টি নয় (দ্বিতীয় পক্ষ ও অযৌক্তিক), প্রস্তরখও হইতে যেমন কখনও 
অস্কুরোতপত্তি হয় না, সেইরূপ সহকারিসমূহের সহিত সম্মিলিত হইয়া ও বীজ 
হইতে কখনও অস্কুরের অনুতপত্তির আপত্তি হইবে ॥১৮| 


তাণপর্য £- পূর্বপ্রন্থে নৈয়ারিক বৌদ্ধের উপর এই বলিয়৷ দৌষ দিয়াছিলেন 
যে-_"সহকারীর সম্মেলন হইলেই কারণপদার্থ কাধ উত্পাদন করে এই কথা বলিলে 
বীজসন্তানের অন্তঃপাতী সমস্ত ক্ষণিক পদার্থই সমানন্বভাবপ্রাপ্ত হয়, যেহেতু সমর্থ ও 
অসমর্থ সকলেরই সহকারিসম্মিলন সম্ভব হইতে পারে ।” এখন বৌদ্ধ বলিতে চান যে, 
বীজসন্তানের অন্তঃপাতী সকল পদার্থ সমানস্বভাববিশিষ্ট নহে, কারণ সমর্থ পদার্থেরই 
সহকারিসম্মিলন হয়, অনমর্থের সহকারি-সম্মিলন হয় না। অতএব যে কোন একটি পদার্থ ই 
সহকারি সমবধানে কাধ করে এবং তাহাই আবার সহকারীর অভাবে কার্য করে নাঁ_ 
এইর'প নহে। সুতরাং সকল বাজক্ষণ সমান স্বভাব নয়। এইরূপ অভিপ্রায়ে বলিয়াছেন-__ 
“সমর্থ এব ক্ষণে ক্ষিত্যাদ্িসমব্ধানমিতি চেৎ*। সমর্থক্ষণে অর্থাৎ ক্ষণিক সমর্থ পদার্থেই 
(বৌদ্ধের ক্ষণিকপদার্থকে 'ক্ষণণ শবে ব্যবহার করেন) পৃথিবী প্রভৃতি সহকারীর 
সম্মিলন হয়, অসমর্থে সহকারীর সম্মিলন হয় না। বৌদ্বের এইরূপ উক্তিতে, নৈয়ায়িক 
ছুইটি কল্প করিয়া তাহার প্রত্যেকটি খগুন করিয়াছেন। যথা_-“তৎ্ কিমসমর্থে-..*ত, 
বীজাস্কুরাননৎপত্তিপ্রসঙ্গাৎ” | অর্থাৎ নৈয়ায়িক বৌদ্ধকে জিজ্ঞাসা করিতেছেনল-“তাহা হইলে 
কি তুমি বলিতে চাও অসমর্থ পদার্থে সহকারীর সম্মেলনই হয় না (১) অথবা সহকারি- 
সম্মেলন হইলেও তাহা হইতে ( অসমর্থ হইতে ) কার্ধের উৎপত্তি হয় না। (২) অপমর্থে 
সহকারীর সম্মিলন হয় নাঁ_ইহা! তুমি (বৌদ্ধ) বলিতে পার না। কারণ তোমাদের 
মতে অঞ্কুর কার্ষে অসমর্থ প্রস্তরথণ্ড তাহাতেও বীজের সহকারী পৃথিবী, জল, তেজ, 
বায়ু প্রভৃতির যোগ হইম্নাী থাকে । আর সহকারিসম্মেলন হইলেও অসমর্থ, কার্ধ উৎপাদন 
করে না__ইহাও বলিতে পার না। যেহেতু সহকারিষুক্ত প্রস্তরখণ্ড হইতে যেমন কখনও 
অঙ্কুর হয় নাঁ_সেইরূপ সহকারিুক্ত বীজ হইতেও অন্কুর উত্পন্ন না হউক” |১৮॥ 


এবমপি শ্যা, (ক দোষ ইতি ডে, ন তাবদিদসুপ- 
লক্ষণষূ। আশঙ্যত ইতি (নন, তগমবত্ধানে সত্যপি অকরণ- 


প্রথম পরিচ্ছেদ_-ক্ষণতঙ্গবাদ ১০১ 


বং তদ্বিরহে করণমপ্যাশঙ্কযেত। আশঙ্ক্যতামিতি (9 তহি 
বীজবিরহেইপ্যাশকঙ্ক্যেত, তথা ঢ সতি সাবী প্রত্যক্ষানুপলন্ত- 
পরিশুহ্ি 11১১।| 


অনুব|দ :-( পুরপক্ষ) এইরূপ ( সহকারিসম্মেলন হইলেও বীজ হইতে 
অঙ্কুর না হউক) হউক, দোষ কি? (সিদ্ধাস্তী ) ইহা উপপন্ধি হয় না (সহকারী 
সম্মেলনে কারণ হইতে কার্ধ না হওয়া উপলদ্ধি হয় না)। ( পূর্বপক্ষ ) আশঙ্কা 
হইতে পারে (সহকারিযুক্ত হইলেও বীজ হইতে অঙ্কুর হয় না-__এইরূপ আশঙ্কা 
হইতে পারে )। (দিদ্ধানস্তী ) সহকারীর সম্মেলনেও যেমন কার্ষের অভাব আশঙ্কিত 
হয় সেইরূপ সহকারীর অভাবে কার্যোতপত্তিরও আশঙ্ক। হউক। (পূর্বপক্ষ ) 
হউক আশঙ্ক। (সহকারীর অভাবেও কার্ষ্োৎপত্তিরও আশঙ্কা হউক )। ( সিদ্ধান্তী) 
তাহ! হইলে (সহকারীর অভাবে কার্ধের আশঙ্কা হইলে ) বীজের অভাবেও 
অস্কুরোতৎপত্তির আশঙ্কা হউক; তাহ! স্বীকার করিলে অন্বয়বাতিরেকের সাধু 
পরিশুদ্ধিই ( অনিশ্চয় ) হয় ॥১৯॥ 

তাৎপর্য ই পূর্বে নৈয়ায়িক বৌদ্ধকে “সহকারি-সম্মেলন হইলেও অস্কুরের ( কার্ষের ) 
অনুৎ্পত্তি হউক” এই পৌষের আপত্তি দিয়াছিলেন। এখন বৌদ্ধ উক্ত আপত্তিকে 
ইষ্টাপত্তিবূপে মানিয়া লইয়া বলিতেছেন--এবমপি স্তাৎ কো দৌষ ইতি চেৎ্” সহকারীর 
সমব্ধান (সম্মেলন ) হইলেও বীজাদি হইতে অঙ্কুরের উৎপত্তি না হউক। তাহাতে ক্ষতি 
কি? বৌদ্ধের এইরূপ ইষ্রাপত্তি খগুন করিবার জগ্ঠ নৈয়ায়িক বলিতেছেন-_“ন তাব- 
দিরমুপলন্ধমূ” অর্থাৎ সহকারিসম্মেলন থাকিলেও কাধ উৎপন্ন হয় নাঁ_এইবপ দেখ। যাঁয় ন|। 
নৈয়ায়িকের এই উক্তি শুনিয়া বৌন্ধ বলিতেছেন-_-“আশঙ্ক্াত ইতি চেৎ” আশঙ্কা করা 
হইতেছে । এইরূপ বলিব। অভিপ্রাস্ন এই যে বৌদ্ধের! সমর্থেরই কাধকারিতা স্বীকার 
করেন, অসমর্থের কার্যকারিতা স্বীকার কয়েন না। কিন্তু নৈয়াপ্িক অসমর্থের কার্যকারিতা 
স্বীকার না করিলেও, সমর্থের কাধোৎপাঁদনে কখনও কখনও সহকারীর অভাবে বিলম্ব 
স্বীকার করেন। বৌদ্ধ নৈয়ায়িকের উক্ত মতের উপর আক্ষেপ করিয়া বলিতেছেন__ 
তোমাদের ( নৈয়ায়িকদের ) মতে যেমন সমর্থ কারণ হইতে (যেমন কুশৃলস্থ বীজ হইতে) 
অঙ্কুর কার্য হয় না, সেইরূপ আমরাও বলিব, সহকারীর সম্মেলন হইলেও কখনও কার্ধোৎ- 
পত্তির আশঙ্কা হইবে । বৌদ্ধের এই উক্তির খণ্ডন করিবার জন্য নৈয়াফ্িক বলিতেছেন-_ 
দন, তৎসমবধানে সত্যপি অকরণবৎ তদ্দিরহে করণমপ্যাশঙ্ক্যেত।” অর্থাৎ সহকারীর 
সম্মেলন হইলে কার্যোৎপত্তির আশঙ্কা হইতে পারে না। অন্য়ব্যতিরেকের দ্বারা জানা 
যায় সহকারীর সম্মেলন হইলেই বীজ জাতীয় পদার্থ কার্য (অঙ্কুর) উৎপাদন করে এবং 


১০২ আত্মতত্ববিবেক 


সহকারিপম্মেলন হইলে বীজ জাতীয় পদার্থ কার্য উৎপাদন করেই। এখন যদি একাংশে 
অর্থাৎ সহকারীর সম্মেলন হইলেই কার্ধ উত্পাদন করে কি না_এইরূপ সংশয় হয় তাহা 
হইলে অপর অংশেও অর্থাৎ সহকারীর অভাবে ও বীজ জাতীয় পদার্থ, কার্ধ করে কি না 
এইরূপ সংশয় হইবে। নসহকারিসম্মেলন হইলেই কার্ষের উৎপাদন করে; সহকারীর 
সম্মেলন হইলেই কার্ধ করেই”। এই ছুইটি বাকের মধ্যে সহকারিসম্মেলন হইলে অবশ্যই 
কাধ করে। ইহাই প্রথম বাঁকোর অর্থ। আর সহকাপী সম্মেলন হইলে কার্য করেই বা 
সহকারীর অভাবে কাষ করে না-ইহা দ্বিতীয় বাক্যের অর্থ। এই ছুইটি বাকোর দ্বারা 
যথাক্রমে__সহকারীর সম্মেলনেই কাধ করে এবং সহকারীর অসম্মেলনে কার্য করে না_ 
এই ছুই প্রকার বাঁক্যার্থ সম্পন্ন হয়। সেই জন্য নৈয়ারিক বৌদ্ধকে বলিতেছেন সহকারীর 
সম্মেলনেও কারণ পদার্থ কাষ নাও করিতে পারে--এই আশঙ্ক| হইলে, অপর পক্ষে সহকারীর 
অভাবে কারণ পদার্থ কার্ধ করিতেও পারে-_-এইরূপ আশঙ্কা হউক। ইহার উপর বৌদ্ধ 
বলিতেছেন--“আশঙ্ক্যতামিতি চেৎ”। অর্থাৎ সহকারীর অভাবেও কারণ পদার্থ, কার্য 
উৎপাদন করে কি ন।_এইবপ আশঙ্কা হউক, তাহাতে আমাদের (বৌদ্ধদের) কোন 
ক্ষতি নাই। অভিপ্রায় এই যে, সহকারীর অভাবে কারণ কার্য উৎপাঁদন করিলেও বৌদ্ধের 
ক্ষণিকবস্থাপনের কোন হানি হয় না, বরং ক্ষণিকত্বের অনুকুল হয়। দেই জন্য বৌদ্ধ 
সহকারীর অভাবে কার্যোৎপত্তির আবশঙ্ক|, ইষ্টপত্তি করিয়া লইতেছেন। ইহার উত্তরে 
নৈয়ায়িক বলিতেছেন__“তহি বীজবিরহেপ্যাশগ্ষ্েত, তথ। চ সতি সার্বী প্রত্যক্ষান্থপলস্ত- 
পরিশুদ্বিঃ।” অর্থাৎ যদি সহকারীর অভাবে কার্যোৎ্পত্তির আশঙ্কা হ়_-বিপরীত নিশ্চয় 
অর্থাৎ সহকারীর অভাবে কার্ধ হয় না-_এই বিপরীত নিশ্চয়ের পূর্বোক্ত আশঙ্কার প্রতি 
প্রতিবন্ধকত। না থাকে, তাহা হইলে বীজের অভাবেও, কার্ধোৎপত্তির আশঙ্ক। হউক। 
এইরূপ হইলে অর্থাৎ বীজের অভাবেও অঙ্কুর কার্ধের আশঙ্কা হইলে প্রত্যক্ষ ও অন্ুপলভ্তের 
সাধু পরিশুদ্ধি হইবে। অভিপ্রাপ্ম এই যে এখানে প্রত্যক্ষ বলিতে অন্বয়__কার্ণ থাকিলে 
কার্য হয়__এইরূপ অন্বয় বুঝাইতেছে। এই অন্বন ব্যতিরেকের দ্বারা লোকের কার্ধকারণ- 
ভাব নিশ্চয় হয়। এখন কারণের অভাবেও যদি কাধের আশঙ্কা হয় তাহা হইলে উত্ত 
প্রত্যক্ষান্ছপলভ্তের অন্বযব্যতিরেকের পরিশুদ্ধি অর্থাৎ অন্বয়ব্যতিরেকের জ্ঞানের দ্বারা আর 
কার্ধকারণভাবের নিশ্চয় হইবে না। কাধকারণভাবের নিশ্চয় ন৷ হইলে অঙ্কুরার্থী ব্যক্তির 
বীজে নিয়তপ্রবৃত্তি হইতে পারিবে ন|। প্রবৃত্িনিবৃত্তির অভাবে বিন৷ ক্রিঘায় জগদ্ুৎপত্তির 
আশঙ্কা হইবে । 


শ্যাদেতং। ন বীজাদীনাং পরক্সর-সমবধানবতামেব 


কার্ধকলণমঙ্গীক্ত্যাশক্যতে যন সমবধালানিয়মাত পর্যেষামেব 
তজ্জাতীয়।নামেকরসতানশ্চয়ঃ স্যাং। নাপি যব তশ্র সমর্ষযোৎ- 
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পত্তিমঙগীকৃত্য, যেন বিকলেভ্যোইপি কদাটিং কার্যজম্মপন্ত ঘ- 
নায়াং প্রত্যক্ষান্পলভ্ভবিরোধঃ শ্যাং। কিং নাম, বিজাদিষু 
অবান্তরজাতিবিশেষসাশ্রিত্যাপি* কার্ধযজন্ম সম্ভাব/ত ইতি |॥২০॥ 


অনুবাদ ঃ- আচ্ছা, পরস্পর সহকাঁরিযুক্ত বীজ প্রভৃতির্ই ( বৌদ্ধ) কার্ধ- 
করণভাব (কার্ষোৎ্পাদকতা ) স্বীকার করিয়া! যে (ক্ষনকত্বের) আশঙ্কা করা 
হইয়াছে তাহা নয়, যাহাতে (সহকারীর) সম্মেলনের অনিয়ম বশত সেই (বীজাদি) 
সকল পদার্থের এককার্য সামর্ঘের নিশ্চয় হইবে। অথবা যেখানে দেখানে 
যে কোন সময়ে সমর্থের উৎপত্তি স্বীকার করিয়া যে (ক্ষণিকত্বের) আশঙ্কা 
করা হয় তাহাও নহে, যাহাতে বিকল পদার্থ হইতে কখন ও কার্যোতপত্তির 
আঁশক্ক। হইলে নিয়ত অন্বয়ও ব্যতিরেকজ্ঞানের বিরোধ হইতে পারে । তাহা 
হইলে কিঃ (কিরূপ নিয়ম স্বীকার করিণ। ক্ষণিকত্বের আশঙ্কা হয়।) বীজ 
প্রভৃতি সম্মিলিত হইলে তাহাতে (কুর্বদ্রপত্ব) জাতিবিশেষে অবলম্বন করিয়! 
কার্ষোৎপন্তির সম্ভাবনা হয়-_-ইহা! স্বীকার করিয়। (ক্ষণিকত্বের) আশঙ্কা করা 
হয় ॥২০॥ 

তাৎপর্য ঃ_ পুর্বগরন্থে নৈষারিক বৌদ্ধের উপর দোষ দিম্নাছেন ধে-পহকারীর 
অভাবে কার্যোৎ্পন্তির আশঙ্ব। করিলে বীজের অভাবেও অঙ্কুরবপ--কার্ষোৎপত্তির আশঙ্ক। 
হইবে। তাহা হইলে বীজজাতীর পদার্থ হইতে অঙ্কুর উৎপন্ন হয় এবং বীজজাতীয়ের 
অভাবে অঙ্কুর উত্পন্ন হয না_-এইরূপ যে অন্বয় ও ব্যতিরেক জান। যায, তাহার আর 
নিশ্চয় হইবে না। এখন বৌদ্ধ, গৃহীত-অন্বয়নাতিরেক ভঙ্গ যাহাতে ন। হয়, সেইন্বপ 
যুক্তি দেখাইতেছেন_স্তাদেতৎ” ইত্যাদি গ্রন্থে। বৌদ্ধের অভিপ্রায় এই যে-্বীজজাতীর 
পদার্থের অস্কুরের প্রতি যে সামর্থ্য আছে তাহা নিঘুত অন্য ও ব্যতিরেকের দ্বার। নিশ্চিত 
ভাবে জানা যাঁয়। কিন্তু বী্জজাতীয় পদার্থের অঙ্কুর সামর্থ্য বীজত্বরূপে নহে, পরন্ত 
বীজত্বের ব্যাপ্য কুর্বদ্রপত্বৰপেই, অক্কুরের প্রতি বীজজাতীয় পদার্থের বীজত্বরূপে সামর্থ্য 
স্বীকার করিলে সুশূলস্থ বীজ হইতেও অঙ্কুরোৎপত্তির আপত্তি হইয়া পড়ে। যেহেতু 
সমর্থবস্তর কার্ষোৎপাদনে বিলম্ব হয় না। সুতরাং কুর্বদ্রপত্বূপেই বীজজাতীয়ের সামর্থ্য 
আর যাহা সমর্থ তাহা হইতে কাধযোত্পত্তি হয। কার্যোধ্পত্তি দেখিয়। অন্যান কর। যাষ 
যে সমর্থ পদের সহকারিঘকল তাহার কারণ বশতই ম্রিলিত হয়। অর্থাৎ সমথ 
পদার্থের নি্কারণের সামর্থ্য বশতই তাহার ঘতগুলি সহকারী সেই সবগ্তলিই সম্মিলিত 
ইহাই অঙ্কমেয়। কারণ কোন একটি সহকারীর অভাবে কার্দ উৎপন্ন হইলে উক্ত সহকারীর 


১। "আশ্রিত ইতি থি" পুস্তকপাঁঃ | 


১০৪ আত্মতত্ব-বিবেক 


অকারণতার আপত্তি হইবে। আর যদ্দি একটি সহকাঁরীর অভাবে কার্য উৎপন্ন ন! হয় 
তাহ! হইলে বীজ প্রভভৃতিরই সামর্থ সিদ্ধ হয় ন|। স্থৃতরাৎ যাহা সমর্থ, তাহ। সকল 
সহকারিযুক্ত, ইহাই সমর্থের স্বভাব। ক্ষেত্রস্থবীজ সমর্থ বলিয়া কার্ধের জনক। স্থতরাং 
তাহা সহকারি সংবলিত। কুশুলস্থ বীজ কার্ধের জনক নয়__এইজন্য অপমর্থ। প্রস্তরথণ্ডে 
সম্মিলিত মৃত্তিক1 প্রভৃতি কার্ধের জনক ( অঙ্গরের জনক নয় ) নয় বলিয়। অসমর্থ। ক্ষেত্রস্থ- 
বীজে সম্মিলিত মৃত্তিকা প্রভৃতি, কার্ষের জনক হুতরাৎ উহার! সমর্থ। যাহা সমর্থ তাহ। 
কার্য করে; যাহ কার্য করে ন। তাহ! অসমর্থ । ক্ষেত্রস্থবীজ ও তৎসন্মিলিত মৃত্তিকাদি 
কার্ধ করে, স্থতরাং তাহারা অসমর্থ নর; অতএব উহাদের সামর্থ্য আছে। কুশুলস্থবীজ 
বা শিলাদি কার্ধ করে না বলিয়। অসমর্থ। এইভাবে কুর্ধদ্বপত্বৰপে বীজ অঙ্কুরের প্রতি 
সমর্থ হওয়ায় ও সমর্থবস্ত সহকারি সম্মিনিত হওয়ায়, সহকারীর সমবধনে বীজ কার্য ন৷ 
করুক ব। বীজের অভাবে ও অঙ্কুর কার্য হউক এইরূপ আশঙ্কা বশত যে নিয়ত অন্বয় 
ব্যতিরেক বিরোধের প্রসঙ্গ, তাহা আর হইবে না। স্থতরাং বীজজাতীয় সকল বীজের 
এক কার্য সামর্থ্য আছে-_-এইরূপ নিশ্চক়্ ও হইতে পারে না ব! শিল! প্রভৃতি যে কোঁন 
পদার্থে সমর্থের উৎপত্তি স্বীকার না করায়, বীজাদি রহিত সহকারী হইতে অঙ্কুরোৎ্পত্তির 
আশঙ্কাই উঠিতে পারে না । বীনপ্রভৃতি সকল কারণ সম্মিলিত হইলে বীজত্বের অবান্তর 
জাতিবিশিষ্ট যে বীজ তাহা হইতেই অন্গুরোৎপত্তির সম্ভাবন। হয়_বৌদ্ধ ইহাই স্বীকার 
করেন। এইরূপ স্বীকার করার হেতু এই যে-_অন্গগত অঙ্কুর জাতীয় পদার্থের প্রতি একটি 
নিয়ামক ্বীকার করা নৈয়ামিক মতে যেমন গো প্রভৃতি জাতি বিধ্য। ত্বক বৌদ্ধ মতে সেরূপ 
নয়; তাহাদের মতে জাতি অতদ্ব্যাবৃতিম্বপ। গোত্ব জাতি অগোব্যাবৃত্াত্মক । অবশ্ 
বৌদ্ধ “কুর্বদ্রপত্থ” প্রভৃতিকে জাতি শব্দের ছার! অভিহিত করেন না। তথাঁপি এই 
গ্রন্থে জাতি বলিয়। উল্লেখ করার অভিপ্রায়--দীধিতিকার বৌদ্ধমতে কতকগুলি 
বিপ্রতিপত্তি দেখাইয়া তাহাতে সিদ্ধ সাধন দৌৰ বারণ কর। রূপ প্রয়োজন দেখাইয়াছেন। 
দীধিতিকারের প্রদশিত বিপ্রতিপত্তিগুলির আকার । যখ।__ (কুর্বদ্রপত্ব বিষয়ে বিপ্রতিপত্তি ) 
অন্কুরোৎ্পাদক বীজ সকল, অঙ্কুর অন্ুৎপাদনক'লীন বীজে অবিগ্যমাঁন জাতিবিশিষ্ট কি 
না? (১)। অন্করোৎ্পাদক বীজ সকল, অ্কুরা্ৎ্পাদনকালীন বীজে অবি্বমান যে অঙ্কুর- 
জনকতাবচ্ছেদক জাতি, সেই জাতি বিশিষ্ট কিনা? (২) দীধিতিকার-ইতাদি পদে 
এই রীতিতে আরও নানারূপ বিপ্রতিপত্তির স্চন। করিয়াছেন। পূর্বোক্ত দুইটি বিপ্রতি- 
পত্বির_নুচনা করিয়াছেন। পূর্বোক্ত দুইটি বিপ্রতিপত্তিতে বিধি কোটিটি বৌদ্ধ মতে 
অর্থাৎ অঙস্কুরকারী বীজ, অস্কুরাকারী বীজে অবৃত্তি কুর্বদ্রপত্ব নামক জাতি বিশিষ্ট_ 
ইহাই বৌদ্ধ প্রতিপাদন করিতে চাহেন। আর নিষেধকোটি অর্থাৎ কুর্বদ্রপত্ব নামক 
জাতি নৈয়ায়িক মতে অস্বীকূত। এখন পূর্বোক্ত বিপ্রতিপত্তিতে যদি “জাতি” পদ 
না দেওয়। হইত তাহা হইলে, বিপ্রতিপত্বির আকার হইতে--অস্কুরকারী বীজ দমকল 


প্রথম পরিচ্ছেদ _ক্ষণভঙ্গবাদ ১০৫ 


অন্থুরাহ্ুৎপাদনকালীন বাজাবৃত্তমান্‌ কি না? এই বিপ্রতিপত্তিতে যে বীজ অস্কুরকরে 
সেই বীজে যে রূপ গন্ধ ইত্যাদি থাকে, সেইরূপ ব৷ গন্ধ ইত্যাদি অঙ্কুরাকারী বীজে 
ন! থাকায়, অস্কুরকারী বীজ যে, অঙ্ছুরাকারী বীজাবৃত্তিরপাদিমান্--তাহা নৈয়ায্িক 
প্রভৃতি মতে স্বীকৃত বলিয়া বৌদ্ধ তাহা সাধন করিতে ফাইলে তাহার অন্ুম।নে সিদ্ধ- 
সাধন দোষের আপত্তি হইত। এই জন্য 'জাতি” পদ দেওয়া হইয়াছে । সেই জাতি 
যে নৈয়াগিকাদি মতে সিদ্ধ নহে তাহ। পূর্বেই উল্লেখ কর! হইয়াছে ॥ ২০ ॥ 


ন, দৃষসমবধানমাভ্রেণেবোপপত্তো ততকল্সনায়াং প্রমাণ।- 
ভাবা, কল্মনাগৌরবপ্রসঙ্গপ্রতিহততা্ড অতীব্রিয়েন্্িয়াদি- 
বিলোপপ্রসঙ্গাত, বিকল্মান্পপত্তে& বিশেষশ্ক বিশেষং প্রতি 
প্রয়োজকতা[চ্চতি ॥২১॥ 


অন্বাদ :--€ সিদ্ধাস্তী নৈয়া়িক ) না, (কুবজ্রপত্বঙ্গা তি সিদ্ধ হয় না) 
অন্বয় ব্যতিরেকের বিষয় বীজহরূপে প্রত্যক্ষ বীজের সমবধান মাত্রেই (অস্কুর 
কার্ষের) উপপত্তি হওয়ায় সেই কুর্বদ্রপত্থের কল্পনায় কোন প্রমাণ নাই। 
কল্পনাগৌরব নামক তর্কের দ্বারা উহ! বাধিত হয়। (আর এরপে 
কুর্বদ্রপত্বজাতি স্বীকার করিলে ) (আলোকাদি কুর্বদ্রপত্ব হইতে সাক্ষাকারের 
উপপত্তি হওয়ায়) অতীন্দ্রিয় ইন্দ্রিয়াদি অর্থাৎ অপরিদৃশ্ঠমান গোলক 
প্রভৃতি ব্যক্তির বিলোপপ্রপঙ্গ হয়। (সংগ্রাহকত্ব ও প্রতিক্ষেপকত্বরূপ ) 
বিকল্পদ্ধয়ের অনুপপত্তি হয় এবং বিশেষ (বীঞ্গত বিশেষ) বিশেষের (অস্কুর- 
কার্ধগত বিশেষের ) প্রতিই প্রযোজক হয় কিন্তু সামান্তের প্রতি সামান্যের 
যে প্রযোজকত। তাহার নিরাসক হয় না | ২১ ॥ 

তাগুপর্য £__পূর্বে বৌদ্ধ বলিয়াছিলেন--“বীজত্বরূপে বীজ অস্কুরের প্রতি সম্্থ নহে, 
ষেহেতু বীজত্বরূপে সাম্থ্য স্বীকার করিলে কুশ্লস্থ বীজ হইতেও অদ্কুরোৎপত্তির আপত্তি 
হয়, যাহ! সম্্থ তাহ। কার্ধোধ্পাদনে বিলম্ব করে ন|11৮ এখন সিদ্ধান্তী ( নৈয়াফিক) 
বীজত্বূপে বীঙ্কে কারণ স্বীকার করিয়া! সহকারীর অভাব বশত সমর্থ পদার্থ ও কার্ষে 
বিলম্ব করিতে পারে--+এইরূপ অভিপ্রায়ে বৌদ্ধের পূর্বোক্ত যুক্তির খণ্ডন করিতেছেন__ 
“ন, দৃষ্টসমবধান” ইত্যাদি গ্রস্থে। দৃষ্টকারণ বীজের দ্বারাই আঞ্চন অদ্কুরোৎ্পত্তির উপপত্তি 
হয়, তখন উক্ত কুর্বদ্ধপত্ব বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই। এখানে আশঙ্কা হইতে পারে 
যে, সমর্থবন্ত কার্ধোৎপাদে বিলম্ব করে না, বীজত্বরূপে দৃষ্ট বীজ কথনও কখনও কার্ধে বিলম্ব 
করে, ষথ! কুশূলস্থাদি বীজ। স্থতরাং বাঁজত্বরূপে ৰীজের সামর্থ্য স্বীকার কর! যায় না 
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কুর্বদ্রপত্বরূপ অবান্তর জাঁতিবিশেষরূপে বীজের সামর্থ্য স্বীকার্ষ। অতএব সমর্থ বস্ত্র 
কার্ধে বিলম্বের অন্গপপত্তিই উক্ত কৃর্ধদ্রপত্থ বিষয়ে প্রমাণ । মূলকার কিরূপে “তৎকল্পনায়াং 
প্রমাণাভাবাৎ” বলিয়া প্রম।ণের অভাবের উল্লেখ করিলেন? এই আশঙ্কার উত্তরে 
দীধিতিকার বলিঘ্াছেন_-“বীজত্বেন সামর্থ্েপি সহকারিবিরহাদেব ক্ষেপ উপপদ্যতে 1” 
অর্থাৎ বীজত্ববপে বীজের অস্কুরকার্ধে সামর্থ্য স্বীকার করিলেও সহকারীর অভাবে সমর্থ 
বস্থুর কার্ষেৎপাদনে বিলঙ্দ উপপন্ন হয বলিয। সমর্থের ক্ষেপাহ্ছপপত্তিই সিদ্ধ হয় না। 
স্থতরাং তাদুশ অন্গপপত্তির্ূপ গ্রঘাণ নাই। পুর্বে কুর্বদ্রপত্ব সাধনে বৌদ্ধ__অদ্কুরকারী 
বাজ অস্কুরান্থৎপাদকালীন বীঙ্জে অনর্তমান যে জাঁতি তাদৃশ জাতিমান কিনা এইরূপ 
বিপ্রতিপত্তিবাক্য প্রয়োগ করিঘ্বাছিলেন। এই বিপ্রতিপত্তিতে ভাবাংশ অর্থাৎ তাদৃশ 
( কুর্বদ্রপত্ব) জাতিমত্ব সাঁধনই বৌদ্ধের অভিপ্রেত, আর তাদৃশজাতির অভাব সাধন 
করাই নৈয়ায়িকের উদ্দেশ্য । এখন নৈয়ারিক তাদৃশ জাতিবিষয়ে «প্রমাণাভাবাৎ” বলিয়্। যে 
প্রমাণের অভাবের উল্লেখ করিলেন তাহার দ্বারা নৈয়ায়িকের ঈপ্মিত তাদৃশজাতির অভাব 
সাধিত হইল না, পরন্ত বৌদ্ধাভিপ্রেত তাদৃশ জাতি গণ্ডিত হইল। প্রমাণ ন1 থাকায় উক্ত 
জাতি সিদ্ধ হইল না। জাঁতির অভাব কিন্তু প্রমণিত হইল ন|। প্রমাণের অভাবের দ্বার! 
কোন কিছু প্রমাণিত হয় না। সুতরাং পুনরায় মূলের “প্রমাণাভাবাৎ” এই গ্রন্থ অন্থুপপন্ন 
হইল। এইরূপ অসঙ্গতি লক্ষ্য করিয়। দীধিতিকাঁর বলিয়াছেন__“পরেযাঁং প্রমাণাভাব- 
মাত্রেণৈব প্রমেয়াভাবাবধারণমূ, যদক্ষ্যতি যে| যদর্থমিত্যাদি।” অর্থাৎ মূলকার যে 
'পপ্রমাণীভাবাৎ” বলিয়াছেন, তাহ] বৌদ্ধমতে__ প্রমাণের অভাবের দ্বারা প্রমেয়ের অভাব 
নিশরর কর! হম” এই মতাহুপারে কুর্বদ্রপত্ব নিষঘ প্রমাণের অভাবদ্বার। কুর্বদ্রপত্তের 
অভাব নিশ্চয় সাধন করিবার অভিপ্রায়েই বলিমাছেন। উক্ত কুর্বদ্রপত্বের প্ররুত বাঁধকের 
কথ “কল্পনীগৌরব প্রসঙ্গ প্রতিহতত্বাৎ”, ইত্যাদি বাক্যে বলিয়াছেন । বৌদ্ধ প্রমাণের 
অভাবের দ্বার প্রমেয়ের অভাব সাধন করেন। এইজন্য তীহার। শশশ্ঙ্গের অভাব স্বীকার 
করেন এবং সমস্ত কালে অবৃতিত্বকে অলীকত্ব বলেন। কিন্ত নৈম্বাফিক, প্রমাণের অভাব- 
ছার! প্রমেয়ের অভাব নিশ্চঘ-ত্বীকার করেন না। এই কারণে উভগ্নমত সাঁধারণরূপে 
“কল্পনাগৌরব” ইত্যাদি রূপ বাধককে প্রকৃত বা পারমাধিক বাধক বল! হইয়াছে । 
“কল্পনাগৌরব প্রসঙ্গ প্রতিহতত্বাৎ” এই মুলোক্ত হেতৃবাক্যের অভিপ্রান্ম এই যে-_অঙ্কুরকারী 
বীক্্ অঙ্কুরানৎপাদকালীন বীজে অবৃত্তি জাতিমান্‌ কিনা? এই বিপ্রতিপত্তিতে বৌদ্ধগণ 
অস্কুরকারী বীজে কুর্বদ্রপত্বজাতির সাধন করেন-_কিন্তু তাহ। কল্পনাগৌরবপ্রসঙ্গের দ্বারা 
বাধিত_-ইহাই নৈঘ়াপ্মিক বলিতেছেন। যেমন-_অস্কুরকারী বীজে "সত্ব ধর্ম আছে। 
এই সবধর্নরূপ হেতুর দ্বার অঙ্গুরকারী কীজে, অস্কুরাকরণকালীন বীজাবৃত্তি জাতি ও 
তাদূশ জাতির অভাব, ইহাদের অন্তর সাধিত হইতে পারে। দত্ব হেতু ঘটে, পটে 
থাকে, সেখানে ঘটত্ব ও পটত্ব জাতি আছে । 
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আবার সত্ব হেতু জলে বা অগ্নিতে থাকে সেখানে ঘটত্ব, পটত্ব প্রভৃতি জাতির 
অভাব থাকে । এইজন্য সত্ব হেতুটি তাদৃশ জাতি ও জাতির অভাব এই উতয়াধিকরণ- 
বৃত্তি হওয়াম্ম উক্ত উভয়ের মধ্যে অন্তরের সাধকরূপে নির্দিষ্ট হইম্বাছে। কারণ একই 
অধিকরণে তাদৃশ জাতি ও তাহার অভাব বিরুদ্ধ। এখানে সত্ব হেতুটি অঙ্কুরকারী 
বীজে বর্তমান। অতএব সেই বীজে হম তাদৃশঙ্গাতি অথব। তাদ্শজাতির অভাব-_- 
যেকোন একটি সিদ্ধ হইতে পারে। তন্মধ্যে তাদৃশজাতি সামান্তের বাধ হওয়ায় তাদৃশ- 
জাতির অভাবই সিদ্ধ হয়_ইহা| দেখান হইয়াছে । অথবা সত্ব” প্রভৃতি হেতুর দ্বারা 
অঙ্কুরকারী বীজে অঞ্চুরাকরণকালীনবীজাবৃত্তিজাতিপ্রকারকপ্রমাবিষয়ত্ব তাদুশজাত্যভাব- 
শ্রকারকপ্রমাঁবিষয্বত্বের অন্যতর সাধিত হইতে পারে। এখন যে বীজ যখন অঙ্কুর 
করে না, সেই বীজে বীজত্ব জাতি থাকায়, সেই বীজে অবৃত্ত জাতি বলিতে 
বীজত্ব জাতিকে বর যাইবে না, কিন্তু হয় ঘটত্ব, পটত্ব প্রভৃতি জাতি ধর! যায় (কারণ 
অঙ্গুরাকারী বীজে অবৃত্তি জাতি, ঘটত্ব পটত্ব জাতিই স্ব) অথব| বৌদ্ধের কল্পিত 
“কুর্বদ্রপত্ব” জাতিকে ধরা যাইতে পারে। তাহাদের মধ্যে ঘটত্ব, পটত্ব, প্রভৃতি 
জাতি কম্প্ অর্থাৎ নৈয়াধ়িক ও বৌদ্ধ উতর স্বীকৃত। আর 'কুর্বদ্রপত্ব” জাতিটি নৈয়ায়িক 
স্বীকৃত নহে; বৌদ্ধপক্ষে ও উহা এখনও সিদ্ধ হমু নাই, পরন্ত অন্থমানের দ্বারা সাধন করা 
হইবে। তন্মধ্যে অন্ধুরকাঁরী বীছ্ে অঙ্কুরাকরণক।লীন বীজাবৃত্তি যে ঘটত্ব, পটত্ব প্রভৃতি 
কন্প জাতি তাহ। প্রত্যক্ষ বাধিত (প্রত্যক্ষের ছার অঙ্কুরকাঁরী বীজে ঘটত্ব, পটত্বের 
অভাবই সিদ্ধ হয়) বলিয়! তাদৃশ ঘটত্বাদি জাত সিদ্ধ হইতে পারে ন|। আর অকন্প্ত যে 
“কুর্বদ্ধপত্ব” জাতি, তাহা স্বীকার করিলে কল্পনা গৌরব দোষ হ্ম। যেমন অঙ্গুরকারী- 
বীজস্থিত (কুর্বদ্রপত্ব) যে জাতি, তাহাতে অঙ্কুরাকারি-বীঙ্জাবৃত্তিত্ব (অঙ্ক্রাকারিবীজে 
অঙ্কুরকারিবীজবৃত্তি জাতি থাকে না) রূপ অকন্প্ু কপ্সনা করায় উক্ত কল্পন। গৌরবের 
জ্ঞান হয়। এইভাবে অকন৯প্ কল্পন। গৌরব জ্ঞানের সহিত কন্ঞ্টের বাধ বশত 
তাদৃশ জাতির অভাব অথবা তাধুশ জাত্যভাপ্রকারক প্রমাবিষয়ত্ই সিদ্ধ হয়। 
এখানে সোজাস্থুজি অস্কুরাকরণকালীন বীজাবৃত্তি জাতি সামান্তের বাধ হয়-__-একথা বলা 
যায় না। কারণ 'কুর্বদ্রপত্ব” জাতিটি সন্দিগ্ক, বাধিত নহে। জাতি সামান্ত বলিতে ঘটন্ব, 
পটত্ব ইত্যাদি এবং কুর্বদ্রপত্ব এই সব গুলিকে বুঝায়। তন্মধ্যে অস্কুরকারী বীজের ঘটত্বাদি 
জাতি বাধিত হইলেও কুর্বদ্রপত্ব জাতিটি উক্ত বীজে আছে কিনা ইহ! এখনও নিশ্চয় হয় 
নাই পরস্ত উহা সন্দিপ্ধ। অতএব জাতি সামান্যের বাধ না বলিয়া কন্্ত জাতির বাধ 
এই কথা বলাই উচিত। আর অকণঃপ্ত কুর্বদ্রপত্বজাতির বাঁধ বক্র; যায় ন। বলিয়া, তাহার 
পক্ষে কল্পনা গৌরব দোষের উল্লেখ করা হইয়াছে । অকন্প্ত কল্পনা গৌরব ধোঁষ বশত 
কুর্বন্্রপত্ধ জাতিতে অস্থুরাকরণকালীনবীজা বৃত্তিত্ব সিদ্ধ ন। হওয়ায় তাদৃশ কুর্বদ্রপত্বাতি ও 
অনিদ্ধ হয়। এইভাবে অস্কুরকারী বীজে কন্প্ ও অকন্প্ত জাতির বাধটি ফলত তাদৃশজাতি 
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সামান্তের বাধস্বরূপ হওয়ায় অস্কুরকা রী বীজে তাদুশজাতি সামান্যের বাঁধ নিশ্চয় অথবা জাতি 
প্রকারক প্রমাবিষয়ত্ব সামান্তের বাধ নিশ্চয় হওয়ায় বিপ্রতিপত্তির অপর কোটি থে 
তাদৃশ জাতির অভাব অথবা জাত্যভাবপ্রকারকপ্রমাবিষয়ত্ব তাহ! নির্ধিগ্বেই দিদ্ধ হইয়। 
যায়। এইরূপে নৈয্মা়িক “কর্নাগৌরব ্রগঙ্গ প্রতিহতত্বাৎ” এই হেতু পদের বারা বৌদ্ধের 
ঈপ্সিত জাতির অভাব সাধন করিয়াছেন । 

দীধিতিকার “দৃষ্টনমবধানমাত্রেণৈবোপপত্তৌ তত্কল্পনারাং প্রমাণাভাবাৎ্” মূলের 
এই অংশের ছ্বার। একটি হেতু এবং “কর্পনাগৌরব প্রদক্গপ্রতিহতত্বাৎ” এই অংশের ছার! 
আর একটি হেতু দেখাইয়ছেন। কিন্তুকেহ কেহ বলেন পপ্রমাণাভাবাৎ, 'কল্পনাগৌরব- 
প্রদঙ্গপ্রতিহতত্বা* এই উভয় অংশ মিলিত হইয়া একটি হেতু সিদ্ধ হয়। অর্থাৎ 
প্রমাণাীভাবের সহিত কল্পনাগৌরবদোষের প্রসঙ্গ হয়। প্রমাণের ঘ্বার। সিদ্ব-গৌরব বাধক 
হয়না বলিম্না প্রমাণাভাবের সহিত গৌরবকে কুর্বদ্রপত্তের বাধক বল। হ্ইয়াছে। এই 
মতে একটি দোষ এই যে «প্রমাণাভাবাৎ ও কল্পনা.-...প্রতিহতত্বাৎ” এই দুইটি মিলিত 
হইয়া একটি হেতুর বোধক হইলে উভয় স্থলে পঞ্চমী হইত না, কিন্তু পুবটিতে সপ্চমী ও 
পরের অংশটিতে পঞ্চমী হইত । 

“অতীন্দিয়েক্দিয়াদিবিলোপ প্রসঙ্গাৎ” এই পদটির দ্বারা মূলকার তৃতীয় হেতু (কুর্বদ্রপত্তের 
অভাব সাধনে) দেখাইয়াছেন। 'কুর্বদ্রপত্থ' নামক অতিশয় স্বীকার করিয়া অস্কুরকার্ষের 
সমাধান করিলে তুল্যরূপে বাহ আলোকাদির কুর্বদ্রপত্ব হইতে রূপাদি দর্শন কার্য সম্পন্ন 
হয় এইরূপ কল্পনা কর। যাইতে পারিবে, আর তাহার ফলে অতীন্দ্রিম ইঞ্জিয়ের লোপ 
হইয়া যাইবে । রূপজ্ঞান, রসঙ্ঞান ইত্যাদি ক্রিয়ার দ্বারা তাহাদের করণরূপে চক্ষু প্রভৃতি 
অতীব্দ্রিয় ইন্দ্িঘ়ের অশ্মান করা হয়। কিন্তু বৌদ্ধের যদি অঙ্কুর কার্ধের জন্য বীজত্বরূপে 
বীজকে কারণ স্বীকার ন| করিঘ। কুর্বদ্রপত্বরূপে বীছকে কারণ স্বীকার করেন তাহা হইলে 
অতীব্দ্রিয় চক্ষুরিক্জরিম প্রভৃতিকে রূপজ্ঞানাদির কারণ স্বীকার ন| করিয়াও কুর্বদ্রপত্থবিশিষ্ট শরীর 
বা আলোক প্রভৃতি হইতে বূপজ্ছানাদি সম্ভব হয়-_-এইরূপ কল্পনা হওয়ায় অতীন্জিয় ইন্ডরিয়ের 
লোপের আপত্তি হইবে-_-এই কথায় নৈয়ারধিক বৌদ্ধের উপর দোষ প্রদান করিতেছেন। 

এখানে একটি আশঙ্কা হইতে পারে যে বৌদ্ধেরা চক্ষু প্রভৃতি গোলক হইতে অতিরিক্ত 
ইন্দ্রিয় স্বীকার করেন ন|। নৈয়ায়িক বৌদ্ধের উপর ইন্দ্রিয়লোপের আপত্তি দিলেন কিরূপে। 
আর দিলেও বৌদ্ধেরা তাহা! ইষ্টাপত্তি বলিয়া মানিয়া লইতে পারে। তাহাতে নৈয়ায়িকের 
আপত্তি বৌদ্ধের দোষ পাধন করিতে পারে না। এইরূপ আশঙ্কা লক্ষ্য করিয়াই দীধিতিকার 
মূলের “অতীক্দরিয়েন্িয়বিলোপ প্রসঙ্গাৎ” এহ গ্রন্থের অভিপ্রায় বর্ণনা করিয়াছেন "অপরি- 
দৃষ্ঠমানগে।লকািব্যক্তিবিলোপপ্রদঙ্গাদিত্যর্থাৎ” অর্থাৎ অপরিদৃশ্ঠটমান গোলক গ্রভৃতি ব্যক্তির 
বিলোপ প্রসঙ্গ হয়। এখানে অতীন্দ্রিয়্শব্ের অর্থ করিয়াছেন অপরিদৃশ্তঠমান। অপরিদৃশ্তমান 
বলিতে যে সকল ( অপরমতে ইন্দ্রিয়ের) শারীরছিদ্রের গোলক প্রভৃতি দেখ! ষাঁয় না, 
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তাহাই বুঝিতে হইবে। আর ইন্দ্িয়পদে গোলক অর্থ ধরিতে হইবে । বৌদ্ধমতে আবার 
জাতি স্বীকৃত নয়। সেই জন্য বৌদ্ধের উপর নৈয়াগ্িকের উক্ত দৌষ প্রদর্শক বাকোর অর্থ 
হইবে যে সকল ইন্দ্রিয় গোলক দেখা যায় না সেই সব গোলক ব্যক্তির লোপের আপত্তি হইবে। 
বৌদ্ধমতে গোলকের ছ্বার৷ বূপাদি দর্শন কার্য সম্পন্ম হয়। সেইজন্য বৌদ্ধেরা যদি বলেন, 
গোলক ব্যতিরেকে কিরূপে রূপাদির জ্ঞান হইবে? তাহার উত্তর নৈম্ায়িক বা অপর 
কেহ বৌদ্বের মত মানিয়া লইয়াই বলেন-_গোঁলকত্বরপে গোলক রূপাদি উপলদ্ধির 
প্রতি কারণ নয়, কিন্তু কুর্বদ্রপত্বব্ূপেই কারণ। স্থৃতরাং কুর্বদ্রপত্থবি শিষ্ট-রূপাদিদর্শনকালীন 
খরীরের ছ্বাবাই বূপাির জ্ঞান সম্পন্ন হইয়া যাওয়ায় গোলক স্বীকার ব্যর্থ হইয়া! পড়িবে। 

ইহাতে যদ্দি বৌদ্ধেরা বলেন-_কুর্বদ্রপত্বরূপে গোলক, রূপার্দি উপলব্ধির প্রতি 
কারণ হইলে গোলকের লোপের আপত্তি কেন হইবে? কুর্বদ্রপত্ব যখন গোলকের 
ধর্ম তখন গোলক অবশ্যই সিদ্ধ হইবে। আর কুর্বদ্রপত্ব গোলকের ধর্ম হওয়ায়, তাহা 
কিরূপে শরীরে থাকিবে? তাহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলেন_-তোমরা ( বৌদ্বেরা ) 
যেমন শালিধানে স্থিত কুর্বদ্রপত্রকে কলম (অশালি ) প্রভৃতি ধানে স্বীকার কর, (বৌদ্ধেরা 
অঙ্কুরসমর্থ বীজে কুর্বন্পত্ব স্বীকার করেন। স্কৃতরাং তাহাদের মতে যখন যে বীজ অঙ্গুর 
উৎপাদন করে তখন সেই বীজই কুর্বদ্রপত্ববিশিষ্ট। শালিনীজ অঙ্কুর করিলে তাহাতে 
কুর্ঘ্রপত্ব থাকে আবার অশালি (কলম প্রভৃতি ) বীজ অঙ্কুর উৎপাদন করিলে তাহাতে 
কুর্বদ্রপত্ব থাকে৷ স্থতরাং তীহাদের মতে শালিবৃত্তি কুর্বদ্রপত্ব অশালিতে থাকে ।) সেইরূপ 
গোলকবৃত্তি কুর্বদ্রপত্বও অগোলক অর্থাৎ রূপা দিদশনকালীন শরীরে থাকিতে পারায় 
সেই কুরবদ্রপত্থবিশিষ্ট শরীরাদি হইতে রূপাদি উপলব্ধি কার্ধসিদ্ধ হইয়। যাওয়ায় অপরিদৃশ্ঠমান 
গোলকের উচ্ছ্দোপত্তি হইবে। 

ইহাতে যদি বৌদ্ধের। বলেন তাৎকালিক যোগ্য ব্যক্তি হইতে কার্য সম্ভব হইলে, 
কার্ষের দ্বারা কারণের অনুমান উচ্ছি্ন হইয়! যাইঘব। তাহার উত্তরে নৈমায্িক বলেন 
এই দোষ বৌদ্ধমতেই নিপতিত হয়ঃ কারণ তাহার। কারণতার গ্রাহক যে অন্বয়ও ব্যতিরেকের 
জ্ঞ'ন, সেই অন্বযব্যতিরেকজ্ঞানের বিষয়তাবচ্ছেদ্ক বহ্রিত্বপ্ূপে বহিকে ধূমের কারণ স্বীকার 
করে না। সেই জন্য তাহাদের মতে ধূমের দ্বারা বহ্রিত্বাবচ্ছিন্ের অনুমান লুপ্ত হইয়া যাইবে। 
স্তরাং উক্তদোষ বৌদ্ধমতেই সম্ভব হয়, নৈয়াঘ্িকের এই দৌষ নাই। কুর্বদ্রপত্তের বাধক চতুর্থ 
হেতু বলিতেছেন__“বিকল্পান্ুপপন্তেঃ” অর্থাৎ 'কু্বদ্রপত্ব' জাতিটি (অতিশয্ ) কি, শালিত্বের 
সংগ্রাহক অর্থাৎ ব্যাপক অথব। প্রতিক্ষেপক অর্থাৎ শালিত্বের ব্যাপক যে অভাব তাহার 
প্রতিযোগী, এককথায় নিরাসক। এই খে ছুইটি কল্প, ইহার কোনটিই উপপন্ন হয় না বলিয়া 
দকুর্বদ্রপত্ব” রূপে বীজাদ্দির কারণতা৷ অপিদ্ধ অথবা ক্ুর্বদ্রপত্বই অসিদ্ধ। এই বিকল্প 
কেন অন্থপপন্ন, তাহা মূলকীরই পরে বলিবেন। 

পঞ্চম হেতু বলিতেছেন-“বিশেষস্ত বিশেষং গ্রতি প্রয়োজকত্বাচ্চ।” অর্থাৎ বৌদ্ধেরা 
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কুর্বদ্রপত্বকে বাঞ্গগত একটি বিশেষ স্বীকার করেন। কিন্তু সেই বীজগত বিশেষ অঙ্কুর- 
গতবিশেষের প্রতি প্রয়োজক হইবে। তাহার দ্বারা বীদগসামান্ত ও অঞ্কুরসাম[ন্তের যে 
কার্ধকারণভাব তাহা খণ্ডিত হইবে না। যেমন দেখা যাস তুলার বীজে লাক্ষার্দি সেচন 
করিয়া বপন করিলে কার্পাস তুল।তে লাল রং উৎপন্ন হ্য়। কিন্তু তাই বলিম্না কার্পাস 
বীজে যে তুলার কারণতা আছে তাহা নিরন্ত হয় না। অতএব এইভাবে এই পাঁচটি 
হেতুর দ্বার! বৌদ্ধমতের 'কুর্বদ্রপত্ব' এর নিরাস হইয়া যাঁয়__ইহাই নৈয়ামিকের বক্তব্য ॥২১। 


তথাহি উৎপতেরানভ্য মুদারপ্রহারপর্যন্তং ঘটন্তাবজাত্য- 
সরানাক্রান্ত এবানুভুয়মানঃ ক্রমবসহকানিবৈচিত্র্যাত কার্য- 
(কাটাঃ সন্দীপ ঘিন্নপাঃ হকরোতি। তত্র্রতাঘতৈব সর্বস্মিন 
সমঙগজপে অনুপলভ্যমানসাতিকোটিকল্সনা৷ কেন প্রমাণেন কেন 
বোপযোগেন, যেন (কল্সন1) গৌরবপ্রপঙ্গদোষে| নস্যাং। যো 
যদর্থং কল্স্যতে তশ্যান্যথাসিদ্ধিেব তশ্যাভাঁব ইতি ভবানেবা- 
হেতি ২২ 


অনুবাদ £_ যেমন, উৎপত্তিক্ষণ হইতে আরম্ভ করিয়া মুদ্গরপ্রহারপর্যস্ত 
অগ্যজাতি-( কুর্বদ্রপত্থ ) শুন্তরূপেই অনুভূত হইয়া (অন্তজাতি বিশিষ্টরূপে 
অনুভূত ন1 হইয়1) ঘট ক্রমবান্‌ সহকারীর বেচিত্রাবশত সদৃশ ও বিসদৃশ 
কার্ধধকল করিয়া থাকে । সেই কার্ধকারিত্ব বিষয়ে এইভাবে সমস্ত সামগ্তস্ত 
হইয়। যাওয়ায় অনুপলব্ধজাতিবিশেষকল্পনা, কোন প্রমাণের দ্বারা, কি উপ- 
যোগিতায় কর! হয়, যাহাতে কল্পনাগৌরব প্রসঙ্গ দোষ হইবে না? যাহার (যে 
কার্ষের) নিমিত্ত যাহার (কারণ ব৷ প্রয়োজক ) কল্পন। ( অনুমান ) করা হয়, 
তাহার ( সেইকার্ধ বিশেষের ) অন্যথাসিদ্ধিই তাহার (কারণ বা প্রযোজকের ) 
অভাব_-এই কথা আপনিই বলিয়া থাকেন ॥২২)॥ 

তাগুপর্য £ নৈরাগ়িক বৌদ্ধকল্লিত “কুবন্দরপত্ব” নামক জাতিবিশেষ যগ্ডতন করিবার 
জন্য পুর্বে পাচটি বাধক হেতু বর্ণনা করিরাছিলেন, যথা__-প্রমীণাভীব, কর্সনাগৌরব, 
অতীব্দ্রিয়গোলকের বিলোপপ্রসঙ্গ, বিকল্পের অন্পপত্তি ও বিশেষের প্রয়োজকত্ব। এখন 
ক্রমে ক্রমে এক একটি হেতু বিখদভীবে বর্ণনা করিতে উদ্যত হইয়া প্রথমে 'প্রমাণাভাব'রূপ 
প্রথম হেতুর বিবরণ প্রদান করিতেছেন_“তথাহি."."*ন স্তাৎ” এই বাক্যে। উক্ত বাক্যের 
অভিপ্রায় যথা_-লোকে দ্রেখ। যায় ঘট, উৎপততিক্ষণ হইতে আরম্ভ করিয়! বিনাশের পুর্ব 
পর্যন্ত ঘটত্বজাতিবিশিষ্ট হইয়া! থাকে । ঘটস্বাদিভিন্ন কুর্বদ্রপত্বজাতি রহিত রূপেই ঘট অনুভূত 
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হয় এবং ক্রমবিশিষ্ই সহকারীর ভেদ-_যেমন মানুষ, হাতে ধরিয়া জলে ঘটের মুখকে কিঞ্চিৎ 
বন্রভাবে অথবা সোজ1 উধব মুখ অবস্থায় ডুবাইয়া। জল আহরণ রূপ বিরিপ ক্রিয়া করে। 
ফলত ঘট, মানুষের হন্তাদিসংযোগ প্রভৃতি সহকারীর ভেদবশত জলাহরণ, জলসেচন, 
জলনিফ্াশন প্রভৃতি কার্ধপকল করে। সেই ঘটে কুর্বদ্রপত্ব” জাতির অনুভব হয় না। 
কুর্বদ্রপত্ববিষয়ে প্রমাণের অভাব দেখাইতে হইলে, কুর্বদ্রপত্বের অনুভবের অভাব দেখাইতে 
হইবে। কারণ বৌদ্ধ প্রমাণের অভাবের দ্বার। প্রমেদ্বের অভাব নির্ধারণ করেন। 
নৈয়ায়িক বৌদ্ধমৃতাহসারেই বৌদ্ধকে কুর্বদ্রপত্ববিষয়ে অনুভব্রূপ প্রমণের অভাব দ্েখাইলেই, 
বৌদ্ধ, কুর্বন্ধপত্বরূপ প্রমেয়ের অভাব মানিতে বাধ্য হইবেন। অথচ এখানে মূলকার “্ঘট- 
স্তাবজ্জাত্যন্তরানীক্রাস্ত এবাভূঘমান+ এই কথ| বলিয়াছেন। এই বাক্যের যথাশ্রুত অর্থ 
হয়__অন্ত (কুর্বদ্রপত্ব) জাতিরহিত হ্ইয়াই ঘট অনুভূত হয়। এইরূপ ষথাশ্রত অর্থ হইতে 
কুর্বদ্রপত্ববিষয়ে প্রমাণের অভাব প্রদশিত হইল না। অথচ মূলকার 'প্রমাণাভাব” রূপ 
হেতুরই বিবরণ দিতেছেন। এইজন্য দীধিতিকাঁর বলেন_-“এবকাঁরবললভ্যে জাত্যন্তর- 
বত্বান্ছভবাভাবে বা তাৎপর্যম্‌, যদক্ষ্যতি অন্ুপলভ্যমানজাতীতি 1” অর্থাৎ মূলে যে "এব 
পদ আছে, তাঁহারই বলে উক্ত “ঘটস্তাবজ্জাত্যন্তরানাক্রান্ত এবানুভূযমান:1” এই বাক্যের 
“অন্য ( কুর্বদ্রপত্ব ) জাতিবিশিষ্টরূপে ঘটের অনুভব হয় না” এইরূপ অর্থে তাৎপর্য বুঝিতে 
হইবে। যেহেতু একটু পরে মৃূলকাঁরই “অন্গপলভ্যমানজাতি” ইত্যাদি বাক্যপ্রয়োগ 
করিয়াছেন। স্ৃতরাং “জাত্যন্তরানাক্রান্ত এবা্ভূয়মান” ইহার অর্থ হইল যে, ঘট, জাত্যস্তর- 
বিশিষ্টরূপে অন্তৃয়মান নয়। এইব্ূপ অর্থ হইতে পাওয়া গেল জাত্যন্থরের অন্থভব অর্থাৎ 
প্রত্যক্ষের অভাব আছে। প্রত্যক্ষের অভাবরূপ প্রমাণাভাবের দ্বার। গ্রমেয় “কুর্ব- 
ভ্রপত্বের অভাব সিদ্ধ হ। এছাড়া দীধিতিকার “জাত্যন্তরানাক্রান্ত এবান্ভূয়মানঃ, 
এই গ্রন্থের আর এক প্রকার যথাশ্রত অর্থ করিয়াছেন “জাত্যন্তরাভাববিশিষ্টক্মপে 
ঘট অনুভূত হয়। অর্থাৎ জাত্যন্তরের (কুর্বদ্রপত্রের ) অভাব বিশিষ্ট ঘট প্রত্যক্ষ 
হয়। এই অর্থ হইতে পাওয়। গেল কুর্বদ্রপত্ব জাতির অভাব প্রত্যক্ষ হয়। প্রশ্ন 
হইতে পারে, বৌদ্ধের! কুর্বদ্ধপত্ব জাতি বিশেষকে অতীন্দ্রিয় স্বীকার করেন। স্থতরাং 
তাহার অভাব কিরূপে প্রত্যক্ষ হইবে । অভাবের প্রত্যক্ষের প্রতি প্রতি- 
যোগির প্রত্যক্ষযোগ্যত। আবশ্তক। তাহার উত্তরে দীধিতিকার বলিয়াছেন_-জাতির 
যোগ্যতার (প্রত্যক্ষযোগ্যতার ) প্রতি যোগ্যব্যক্তিবৃত্তিতাই প্রয়োজক অর্থাৎ ব্যক্তি প্রত্যক্ষ- 
যোগ্য হইলে সেই ব্যক্তিতে অবস্থিত জাতি ও প্রত্যক্ষযোগ্য হইবে। প্ররুত স্থলে 
শালি বীঙ্ প্রভৃতি প্রত্যক্ষযোগ্য। স্থতরাং তাহাতে অবস্থিত "জীত্যন্তরের ( কুর্বন্পত্ব ) 
প্রত্যক্ষযোগাতা অবশ্তই থাকিবে অথচ যখন শালি প্রভৃতি বীজে উক্ত জাত্যন্তর প্রত্যক্ষ 
হয় না, তখন .উহ্ার অভাব সহজেই প্রত্যক্ষ হইতে পারে। ইহাতেও যদি বৌদ্ধ 
আশঙ্ক| করেন যে উক্ত জাতিবিশেম যোগাবৃত্তি হইলেও তাহ। (কুর্দ্বপত্বজাঁতিটি ) তাদাত্ম্- 
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সম্বন্ধে প্রত্যক্ষের বিরোধী অর্থাৎ কুর্বদ্রপত্ব জাতিটি প্রত্যক্ষযোগ্য ব্যক্তিতে থাকিলে ও 
উহা স্বভাবত অতীন্দজ্রিয়। স্থৃতরাং তাহার অভাব প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। এই 
আশঙ্কার উত্তরে দীর্ধিতিকাঁর বলেন উক্ত জাতি বিশেষকে অতীন্দ্রির কল্পন। করার প্রতি 
কোন প্রমাণ নাই। দীধিতিকার উক্ত মূলের এই ছুই প্রকার অর্থ করিলেও প্রথমে 
যে প্রকার অর্থের বর্ণনা এখানে করা৷ হইল তাহাই তাহার স্বারসিক অর্থ বলিয়া মনে 
হয়। যাহা হউক কুর্বদ্রপত্ব জাতি স্বীকার ন৷ করিয়াও ক্রমবৎ সহকারীর বৈচিত্র্যবশত 
বিভিন্ন কার্ধের উপপত্তি হওয়ায় কোন্‌ প্রমাণের দ্বারা, কোন্‌ উপযোগে অন্ুপলভ্যমান 
জাতির কল্পনা করা হয়? নৈয়ায়িক এইভাবে বৌদ্ধের উপর আক্ষেপ করিতেছেন। 
মূলের “উপযোগ” শব্দটির অর্থ-_যে কাধ অন্যথা উপপন্ন হয় ন| সেইরূপ কার্ধের উপযোগিতা 
এরূপ কার্ধও অন্থমান প্রমাণের অন্তর্গত। সুতরাং আশঙ্কা হইতে পারে যে 
«কেন প্রমাণেন কেন বা উপযোগেন” এই যূলেব অর্থ দাড়ায় কোন্‌ প্রমাণের দ্বার।, 
কোন্‌ অন্থমানের দ্বারা । সামান্ভাবে প্রমাণের আক্ষেপ করিয়া আবার অনুমান প্রমাণের 
আক্ষেপ করায় পুনরুক্তিদোষ হইল। এই আশঙ্কার উত্তরে দীধিতিক।র বলেন “গোবলী- 
বদন্যায়েন পৃথগুপাদানম্‌।” অর্থাৎ “গো” বলিলে সামান্তভাবে গাভীও বলীবর্দ সকল 
গরুকে বুঝায় তথাপি বলীবর্দ বলায় গো৷ শব্দটি যেমন বলীবর্দ ভিন্ন গরুকে বুঝায়। সেই- 
রূপ প্রমাণ শবটি প্রমাণ সামান্তকে বুঝাইলেও উপযৌগ অর্থাৎ অঙ্গমান প্রমাণের উল্লেখ 
করায় এখানে প্রমাণ শব্দটিও অন্থমান ভিন্ন প্রমাণকে বুঝাইতেছে- ইহাই বুঝিতে হইবে । 
অতএব পুনরুক্তিদৌষ নাই। এইভাবে নৈয়ায়িক দেখাইলেন থে “কুর্বদ্রপত্ব* বিষয়ে কোন 
প্রমাণ নাই। তথাপি যদি বৌদ্ধ “কুর্বদ্রপত্বের, কল্পনা করেন তাহা হইলে তাহার কল্পন|- 
গৌরব দোষ অবশ্থন্ভাবী। এতক্ষণ নৈমাঘ্িক তাহার প্রথম হেতু প্রমাণাভাব (কুর্বদ্রপত্য 
বিষয়ে প্রমাণাভাব ) সম্বন্ধে ব্যাখ্যা করিলেন। এখন দ্বিতীয় হেতু কল্পাগৌরবদোষের ব্যাখ্যা 
করিতেছেন_যো। যদর্থৎ কল্লযতে তন্য অন্যথালিদ্ধিরেব তন্যাঁভাব ইতি ভবানেবাহেতি ।” 
অর্থাৎ যে কার্ধের জন্য যাহার কল্পনা কর! হয়, সেই কার্ধের অন্য প্রকারে উপপত্তিই 
তাহার (কল্পকের) অভাব। প্রকৃত স্থলে অঙ্কুর কার্ধের জন্য বৌদ্ধ বীজে কুর্বদ্রপত্ের 
কল্পনা করেন। কিন্তু নৈয়।্রিক দেখাইলেন আক্ষুরকার্যটি সহকারীর সমবধানে বীজ হইতে 
সম্ভব হয়। তাহ! হইলে অঙ্কুর কধটির অন্যথ ( কুর্বদ্রপত্বব্যতিরেকে ) দিদ্ধিই র্বদ্রপত্বের 
অভাব স্বরূপ । সুতরাং কুর্বদ্্পত্বের কল্পনাগৌরবদোষ বৌদ্ধপক্ষে আপতিত হইল ॥ ২২ ॥ 


দুষং ঢ জাতিভেদং তিরন্কৃত্য হৃভাবভেদকল্সনয়ৈব 
কার্ষোংপতে। সহকান্িণেহপি দৃষতাং কথঞ্চিং হ্বীক্রিয়ন্তে, 
অতীন্র্িযেত্রিয়াদিকল্মন1 তু বিলীয়েত, মানাভাবাং ॥ ২৩॥| 


১। “অতীন্রিয়াদিকসনা” 'গ' পু্বকপাঠঃ। 


প্রথম পরিচ্ছেদ- -ক্ষণভঙ্গবাঁদ ১১৩ 


অনুবাদ ?--প্রতাক্ষপিদ্দ (বীজত্ব প্রভৃতি) জাতিবিশেষ তিরোহিত 
করিয়! স্বভাববিশেষরূপ কুর্বদ্রপত্বকল্পনার দ্বারাই কার্ষের উৎপত্তি হইলে (অস্কুরাদি 
কার্ষের উৎপত্তি স্বীকার করিলে) (আপনারা, বৌদ্ধের! ) প্রত্যক্ষসিদ্ধ বলিয়। 
কথঞ্চি সহকারী স্বীকার করেন (ইহা অনুমান কর। যাঁয়)। তাহা হইলে 
(আপনাদের বৌদ্ধের পক্ষে) অতীন্দ্রিয় ইন্দ্রিয় (গোলক) প্রভৃতির কল্পন। 
বিলীন হইয়। যাইবে, কারণ ( অতীন্দ্রিয় কল্পনায় ) কোন প্রমাণ নাই ॥ ২৩॥ 

তাগুপর্যঃ_নৈমায়িক বৌদ্বের কৃ্ব্রপত্ব খণ্ডন করিবার নিমিত্ত পুর্বে পাঁচটি হেতুর 
উল্লেখ করিয়াছিলেন। তাহার মধ্যে ছুইটি হেতুর বিশদ বর্ণনা ইতঃপুর্বে করিয়াছেন । 
এখন “অতীব্দরিয়েন্দ্িয়াদিবিলোপ প্রসঙ্গাৎ” এই তৃতীয় হেতুর বিশদ বর্ণনা করিতেছেন-- 
দুষ্ট চ জাতিভেদম্‌্» ইত্যার্দি। বৌদ্ধ প্রত্যক্ষপিদ্ধ বীজত্বজাতিকে অঙ্কুরকার্ধের কারণতা- 
বচ্ছেদক স্বীকার করেন ন1, বীজ কুর্বদ্রপত্বকেই অস্ক্রজনকতাঁবচ্ছেদক বলেন। এইজন্ 
নৈন্নাপ্িক বলিতেছেন প্রত্যক্ষপিদ্ধ জাতি বিশেষকে অপলাপ করিয়া স্বভাববিশেষ অর্থাৎ 
কুর্বদ্ধপত্বের করনা! করিলে কার্ষের উপপত্তি হইয়া যাওয়ায় আমর। অন্কমান করিতে পারি 
যে বৌদ্ধের! দৃষ্ট সহকারী স্বীকার করেন) প্রত্যক্ষ সিদ্ধ বলিয়া সহকারীর দ্বার৷ কার্ধের 
উপপত্তি হইয়। যাওয়ায় তাহার! অতীন্দ্রিম ইন্দ্রিঘ (ইন্দ্রিয় গোলক ) কল্পনা না করুন। 
কোন একটি কৃর্বদ্রপত্ববিশি* সহকারী হইতেই প্রত্যক্ষাদি কার্য সিদ্ধ হইয়া ধাইতে 
পারে বলিয়! ইন্দড্রিয়ের কল্পন! বিলুপ্ত হইয়। ঘাইবে। কারণ অতীক্দজিয় ইন্দরিম্ন প্রভৃতির 
কল্পনায় কোন প্রমাণ নাই। বৌন্ধমতে কার্ষের অন্যথ। অন্রপপত্তিই ইন্দ্রিয় কল্পনায় 
প্রমাণ। কিজ কুর্বদ্রপত্ববিশিষ্ট বীজে যেমন তাহারা অঙ্কুরকার্ষের প্রতি সম্্থ 
(কারণ) বলেন, সেইরূপ তাহাদের মতে কৃর্বদ্রপত্ববিশিষ্ট কোন সহকারী হইতে 
কার্ধের উপপত্তি হইন্না যাইবে__-এইরূপ কপ্পসনা করিলে অন্যথা উপপত্তি হইয়া 
যাওয়ায় ইন্দ্রিয়কল্পনায় কোন প্রমাণ থাকে না। স্থতরাৎ প্রত্যক্ষসিদ্ধ সহকারী স্বীকার 
কবিলে, সেই সহকারীর কর্পক প্রত্যক্ষপিদ্ধ বীজত্বের অপল।প করা বৌদ্ধের পক্ষে 
অন্ুচিত। সহকারী স্বীকার করিলে, সেই সহকারী কাহার? বীজেরই সহকারী বলিতে 
হইবে। তাহা হইলে সহকারিসহিত কীজত্ব বিশিষ্ট বী্গ হইতেই অঙ্কুর উৎপন্ন হইবে। 
অতিরিক্ত কুর্বব্রপত্তব স্বীকার করা ব্যর্থ ॥২৩॥ 


বিকল্মানুপপতেশ্দ। স খলু জাতিবিশেষঃ শালিত- 
সংগ্রাহকে। বা শ্থাও্ড তর্প্রতিক্ষেপকে। ন1।” আগে কুখুলশ্ব- 
শ্বাপি শালেঃ কথং ন তদ্রপত্মৃ*। দ্বিতীয়ে তভিগ্তশ্তাপি শালেঃ 


১। ““তদ্ধপবত্বম” (গ) পুক্ুকপাঠঃ। 
১৫ 


১১৪ আত্মতত্ব-বিবেক 


কথং তদ্দ্রপত্বমৃ*। এবং শালিতমপি তশ্য সংগ্রাহকং প্রতি- 
ক্ষপকং বা। আগেহশালেরতত্বপ্রসঙ্গঃ| দ্বিতায়ে তু শালনেবা- 
তত্তপ্রসঙ্গঃ ॥২৪।। 


অনুবাদ £__বিকল্পেরও উপপত্তি (সম্ভব ) হয় না। সেই বিশেষজাতিটি 
( কুর্বদ্রপত্ব) শালিত্বের সংগ্রাহক (ব্যাপক ) অথব৷ প্রতিক্ষেপক (বিরোধী )। 
প্রথমে অর্থাৎ সেই কুর্বদ্রপত্থটি যদি শালিত্বের ব্যাপক হয় তাহা হইলে কুশুল- 
স্থিত শালিতে কেন সেই জাতিবিশেষ (কুর্বদ্রপত্ব) থাকিবে না? দ্বিতীয়ে 
অর্থাৎ কুর্বদ্রপত্বটি' শালিত্ের বিরোধী হইলে অঞ্চুরকারী শালিও কিরপে সেই 
জাতিবিশেষবান্‌ হইবে? এইরূপ শালিত্বও সেই কুর্বদ্রপত্বের সংগ্রাহক অথবা 
প্রতিক্ষেপক? প্রথমে অর্থাৎ সংগ্রাহক হইলে শালি ভিন্ন যবাদি বীজে তার্শ 
কুর্বদ্রপত্ব জাতির অভাবের আপত্তি হইবে। দ্বিতীয়পক্ষে অর্থাৎ শালিত্ব, 
কুর্বদ্রপত্ের প্রতিক্ষেপক অর্থাৎ বিরোধী হইলে শালিবীজেই তাদৃশ জাতির 
অভাবের আপত্তি হইবে ॥২৪। 

তাৎপর্য £-_“বিকল্লানুপপন্ডেশ্চ” এই চতুর্থ হেতুর বিবরণ করিতেছেন। বৌদ্ধের 
স্বীকৃত কুর্বদ্রপত্ব বিষয়ে যে সকল বিকল্প হয়, সেই নিকল্পের দ্বারা “কুর্বদ্রপত্ব' নামক জাতির 
অন্ুপপত্তি হয়_-এই কথা নৈয়ায়িক বৌদ্ধকে পূর্বে বপিম্বাছিলেন। এখন তাহা স্মরণ 
করাইতেছেন। কিরূপ বিকল্পের দ্বারা কুর্বদ্রপত্থের অন্ুপপত্তি হয় তাহাই বলিতেছেন-_ 
“স খলু জাতিবিশেষ” ইত্যাঁদি। এখানে নৈয়ায়িক বৌদ্ধের উপর চারটি কল্প করিয়াছেন। 
ঘথা_তোমাদের (বৌদ্ধের) ঘেই জাতি বিশেষ (কুর্বন্রপত্ব) শালিত্বের সংগ্রাহক 
(১) অথব। প্রতিক্ষেপক (২) শালিত্ব উক্ত জাতিবিশেষের সংগ্রাহক (৩) অথব৷ 
প্রতিক্ষেপক (৪)। এখানে সন্দেহ হইতে পারে যে সংগ্রাহক শব্দের অর্থ কি এবং প্রতিক্ষেপক 
শবেেরই বা অর্থ কি? যদ্দি সংগ্রাহক শব্দের অর্থ একাঁধিকরণবৃত্তি হয়, তাহ হইলে, 
কুর্বদ্রপত্ব জাতি শালিত্বের সংগ্রাহক--ইহার অর্থ হইবে কু্বদ্রপত্ব, শালিত্বের অধিকরণে- 
বুত্তি। কিন্তু ইহাতে এই পাওয়া! গেল যে, কোন শালিতে কুর্ধদ্রপত্ব আছে, কোন শালি 
বীজে কুর্দ্রপত্ব থাকিলেই, উহা! শালিত্বের সমানাধিকরণ হইবে । এইরূপ সাংগ্রাহকত্ব যদি 
মূলকারের অভিপ্রেত হইত তাহা হইলে_খগ্ডন বাক্যে “আগ্ভে কুশূলস্থম্াপি শালেঃ কথং 
ন তদ্রপত্বম্” অর্থাৎ প্রথম পক্ষে কুশ্লস্থ শালিতে কেন কৃর্বদ্রপত্ব থাকিবে না ?__এই 
ভাবে খণ্ডন করা সঙ্গত হয় না। কারণ কুর্বদ্রপত্ব শালিত্বের সমানাধিকরণ হইলে, সেই 
কূর্বদ্রপত্বকে ঘে কুশৃলস্থ শালিতে থাকিতে হইবে এইরূপ নিয়ম তো! সিদ্ধ হয় না। গ্গেত্রস্থ 





১। “তিদ্রপবন্থম্গ (গ) পৃস্তকপাঠঃ। 


প্রথম পরিচ্ছেদ-_ক্ষণভঙ্গবাদ ১১৫ 


শালিতে কুর্বদ্রপত্ব থাকিলেও উহা! শালিত্বের সমানীধিকরণ হইতে পারে। স্তরাং 
'সংগ্রাহক+ শবের অর্থ সমানাধিকরণ, ইহা মূলকারের অভিপ্রেত নহে । এইজন্য দীধিতিকার 
সংগ্রাহক শবের অর্থ করিম্বাছেন ব্যাপক। এই ব্যাপক অর্থ করিলে মূলগ্রন্থের 
সমঞ্রস্ত হয়। কারণ ককুর্বদ্রপত্ব'টি যদ্দি শালিত্বের ব্যাপক হয়, তাহ| হইলে শালিত্ব 
যেখানে যেখানে থাকে, সেইখানে সেইখানে 'কুর্বদ্রপত্ব” কে থাকিতে হইবে। তাহা হইলে 
মূলে যে আছে, কুশূলস্থ শালিতে কেন কুর্বদ্রপত্ব থাকিবে ন।? তাহ! সঙ্গত হইল। কৃর্বদ্রণত্ 
যদি শালিত্বের ব্যাপক হয় তাহা হইলে কুশ্লস্থ শীলিতে ও কুর্বদ্রপত্ব থাকুক এই আপত্তি 
দিয়া নৈয়ায়িক বৌদ্ধের কুর্বদ্রপত্ব বিষয়ে প্রথম কল্পের অন্ুপপত্তি দেখাইলেন । 

দ্বিতীয় কল্পে প্রতিক্ষেপক শব্দের অর্থকি? এইবপ প্রশ্নে যদি 'দমানাধিকরণ।(ভাপ- 
প্রতিযোগী, এই অর্থ কর! হয় অর্থাৎ কুর্বদ্রপত্বটি শা'লিত্বসমনাধিকর্ণাভাবের প্রতিযোগী ইহ 
স্বীকার করিলে 'সহকারিমমবহিত শাঁলিতে কিরূপে “কুর্বদ্রপত্ব থাকিবে” এইরপ উক্তি সিন্ধান্তীর 
সঙ্গত হয় না। কারণ শালিত্বের কোন একটি অধিকরণ, যেমন কুশুলস্থ শালি, তাহাতে কুর্ব- 
দ্রপত্বের অভাব থাকিলেও কুর্বদ্রপত্বটি শালিত্বসমানাধিকরণাভাবের প্রতিযোগী হইতে পারে। 
কষ্রস্থ শাপিতেও কুর্বদ্রপত্থের অভাব থাকিতে হইবে একপ কোন নিরম নাই। সেইজন্ত 
দীরধিতিকার প্রতিক্গেপেক শব্দের অর্থ করিয়াছেন ব্যাপকীক্ুতাভাবপ্রতিযোগ। তাহ। 
হইলে কুর্বদ্রপত্ব শালিত্বের গ্রতিক্ষেপক ইহার অর্থ হইল কুর্বদ্রপত্বটি শালিত্বের ব্যাপকীভূত 
যে অভাব তাহার প্রতিযোগী । অর্থাৎ মোট কথা খালিত্ব যেখানে, থাকে সেইখানে 
সেইখানে কুর্বদ্রপত্বের অভাব থাকে। এই কল্পে পিদ্ধান্তী (নৈয়াফিক ) বৌদ্ধের উপর 
দৌষ দিগাছেন--“দ্বিতীয়ে তু অভিমতস্তাপি শালেঃ কথং তদ্রপত্বমূ।” অর্থাৎ কুরধদ্রপত্বটি 
যদি শালিত্বব্যাপকীতভৃতাঁভাবের প্রতিযোগী হয় তাহা হইলে বৌদ্ধদের অঙ্কুরনকরূপে 
অভিমত শালিতেই বা কিরূপে উক্ত কুর্বদ্রপত্ব থাকিবে? বৌদ্ধেরা কুর্বদ্রপত্ববিিষ্ট বাঁজকে 
অঙ্করের প্রতি কারণ বলেন। যে শালি হইতে অঙ্কুর উৎপন্ন হয়, সেই শালিতে কুর্বদ্রপন্থ 
থাকে, ইহা বৌদ্ধদের অভিমত। কিন্তু কুর্ঘদ্রপত্বকে শালিত্বের প্রতিক্ষেপক বলিশে তাহ। 
সিদ্ধ হইতে পারে না_ইহাই নৈয়ায়িকের বৌদ্ধদের উপর দ্বিতীয় কলে দোষ-প্রদান। 
এখানে একটি আশঙ্কা হইতে পারে যে, মূলকার, কুর্বদ্রপত্বটি শালিত্বের সংগ্রাহক অথব। 
প্রতিক্ষেপক এবং শালিত্বটি কুর্বদ্রপত্তের সংগ্রাহক অথব] প্রতিক্ষেপক- এইরূপ বিকল্প 
করিয়াছেন কিন্তু কুর্বদ্রপত্বটি শালিত্বের সংগ্রাহথ বা গ্রতিক্ষেপ্য বা শালিত্বটি কুর্বদ্রপত্বের 
সংগ্রাহহ অথবা প্রতিক্ষেপ্য-_এই বিকর্পগুলি করিলেন না। তাহাতে মূলকারের নৃানতাই 
স্থচিত হইয়াছে। এই আশঙ্কার উত্তরে দীধিতিকার বলিয়ুছেন_ একটি সংগ্রাহক বা 
প্রতিক্ষেপক ইহা যদি সিদ্ধ হয় অথবা! খণ্ডিত হ্য়, তাহা হইলে অপরটি যে সংগ্রাহ্‌ বা 
প্রতিক্ষেপ্য তাহাও দিদ্ধ বা খণ্ডিত হয় বলিয়! মূলকার আর সেইরূপ বিকল্প করিয়। খণ্ডন 
করেন নাই। অর্থাৎ কুর্বদ্রপত্বটি শালিত্বের সংগ্রাহক বা প্রতিক্ষেপক-_-ইহ। সিদ্ধ হইলে 
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শালিত্বটি কুর্বদ্রপত্থের সংগ্রাহ্থ ও প্রতিক্ষেপ্য ইহা! অর্থাৎ গিদ্ধ হইয়া যায়। এইরূপ শীলিত্বটি 
কুর্বদ্রপত্তের সংগ্রাহক বাঁ প্রতিক্ষেপক-_ইহা! ধলিলে,কুর্বদ্পত্বটি শালিত্বের সংগ্রাহ্থ ব! প্রতিক্ষেপ্য 
ইহা সহজেই পাওয়া যায়। এইভাবে কুর্দ্রপত্থের শালিত্বের সংগ্রাহকত্ব বা! প্রতিক্ষেপকতব 
খণ্ডিত হইলে শালিত্বে কুরবদ্রপত্তের সংগ্রাহত্ব ও প্রতিক্ষেপ্যত্ব সহজেই খণ্ডিত হইলে 
কুবন্ধপত্বেও শালিত্বের সংগ্রাহত্ব ও প্রতিক্ষেপত্ব খণ্ডিত হইয়৷ যায়। এইজন্য 
মূলকার পূর্বোক্ত চারিটি কল্প হইতে অতিরিক্ত কল্প বলেন নাই। স্ৃতরাং মূলকারের 
ন্নতা নাই। 

এখানে আর একটি আশঙ্কা হইতে পারে যে__মূলে প্রথমে বিকল্প করিবার সময় 
ধলা হইয়াছে__“স খলু জাতিবিশেষঃ শালিত্বসংগ্রাহকো বা স্তাৎ তত্প্রতিক্ষেপকো বা” 
সেই জাতিবিশেষ বলিতে ককুর্বদ্রপত্থ। অথচ উক্ত বিকল্প খণ্ডন করিবার সময় 
মূলকার পরে বলিয়াছেন “আছ্যে কুশ্লস্থম্তাপি শালেঃ কথং ন তদ্রপত্বম্‌” অর্থাৎ কুর্বদ্রপত্ব' 
জাতি যদি শালিত্বের সংগ্রাহক (ব্যাপক) হয়, তাহা হইলে “কুশূলস্থস্তাপি শালেঃ কথ 
ন তন্রগত্বম্‌” অর্থাৎ 'কুর্বদ্ধপত্ব” জাতি যদি শালিত্বের সংগ্রাহক (ব্যাপক) হয়, তাহ 
হইলে কুশৃলস্থশীলির কেন তদ্রপত্ব হয় না। এখানে “তদ্রপত্ব বাক্যাংশের ঘথাশ্রুত অর্থ 
হয় সেই কুর্বদরপত্বজাতিম্বরপত্ব। কারণ “তৎ* এই সর্বনাম, পূর্বোক্তবস্তকে বুঝায় 
বলিয়া “ত পদের অর্থ 'কুবদ্রপত্বজাতি”। স্থতরাং “ভদ্্রপত্ব এর অর্থ হয় তাদুশজাতি 
্বরূপত্ব। তারপর 'ন” এই নঞ্ঞের অর্থ অভাব। অতএব "ন তদ্পত্বম্* এই মৃলাংশের 
অর্থ হয় ককুর্বদ্রপত্বন্বক্ধপত্বাীভাব'। তাহা হইলে “আগে কুশৃলস্থস্তাপি শালেঃ কথং ন 
তদ্রপত্বম্‌* এই মূলের অর্থ হইল-_প্রথম পক্ষে কুশূলস্থশালিরও ( শাঁলিতেও ) কেন কুর্বদ্র- 
পত্বস্বরূপত্বের অভাব। কিন্তু মূলের এইরূপ অর্থটি অগঙ্গত; কারণ ক্ষেত্রে শালি বীজ ষদি 
কুরব্রপত্ব স্বরূপ হইত তাহা হইলে কুশুলস্থ শালিবীজে কুর্বদ্রপত্বস্বরূপত্বের অভাবের 
আপত্তি দেওয়া চলিত। কিন্তু কোন শালি বীজই কুরবন্রত্বন্বরূপ হয় না। পরস্ত কোন 
শীলি বীজে 'কুরবদ্রপত্ব' জাতি থাকে__ইহাই বৌদ্ধের মত। কোন শালি বীজ কুর্বদ্- 
পত্বস্বরূপ নয়। স্থতরাং মূলে উক্ত আপত্তি অসঙ্গত। এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে বক্তব্য 
এই থে--তন্রুপত্ব” বাক্যাংশটিকে বহুত্রীহি সমাস নিপন্ন করিয়। তাহার পর “তত প্রত্যয় 
প্রয়োগ করা হইয়াছে। যেমন “তৎ” অর্থাৎ সেই কুর্ধদ্রপত্বজাতি "রূপং অর্থাৎ ধর্ম 
'ধস্ত” যাহার সে হইল তদ্রপ। তাহার ভাব “তদ্রূপত্ব' তাহা হইলে “তন্তপত্ব” এই 
বাক্যাংশের অর্থ হইল তাদৃশ জাতিরপধর্মবত্ধ। এইরূপ অর্থ করায় আর পূর্বোক্ত অঙঙ্গতি 
হইল না। কারণ বৌদ্ধমতে ক্ষেত্রস্থশীলিতে 'কুর্বদ্রপত্ব, জাতিরূপ ধর্মটি থাকে বলিয়া 
ক্ষত্রস্থ শালি “তদ্রপ” হয়, ক্ষেত্রস্থ শালিতে তদ্রপত্ব থাকে। আর সিদ্ধাস্তী কুর্বদ্রপত্থটিকে 
শানিত্বের ব্যাপক ধরিয়া বৌদ্ধের উপর কুশূলস্থ শালিতে কেন তন্রপত্বের অভাব থাকে? 
--এইরূপ আপত্তি দেওয়াতে তাহার অর্থ এই গড়ায় কৃর্ব্রুপত্বটি যদি শালিত্বের ব্যাপক 
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হয়, তাহা হইলে কুশৃলস্থ শলিতেও যখন শালিত্ব আছে তখন তাহাতে কু্বদ্রপত্ব ধর্মের 
অভাব কেন থাকিবে? সুতরাং এইরূপ অর্থে আর কোন অসঙ্গতি থাঁকিল না। 

তাহা হইলে প্রথম কল্পের খগ্ুনে সিদ্ধান্তী এই কথাই বলিলেন যে কুর্বদ্রপত্ব” জাতিটি 
যদ্দি শালিত্বের ব্যাপক হয় তাহা হইলে উহা! কুশৃলস্থণালিতে ও থাকিবে । অথচ কুশুলস্থশালি 
অঙ্কুরাকারী। স্থতরাং কুর্দ্রপত্ব জাতিটি যদি অঙ্কুরাকাঁরী ও অস্কুরকাঁরী এই উভয় বীজ 
সাধারণ হয়, তাহা হইলে এ কুর্বদ্রপত্ব জাতি স্বীকার করিবার প্রয়োজন কি? 
বীজত্বরূপে বীজই অঙ্কুরের কারণ হইবে। সহকারীর সমবধানে কার্ধে অবিলঘ্ঘ ও 
সহকারীর অপসমব্ধানে কার্ধ বিলম্ব হয় এইবপ স্বীকার করিলে কোন অন্ুপপত্তি 
নাই। এইভাবে অঙ্কুরাদিকার্ধে বীজাদি, সহকারিসাপেক্ষ হওয়ায় বৌদ্ধের ক্ষণিকত্বের 
অন্থমান অসিদ্ধ হইয়া যাপ্। দ্বিতীম্পকল্পে দোষ দেওয়া হইয়াছে এই যে-_ছিতীয়ে 
তু অভিমতস্যাপি শালেঃ কখং তদ্রপত্বম্, অর্থাৎ, কুর্বদ্রপত্বটি যদি শালিত্বের 
( শালিত্বব্যাপকীভূতাভাব প্রতিযোগী ) হয় তাহা হইলে বৌদ্ধের অঙ্কুরসমর্থরূপে অভিমত 
ক্ষেত্রস্থ শালিতেও কিরূপে 'কুর্বদ্রপত্বঁ থাকিবে । কারণ কৃর্বদ্রপত্বটি যদি শালিত্বব্যাপকী- 
ভূতাভাবের প্রতিযোগী হয় তাহা হইলে শালিত্ব যেখানে যেখানে থাকিবে সেইখানে 
সেইখানে কুর্বদ্রপত্থের অভাব থাকায় ন্গেত্রস্থশালিতে শালিত্বের সত্তা বশত কুর্বদ্রপত্ব থাকিতে 
পারে না। ইহাতে বৌদ্ধের অভিমত কুর্বদ্রপত্ববিশিষ্টরূপে শালির অঙ্কুরকারিত্ব খণ্ডিত 
হইয়! যায়। তৃতীয় কল্পে বল| বলা হইয়াছে যে শালিত্বটি কি কুর্বদ্রপত্বের সংগ্রাহক? আর 
এই কল্পের খগ্ডনে বল! হইয়াছে 'আছ্যেইশীলেরতত্বপ্রসঙ্গ: অর্থাৎ শালিত্ব যদি কৃুর্বদ্রপত্তের 
সংগ্রাহক বা ব্যাপক হয় তাহা! হইলে অশালি অর্থাৎ যবাদিবীজে কুর্বদ্রপত্ব থাকিতে পারিনে 
না। কারণ শালিত্ব ষবাদিবীজে থাকে না। আর শালিত্বটি যদি কুর্বদ্রপত্তের ব্যাপক হম 
তাহ! হইলে যবাদ্িবীজে ব্যাপকশালিত্বের অভাব বশত ব্যাপ্য কুর্বদ্রপত্বেরও অভাব থাকিবে। 
ইহাতে বৌদ্ধমতে দৌষ হইল এই যে কুর্বদ্রপত্ববিশিষ্টই কার্ধের জনক স্বীকার করায় যবাদি 
বীজের আর অস্কুরাদিকারণতা সিদ্ধ হইতে পারে না। চতুর্থ কল্পে বলা হইক্সাছে যে_-শালিত্বটি 
কু্বরপত্বের প্রতিক্ষেপক কি না? তাহার খগ্ডনে ৰল! হইয়াছে যে 'দ্বিতীয়ে তু শালেরেবা- 
তত্ব প্রসঙ্গঃ, অর্থাৎ শালিত্বটি যদি কুর্বদ্রপত্তের প্রতিক্ষেপক বা বিরোধী তাহা হইলে আর 
কোন শালি বীজেই কুবদ্রপত্ব থাকিবে না। কোন শালি বীজে কুর্বদ্রপত্ব না থাকিলে 
বৌদ্ধমতে শালি হইতে অঙ্কুর উৎপত্তির অভাবের আপত্তি হইবে । যদ্দিও কু্বদ্রপত্টি 
শালিত্বের প্রতিক্ষেপক অর্থাৎ এই মত খণ্ডন করিলে, শালিত্বটি ষে কুর্বদ্রপত্বের বিরুদ্ধ 
তাহাও খণ্ডিত হইয়া যায়, যে যাহার বিরুদ্ধ হয় না সে তাহারও.রিরুদ্ধ হয় না। যেমন 
পৃথিবীত্বটি গন্ধের বিরোধী হয় না বলিয়া গন্ধ ও পৃথিবীত্বের বিরুদ্ধ হয় না। সেইরূপ 
কুর্বদ্রপত্বটি যদি শালিত্বের বিরুদ্ধ না হয়, তাহা হইলে শালিত্ব ও কুর্বদ্রপত্বের বিরুদ্ধ হইবে 
না--ইহা৷ অর্থাৎ পাওয়া যায়, তথাপি চতুর্থ কল্পে ষে পুনরার শালিত্বটি কুর্বদ্রপত্বের ধিরুদ্ধ__ 


১১৮ আত্মতত্ব-বিবেক 


এই মত খণ্ডন করা হইয়াছে তাহা! স্পষ্ট করিয়া বলিবার জন্তই কথিত হইমাছে_ইহাই 
বুঝিতে হইবে 1২৪| 

ন ঢ নোভয়মপাতি নাদ্যু। বিরোধাবিনোধয়োঃ 
প্রকান্নান্তরাভাবাং| ন্যক্তিভেদন সগ্রহ্প্রতিক্ষপাবপি ন 
বিরুদ্ধাবেিতি ড৩৬ বিলীনমিদানীং তদতজাতীয়তাবিরোধেন, 
পনিদৃষ্যমানকতিপয়ব্যক্তিপ্রতিক্ষেপেইপি মিথঃ কচি তুরগ- 


বিহগয়োরপি সভেদসন্তবাৎ ॥২৫॥ 

অনুবাদ ৫-_-উভয়ও (সংগ্রাহক ও প্রতিক্ষেপক ) নয় _ইহা বলিতে পার 
না। যেহেতু বিরোধ ও অবিরোধের (সহ অনবস্থান ও সহাবস্থান ) অন্তপ্রকাঁর 
অর্থাৎ বিরোধ ও অবিরোধশূন্ত রূপ নাই। ( আশঙ্ক।) ব্যক্তিভেদে সংগ্রহ এবং 
প্রতিক্ষেপ বিরুদ্ধ নয় ( এইরূপ বলিব ), (খণ্ডন) তজ্ক[তি এবং অতঙ্জাতি অর্থাৎ 
পরস্পরের অত্যন্ত।ভাবের অধিকরণে যে জাতিয় থাকে, সেই জাতিদ্বয়ের বিরোধ 
অর্থাৎ এক অধিকরণে না থাঁকা, ( তাহ!) বিলীন হইয়। ঘায়। যেহেতু দৃশ্যমান 
কতকগুলি ব্যক্তির প্রতিক্ষেপ ( নিরাঁস ) হইলেও কোন স্থলে অশ্ব ও পক্ষীর 
সন্মিশ্রণ সম্ভব হইতে পারে ॥২৫॥ 

তাগুপর্ষ £--পূর্বগ্রন্থে বৌদ্ধের স্বীকৃত--অঞ্গুরাদি কার্ষের প্রতি কুর্বদ্রপত্ববিখিষ্টরূপে 
বীজাদির সামর্থ্য খগুনের জন্য নৈয়া্িক যে বিকল্পের অন্থপপত্তির কখা বলিয়াছিলেন, সেই 
বিকল্পের অন্থপপত্তিই বিশদভাবে বর্ণনা করা হইয়াছে। নৈয়াঘ়িক বিকল্প করিরাছিলেন__ 
সেই কুর্বদ্রপত্ব শালিত্বের সংগ্রাহক অথন। প্রতিক্ষেপক। অথবা শাপিত্ব কুর্বদ্রবত্তের 
সংগ্রাহক কিংবা প্রতিক্ষেপক। এইভাবে চারিটি কল্প করিয়া তাহা খগ্ুন করিয়াছেন ॥ 
এখন যদি বৌদ্ধ বলেন- কুর্বদ্রপত্ব শ।পিত্বের, অথবা শালিত্ব কুর্বদ্রপত্বের সংগ্রাহক ও নয় 
প্রতিক্ষেপক ও নয় অর্থাৎ আমর। ( বৌদ্ধের। ) উক্ত শালিত্ব প্রভৃতি ও কুর্বদ্রপত্তের মধ্যে 
সংগ্রান্থ সংগ্রহকত্ব অথব! প্রতিক্ষেপা-প্রতিক্ষেপকত্ব স্বীকার করি না। যাহাতে তোমণ। 
( নেয়ায়িকের! ) পূর্বোক্ত দোষের আপত্তি দিতে পার। বৌদ্ধের এইরূপ উক্তির আশঙ্কা করিয়া 
গ্রন্থকার স্ায়মতানুসারে এ আশঙ্ক। খণ্ডন করিবার জন্য বলিতেছেন-_“ন চ নোভয়মপি ইতি 
বাচ্যম্‌।” অর্থাৎ কুর্বদ্রপত্ব শালিত্বের কিংবা শালিত্ব কুর্বদ্রপত্তের সংগ্রাহক ও নয়, প্রতিক্ষেপকও 
নয়_-এই কথা বলিতে পার না। যেহেতু “ধিরোধাবিরোধয়োঃ প্রকারান্তরাভাবাৎত অর্থাৎ 
শালিত্ব প্রভৃতির সহিত কুর্বদ্রপত্তের হয় বিরোধ হইবে অথবা অবিরোধ হইবে । ইহা হইতে 
ভিন্ন কোন তৃতীয় প্রকার নাই। এখানে বিরোধ বণিতে এক সঙ্গে অবস্থানের অভাব, 
আর অবিরোধ বলিতে এক সঙ্গে অবস্থান বুঝিতে হইবে। শালিত্ব ও কুর্বদ্রপত্ধের 


প্রথম পরিচ্ছেদ-_ক্ষণভঙ্গবাঁদ ১১৯ 


যদি বিরোধ থাকে তাহা হইলে উহাদের প্রতিক্ষেপাপ্রতিক্ষেপকভাব সিদ্ধ হইবে। 
কারণ কুর্বদ্রপত্ব ও শালিত্ব যর্দি একস্থানে অবস্থান নাই করে তাহা হইলে কৃুর্বদ্রপত্ 
থাকিলে শালিত্ব প্রতিক্ষেপ্য হইবে, শালিত্ব থাকিলে কুর্বদ্রপত্ব প্রতিক্ষেপ্য হইবে । আর 
যদি শালিত্ব ও কৃর্বদ্রপত্তের পরম্পর অবিরোধ থাকে তাহা হইলে উহাদের সংগ্রাহ্া-_ 
সংগ্রহকভাব অবশ্য থাকিবে । প্রশ্ন হইতে পারে যে-_-অবিরোধ থাকিলে যে সংগ্রাহ্থ সংগ্রাহক 
ভাব থাকিবে এইরূপ নিয়ম তো! দেখা যাগ্ধ না। উহার ব্যতিক্রম দেখ। যায়। যেমন 
ভূতত্ব ও মূর্তত্বের অবিরোধ আছে, কারণ একই ঘটাদিতে ভূতত্ব ও মূর্তত্ব থাকে, 
অথচ উহাদের সংগ্রাহ্সংগ্রাহকভাব নাই। যেহেতু আকাশে ভূতত্ব থাকে কিন্ত 
মুর্তত্ব থাকে ন।। আবার মনে মূর্তত্ব থাকে কিন্ত ভূতত্ব থাকে না? এইরূপ প্রশ্নের 
উত্তরে দীধিতিকার বলেন_যে কোন ধর্মদ্ধয়ের সম্বন্ধে পুর্বোক্ত নিম নহে । কিন্তু বিরোধ 
থাকিলে প্রতিক্ষেপ্য প্রতিক্ষেপক ভাব__ইহার অর্থ-_সামান্তভাবে পরস্পর ব্যভিচারি জাতি- 
ঘয়ের সামানীধিকরণ্যের অভাব থাকে ইহ নিশ্চিত; যেমন গোত্ব ও অশ্বত্বের। আর 
অবিরোধে সংগ্রাহ্হ সংগ্রাহকভাৰ_-ইহার অর্থ-_সাধারণভাবে সমানাধিকরণ দুইটি জাতির 
পরম্পর ব্যভিচারের অভ।ব থাকিবে । যেমন রূপত্ব ও স্পর্শত্ব জাতিদ্ধয়ের। আর 
বিশেষ ভাবে বল। যাঁয্ যে--সেই জাতির সমানীধিকরণ যে অভাব, সেই অভাবের 
প্রতিযোগী, অথচ সেই জাতির অভাব সমানাধিকরণ জাতিতে, উক্ত জাতির সামানাধি- 
করণ্যের অভাব নিয়তই থাকে । যেমন--মশ্বত্ব জাতিটি গোত্বজাতির মমানাধিকরণ 
অভাবের প্রতিযোগী-__যেহেতু গোত্বের অধিকরণ গে তাহাভে বর্তমান অভাব-_অশ্বত্বাভান 
সেই অশ্বস্বাভাবের প্রতিযোগী অশ্বত্ব। আবার সেই গোত্বজ।তির অভাব আছে অশ্ে, 
সেই অশ্খে অশ্বত্ব থাকে বলিয়া! অশ্বত্ব জাতিটি সেই গোত্বের অভাবসমানাধিকরণ হয়। 
সেই জন্য অশ্বত্ব জাতিতে নিযুতই গোত্বজাতির সামানাধিকরণ্যের অভাব থাকে । 

আবার ঘে জাতিটি যে জাতিপমানাধিকরণ অন্গাবের প্রতিযোগী এবং যে জাতি- 
সমানাধিকরণ হয়, সেই জাতিতে গেই জাতির অভাবের সামানাধিকরণ্যের অভাব থাকে । 
যেমন পটত্ব জাতিটি, পৃথিবীত্ব জাতির অধিকরণ যে ঘট, সেই ঘটে বর্তমান যে অভাব 
পটত্বাভাব, তাহার প্রতিযোগী; অথচ পটত্বজ্জাতিটি পৃথিবীত্ব জাতির সমানাধিকরণ। সেই 
জন্য পটত্ব জাতিতে নিঘ্নত পৃথিবীত্ব জাতির অভাবের সামানাধিকরণ্যের অভাব থাকে। 
কারণ পৃথিবীত্বের অভাবের অধিকরণে কখনও পটত্ব থাকে না। পট সর্বথ! পৃথিবী 
জাতীয়ই হইয়। থাকে । এখানে পৃথিবীত্ব জাতিটি ব্যাপক এবং পটত্ব জাতি তাহার 
ব্যাপ্য। এইরূপ ব্যাপ্যব্যাপকভাবাপন্ন জাতিয় স্থলে শেষোক্ত" নয়ম স্থিরীকৃত হ্ম। 
অর্থাৎ ব্যাপ্যব্যাপক জাতিঘয়ের মধ্যে সংগ্রাহ্থ-সংগ্রাহকভাব থাকে । কারণ ব্যাপ্য জাতিটি 
ব্যাপক জাতির সংগ্রাহক হম়। ব্যাপ্য থাকিলে ব্যাপক থাঁকিবেই। প্রশ্ন হইতে পারে 
যে জাতির ব্যাপ্য কোন জাতি নাই, সেই স্থলে সংগ্রাহসংগ্রাহকভাব কিরূপে থাকিবে? 


১২০ আত্মতত্ব বিবেক 


তাহার উত্তরে দীধিতিকার বলির।ছেন-_-সেই স্থলে ব্যাপ্য ধর্মকে ধরিয়া তাহার দ্বার! 
সংগ্রাহসংগ্রাহকভাব সিদ্ধ হইবে। কারণ জাতিটি ব্যাপক আর ধর্মট ব্যাপ্য হুইলেও 
উক্ত ধর্ম থাকিলে উক্তজাতি থাঁকিবেই। এখানে পুর্বোন্ত কথ! হইতে ইহাই স্পঃ 
প্রতীমমান হয় বে, যে ছুইটি জাতি পরম্পর ব্যভিচারী, তাহ।রা একত্র থাকে না। আবার 
যে ছুইটি জাতি একত্র থাকে তাহারা পরম্পর ব্যভিচারী হয় ন।। তাহা হইলে দ্রাড়াইল 
এই যে পরস্পর বভিচারী হইন্ন।ও যাহার। একত্র থাকে তাহার। জাতি হইতে পারে না। 
সাঙ্গর্যটি জাতির বাধক। উহ1 একটি দোষ। আঁশঙ্ক| হইতে পারে ঘে, সাঙ্কর্ষয যদি জাতির 
বাধক হয়, তাহা হইলে “ঘটত্বটি কিরূপে জাতি হ্ঘ। কারণ মাটির ঘট, সোনার ঘট, 
রূপোর ঘট ইত্যাদি নান। প্রকার ঘটে আমাদের ঘটত্বের অন্থভব হয়। অথচ স্থবর্ণঘটে 
ঘটত্ব আছে, মৃত্তিকাত্ব নাই; আবার মাটির গেলাসে মৃত্তিকাত্ব আছে ঘটত্ব নাই, কিন্ত 
মাটির ঘটে মুত্তিকাত্ব ও ঘটত্ব উত্তঘ্ন থাকায় মৃত্তিকাত্ব ও ঘটত্বের সাহ্বর্ধ হইল। এইরূপ 
শুবর্ণত্ব ঘটত্ব ইত্যাদ্দিরও সাক্র্ধ হইবে । আর এমনও বল| যায় ন।_-ঘটত্বটি ঘটের অবদ্বব 
যে কপাঁলদ্বপ্ন, সেই কপালবয়রূপ অবযনবের সংযোগে বিদ্যম।ন, ঘটে বিগ্বমান নহে। “রূপবান্‌ 
ঘটত্ব* এইরূপে যে ঘটত্বে রূপের সামানাধিকরণ্যজ্ঞান হয় তাহা পরম্পর। সম্বন্ধে অর্থাৎ 
ঘটত্বটি সাক্ষাৎ সম্বন্ধে অনয়বসংঘোগে থাকিলেও স্থাশ্রয়সমবায্লিসমবায় (স্ব-ঘটত্ব, 
তাহার আশ্রয় অবমবসংযোগ, তাহার সম্বাঘি অবয়ব, সেই অবয়বে ঘট সমবায় সম্বন্ধ 
থাকে ) সম্বন্ধে ঘটে থাকিতে পারে। আর “রূপ” সমবাধ সম্বন্ধে ঘটে থাকে । অথবা! 
প্ঘটত্বটি” স্থাশ্রয়ণমবায়িত্ব স্বদ্ধে কপালরূপ অবস্ববে থাকে, আর কপালেও রূপ সমবায় 
সম্বন্ধে থাকে । স্থতরাং রূপ ও ঘটত্বের এইভাবে সামানাধিকরণ্য থাকায় উক্ত সামানাধিকরণ্য 
জ্ঞান হয়। এইরূপ বল। না যাওয়ার কারণ এই যে সংষেগ তিন প্রকার, একতরকর্মজ, 
যেমন বৃক্ষে পক্ষী উড়িগ্া আিয়া বপিলে যে সংযোগ হর। উভন্নকর্মজ যেমন ছুইটি বৃষের 
লড়াইতে যে সংযোগ । সংযৌগছ সংযোগ যেমন হাতের সহিত ব্ইর সংযোগ হইতে 
শরীরের সহিত বইর সংযোগ হয়। ঘটত্বটি যদি অবস্ববদ্ধয়ের সংযোগে বর্তমান থাকে তাহ। 
হইলে অন্যতরকর্মজত্ব প্রভৃতির ও ঘটত্বের সাস্কর্য হওয়ায় “ঘটত্ব একটি জাতি" ইহা! অসিদ্ধ 
হইয়া যায়। যেমন অন্য তরকর্মজত্থ পর্বত ও শ্বোন সংযোগে আছে, কিন্তু সেখানে “ঘটত, নাই। 
আবার উভয় কপালের ক্রিয়াজন্ত যে সংযোগ তাহাতে ঘটত্ব আছে কিন্তু অন্য তরকর্মজত্ব 
নাই। অথচ একটি কপালের ক্রিন্নীজন্য যে কপালদবয়ের সংযোগ, সেই সংযোগে ঘটত্ব ও 
একতরকর্নজত্ব আছে। তাহা হইলে দেখ। গেল, “ঘটত্ব' একটি জাতি__ইহা সিদ্ধ হয় না। 
এই আশঙ্কার উত্তরে বল! হয় যে সকল ঘটে ণ্টত্বঁ একটি জাতি নম। কিন্ত 
্বর্ত্বব্যাপ্য প্ঘটত্ব” একটি । আর মৃত্তিকাত্বব্যাপ্য “ঘটত্ব' তাহা হইতে ভিন্ন। রজত- 
ব্যাপ্য ঘটত্ব আবার ভিন্ন। স্থৃতরাং মৃত্তিকা ত্বাদিব্যাপ্য ঘটত্ব ভিন্ন ভিন্ন। ঘট পদের অর্থও 
নানা স্থবর্ণাদিঘট। তবে যে সৃত্তিক। স্বর্ণপ্রভৃতিজন্ত থাঁবতীম্ম ঘটে ঘটত্বরূপে অন্গত্ব 


প্রথম পরিচ্ছোন-ক্ষণভঙ্গবাদ ১২১ 


ব্যবহার হয়, তাঁহার কারণ মৃত্তিক[-কপালদ্বয়সংযোগ ও স্থুবর্ণ-কপালঘ্বয়সংযোগ প্রভৃতি 
ংযোৌগের বিজাতীয়ত্ব জ্ঞানের অভাববশত সকল অবয়বসংযোগকে এক জাতীয় বলিয়া মনে 
কর।। স্ৃতরাং সকলে অন্থগতভাবে ঘটত্বকে অনুভব করে। সেইজন্য উহার জাতিত্ব 
সিদ্ধ হয়। আর অন্ততর কর্মজত্ব প্রভৃতি উক্ত ঘটত্ব্জাতির ব্যাপ্য জাতি ঘটত্ব হইতে 
ভিন্ন। মোট কথা ঘটত্ব এক জাতীয় সংযোগবৃত্তি জাতি আর অন্তর কর্মজন্থ প্রত্ৃতি 
তাহার ব্যাপ্য জাতি । সেইজন্য অন্যতর কর্মজত্ব প্রভৃতির সহিত ঘটত্ব জাতির সাক্ষ্য হয় 
না। ব্যাপ্যব্যাপক জাতিদ্বয়ের সাহ্বর্ষ হয় না। অথব1 অন্যতর কর্মজত্ব প্রতৃতিকে জাতি 
স্বীকার না করায় আর সাহ্র্দৌষবশত যে ঘটত্ব জাতির বাধের আশঙ্কা, তাহা হইতে 
পারে ন|। যাহা হউক ব্যাপ্যব্যাপক জাতিদ্বয়ের সংগ্রাহ-সংগ্রাহক ভাব এবং পরম্পূর 
ব্যভিচারি জাতিদ্য়ের প্রতিক্ষেপ্য প্রতিক্ষেপকভাব সিদ্ধ হইল। ইহাতে বীজত্ব ও 
কুর্বদ্রপত্বের মধ্যে সংগ্রাহ্সংগ্রাহকভাব অথবা! প্রতিক্ষেপ্যপ্রতিক্ষেপকভাব ইহাদের একটি 
বৌদ্ধকে স্বীকার করিতে হইবে--ইহাই নৈয়ায়িকের বক্তব্য। কারণ এই দুইটি হইতে 
অন্য কোন প্রকার নাই । ইহাঁতে যদি বৌদ্ধরা বলেন বীজত্ব ও কুর্বদ্রপত্তের মধ্যে 
সংগ্রাহাসংগ্রাহকত্‌ বা প্রতিক্ষেপ্যপ্রতিক্ষেপকত্ব স্বীকার করিব না কিন্তু ব্যক্তিবিশেষ 
অবলম্বনে সংগ্রাহকত্ব ও প্রতিক্ষেপকত্ব স্বীকার করিব অর্থাৎ ক্সেত্রস্থ বীঙ্গ কুর্বদ্রপত্থের 
সংগ্রাহক, কুশুলস্থবীজ কুর্বদ্রপত্বের প্রতিক্ষেপক-_এইভাবে ব্যক্তিভেদে সংগ্রহও নিরাস 
হইলে পূর্বোক্ত দৌষ হয় না! পূর্বে নৈয়য়িক বৌদ্ধের উপর দোষ দিয়াছিলেন শালিত্বটি 
কু্ব্রপত্তের সংগ্রাহক হইলে কুশূলস্থ শালি বীজ হইতেও অক্কুরোৎপত্তির আপত্তি হইবে । 
অথবা কুর্বদ্রপত্বটি শালিত্বের সংগ্রাহক হইলে শালি ভিন্ন বীজ হইতে অঙ্কুরের অন্ুৎপত্তির 
আপত্তি হইবে_ ইত্যাদি । এইবূপ প্রতিক্ষেপ্যপ্রতিক্ষেপক ভাবেও দৌষ বুঝিতে হইবে। 
কিন্ত এখন সংগ্রাহ্সংগ্রাহক ব| প্রতিক্ষেপ্যপ্রতিক্ষেপকভাব ব্যক্তি অব্লম্থনে স্বীকার করা 
উক্ত দোষের আপত্তি হইবে না। কারণ কোন একটি বীজ কুর্বদ্ধপত্তের সংগ্রাহক হইলেও 
অপর বীজ প্রতিক্ষেপক হইতে পারে । ব্যক্তিভেদে সংগ্রহ ব৷ প্রতিক্ষেপ বিরুদ্ধ নহে__- 
ইহাই বৌদ্ধের বক্তব্য। আশঙ্ক। হইতে পারে “কুর্বদ্রপত্ব” একটি জাতি এইরূপ বীজত্ব ব| 
শালিত্ব গ্রভৃতিও একটি জাতি। এই এক জাতিতে সংগ্রাহকত্ব ব' প্রতিক্ষেপকত্ব থাকে 
তাহা ব্যক্িভেদে কিরূপে থাকিবে? এই আশঙ্কার উত্তরে বল! হয় যে, ব্যক্তিবিশেষ- 
বৃত্বিত্বাবচ্ছিন্নত্বটি সংগ্রাহকত্বের বিশেষণ। এইরূপ প্রতিক্ষেপকত্বটিও ব্যক্তিবিশেষবৃত্তিত্বা ব- 
চ্ছিম্ন। এইভাবে ব্যক্তিবিশেষবৃত্বিত্বব্প অবচ্ছেদকভেদে সংগ্রাহকত্ব ও প্রতিক্ষেপকত্ব সিদ্ধ 
হইবে। ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন--“বিলীনমিদানীং"তদতজ্জাতীয়তাবিরোধেন, 
পরিদৃশ্ঠমানক তিপয়ব্যক্তিপ্রতিক্ষেপেইপি মিথঃ ক্ষচিৎ তুরগবিহগয়োরপি সম্ভেবসম্ভবাৎ”। 
অর্থাৎ ব্যক্তি বিশেষ অবল্থনে বিরোধ পরিহার করিলে পরস্পর ব্যভিচারী জাঁতিঘ্বয়ের 
একত্র সমীবেশে যে বাঁধক। সেই বাধ্ক আর থাকিবে ন।। ক্ষেত্রপতিত কোন একটি 
৯৬ 


১২২ আত্মতত্ব-বিবেক 

বীজ ব্যক্তিতে শালিত্বও কর্বদ্রপত্ব থাকিলেও অন্য বীঙ্গব্যক্তিতে শালিত্ব ও কুর্বদ্রপত্বের 
অসমাবেশ থাকিতে পারে-_-এই নিয়ম স্বীকার করিলেও পরম্পর অত্যন্তাভাবসমানাধি- 
করণ জাতিদ্বদের মাযানাধিকরণ্যে জাতির বাধকত। রূপ নিমম আছে, তাহা আর এ! 
থাকক। যেমন কতকগুলি পক্ষিবিশেবব্যক্তিতে পক্ষিত্ব অশ্বত্বের প্রতিক্ষেপক হইলে? 
কোন পক্ষিব্যক্তিতে অশ্বত্বও থাকে । জাতি অবলম্বনে সংগ্রাহকত্ব এ প্রতিক্ষেপকত্ব স্থীকাব 
করিলে পৃথিবীত্ব জাতিটি দ্রন্যত্ব জাতির সংগ্রাহক হয়__ইহ। সিদ্ধ। এইবপ পপ্ষিত্ব 
জাতিটি অশত্ের প্রতিক্ষেপক হওয়াম কোন পক্ীতে অশ্বত্ব থাকিতে পারিবে না। কিন্ত 
ব্যক্তিবিশেষ অবলঙ্গনে উক্ত সংগ্রাহকত্ব ও প্রতিক্গেপকত্ব স্বীকার করিলে কোন কোন 
পক্ষীতে অশ্বত্ব না থাকিলে কোন নিশেন পক্ষীতে অশ্বত্ব জাতির থ|কিবার মস্তাবন। 
হইঘ। পড়িবে । অথচ পক্ষিত্ব ৪ অশ্বত্ব জাতিদ্বষ পরম্পর ব্যভিচারী । ইহারা একত্র 
সমাবিষ্ট হয় না। একত্র মমাবেশ হইলে উহাদের জাতিত্ব লোপ পাইঘ| যাম। মোট কথ। 
সাঙ্কর্ষের যে জাতিবাধকতা তাহা লুপ হই ঘাইবে। তাহার ফলে কোন গোব্যক্তিতে? 
অশ্বত্ব থাঁকিয়। যাইবে । এইভাবে সরপন্র বিথব উপস্থিত হইবে উহাই নৈয়ায়িক কর্তক 
নৌদ্ধের উপর দোষ গগ্রদর্শন ॥২৫॥ 


যঞ্ যশ্য জাতিবিশেষঃ, স ঢেং তং হ্যভিঢরে্, হ্যভি- 
চরেদপি শিংগপা পাদপমত অবিশেষাও, তথ] চ গতং হ্বভাব- 
(হতুনা। বিপর্যয়ে বাধথকং বিশেষ ইতি চেতন, তশ্বেহাপি সত্বাৎ, 
তদভাবে স্বভাবকানুপপত্তেঃ। উপপতৌ বা ফিং বাপকানুসরণ- 
ব্যসসনেনেতি |২৬| 


অনুবাদ 2--যাহা, যে জাতীয় পদার্থের বিশেষজাতি অর্থাৎ একাংশবৃত্তি 
তাহা ( একাংশবৃত্তি) যদি সেই জাতীয়পদার্থের ব্যভিচারী হয়, তাহা হইলে 
অবিশেষবশত শিংশপাত্ব ও বৃক্ষত্বজাতীয়ের ( বুক্ষের ) ব্যভিচার হইৰে তাহা হইল 
তাদাত্ম্যপন্বদ্ধে হেতুর বিলোপ হইয়। গেল। বিপর্ষ:য় বাঁধকই বিশেষ অর্থাৎ 
শিংশপাত্ব বদি বৃক্ষের ব্যভিচারী হয় তাহা হইলে উহা (শিংশপাত) নিজ 
স্বরূপেরও ব্যভিচারী হইবে-এইরূপ বিপক্ষে বাধকরূপ বিশেষ ( অঙ্ুরকুর্বদ্রেপত্ত 
ও শ।লিত্ব হইতে ) আছে- এই কথা বলিব। ন। তাহা বলিতে পার না। 
সেই বিশেষ এখানে ও (অস্কুরকুবদ্রপত্ব ও শালিত্ব স্থলে) আছে। (অঙ্কুর- 
কুর্বদ্রপত্ব যদি শালির ব্যভিচারী হয়, তাহা হইলে উহা নিজস্বরূপের ও বভিচারী 
হইবে ) বিপক্ষে বাঁধক না থাকিলে স্বভাবের (শিংশপাত্বের বৃক্ষত্ষভাব ) অনুপপত্তি 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণডঙ্গবাদ ১২৩ 


হয়। [বিপক্ষে বাধকের অভাবেও স্বভাব ] সম্ভব হইলে বিপক্ষবাধক অগ্ুসপরণের 
প্রয়োজন কি? ॥২৬। 


তাৎপর্য £--বৌদ্বমতে অস্কুরারিকাধ যে ক্ষেত্রস্থ বীজাঁদি হইতে উৎপন্ন হ্য়, সেই 
বাঁজে কুর্দ্রপত্ব নামক অতিশন স্বীকার কর| হর, কিন্তু কুশূলস্থাদি বীজে (যাহ! হইতে 
অস্কুরাদি উৎপন্ন হইতেছে ন।) কুর্বদ্রপত্ব স্বীকৃত হয় না। নৈষ্মায়িক নানা প্রকার বিকল্প 
করিয়া বৌদ্ধের এই মৃত খণ্ডন করিয়াছেন। পুর্বগ্রন্থে নৈয়ায়িক শালিত্বাদি জাতি ও 
কুর্বদ্রপত্ব জাতির সংগ্রান্-সংগ্রাহকভাবু অথব। গ্রতিক্ষেপা-প্রতিক্ষেপকভাবের বিকল্প দেখাইয়। 
তাহার নিরাস করিয়াছিলেন। তাহাতে বৌদ্ধ ব্যক্তিভেদে সংগ্রাহকত্ব ব। প্রতিক্ষেপকত্তে 
সন্তাবনায় অবিরোধের বর্ণন। করিয়াছিলেন | শনৈয়াখিক তাহার উপর দোষ দিয়।ছেন-_ 
জাতি অবল্ধনে যে বিরোপ প্রপিন্ধ আছে তাহা লুপ্ত হইদ্বা যাইবে । বিরুদ্ধ জাতিদ্বয় ও 
কোন স্থলে একত্র সমাবিই হইনে। বৌদ্ধ মঞ্চর জনক শাগিতে যেমন কুবদ্রপত্ব স্বীকার 
করেন সেইদূপ অস্কুরজনক আমাদিতে ও কুবদ্ধপত্ব স্বীকার করেন। নৈয়ার্িক এখন উক্ত 
বৌদ্ধমত খণ্ডন করিব।র জন্ত দৌঘ দিতেছেন_“বশ্চ যন্ত জাতিনিশেন১” ইত্যাবি। এখানে 
এই মূলের পোছাঙ্গজি অর্থ হন এই-খাহ। যাহার বিশেষ জাতি। কিন্তু পিশেন পদে 
অর্থ সাধারণত্ত 'ব্যাপ)? অর্থ হদ্দ। তাহ। হইলে অর্থ দাডাম থে জাতি থে জাতির ব্যাপা 
হমু। যেমন পুখিনীহ্ব দাতি ভ্রব্যত্থ জ।তির ব্যাপ্য হঘু। কি প্ররুত স্থলে শালি 
ব। কুবদ্রপত্ত্েৰ মধ্যে বৌদ্ধ কুর্বদ্রপত্রকে শাশিত্বের ব্যাপ্য অখব। এ।পিতকে কুর্ছপন্তের 
ব্যাপা স্বীকার করেন ন।। কারণ ইতঃপুবেই বৌদ্ধ কুবদ্পত্খকে বিশেন বিশেষ বাক্তিবৃত্তি 
বলিঘ। উল্লেখ করিয়াছেম। এইনগ্ত এখনে বিশেষ পদের অথ এিকধেশবৃ্তি, করিতে 
হইবে। তাহ হইলে “শ্চ খন্ত জাতিবিশেসত এই বাক্যাংখের অর্থ হইবে-মাহ। যাহার 
একদেশ বৃত্তি জাতি । এখনে জাতিশব্খটির পৃবনিপাত হইয়াছে বুঝিতে হইবে। “বিশেষ 
জাতি'__এই অথে 'জ।তিবিশেষ” পদ প্রমুক্ত হইয়াছে । 'বশ্চ এই প্রথমান্ত পদে একদেশ- 
বৃত্তিজীতিকে বুঝান হইয়াছে, কারণ "যঃ, পদটি একদেশবৃত্তিজাতির উদ্দেন্টা। খিশ্” এই 
যষ্ট্ন্ত পদে মনে হয় “যে জাতি” এইরূপ অর্থ। কিন্তু পুথিবাত্বজাতি দ্রবাত্ব জ|তির এক- 
দেখবুত্তি হয় না। জাতির একদেশ অপ্রপিদ্ধ। এইজন্য ষষ্ট) “যন” পদের দ্বা| “জাতির 
আশ্রয়ের” এইরূপ অর্থ বুঝিতে হইনে। এইজন্য দীধিতিকার “যন্ত” পদের অর্থ করির*ছেন 
্যে জাতীয়ের”। তাহা হইলে উক্ত বাক্যাংশের অথ হইল-যে জাতি যে জাতীর 
একাংশবৃত্তি। যেমন পৃথিবীন্ব জাতিটি অব্যত্বজাতীগ্নের. অর্থাৎ দ্রব্যত্বজ্গাতিবি শিষ্ট 
দ্রব্য সমূহের একাংশবৃত্তি। এই অর্থ যুক্তিযুক্ত। কারণ বৌদ্ধ কুর্বদ্রপত্বকে 
শালিত্বজ(তিবিশিষ্ট শালি বীজ সমূহের একাংশধৃত্তি স্বীকার করেন। তাহাদের 
গতে যে যে শালি বীজ হইতে অস্কুর উৎপন্ন হইতেছে, মাত্র সেই সেই শালি বীজ 


১২৪ আত্মতত্ব-বিবেক 


ব্যক্তিতে কুর্বদ্রপত্ব থাকে সব শালিব্যক্তিতে থাকে না। আবার শালিত্ব জাতিটি ও 
কুরবদ্রপত্ববিশিষ্ট সকল কুর্বদ্রপের একাংশ বৃত্তি, কারণ শালিব্যক্তি যেমন কুর্বদ্রপত্ববিশিষ্ট 
হয় সেইরূপ কতকগুলি যবব্যক্তি, আত্রব্যক্তি ইত্যার্দি যাবতীয় কার্ধের জনক সেই সেই 
ব্যক্তিতে কুর্বদ্রপত্ব থাকে । স্থতরাং শালিত্বটি কুর্বদ্রপত্ববিশিষ্টের একাশবৃত্তি হইল। 
বৌদ্ধের এই মতে যে দোষ হয়, নৈয়াপ্িক তাহাই দেখাইতেছেন। “সচেৎ তং ব্যভিচরেত, 
ব্ভিচরেদপি শিংশপাপাদপম্‌, অবিশেষাৎ।” অর্থাৎ (সম্পূর্ণ বাক্যের অর্থ) ষে জাতি 
ঘে জাতীয়ের একাংশবৃত্তি, সেই জাতি যদি সেই জাতীয়ের ব্যভিচারী (সেই জাতীয়কে 
ছাড়িয়া থাকে) হয় তাহা হইতে শিংশপাত্ব (জাতি) ও বৃক্ষত্ববিশিষ্ট বৃক্ষকে ছাড়িয়া 
থাকুক।। কোন বিশেষ নাই। কৃর্বদ্রপত্ব জাতিটি শালিত্বজাতিবিশিষ্ট শালিব্যক্তিসমূহের 
একাংশবৃত্তি অর্থাৎ কতিপয় শালিব্যক্তি বৃত্তি হইয়া যদি শালিকে ছাড়িয়া যব ব্যক্তিতে 
থাকিতে পারে তাহা হইলে শিংশপাত্ব জাতিও বৃক্ষত্ববিশিষ্ট সমুদয় বৃক্ষ ব্যক্তির এক 
দেশ বৃতি হই! বৃক্ষকে ছাড়িয়া থাকিবে না কেন? উভমনত্র কোন বিশেষ নাই। 
এই ভাবে শিংশপাত্ব ষণি বৃক্ষজাতীয়ের ব্যভিচারী হয় তাহা! হইলে বৌদ্ধর। যে শিংশ- 
পাত্বকে তাদাত্মামন্বদ্ধে হেতু করিয়া বৃক্ষের অনুমান করেন, সেই অনুমান লোপ হইয়া 
যাইবে, কারণ শিংশপাত্ব বৃক্ষকে ছাড়িমা থাকিলে তাদাত্ময সন্বদ্ধে শিংশপাত্ের হেতুত্বই 
অসিদ্ধ হইয়া যাইবে। এইরূপ অন্যত্রও তাদাত্মা সম্বন্ধে হেতু সিদ্ধ হইবে না-_-ইহাও 
বুঝিতে হইবে। ইহাই হইল একত্র সম্মিলিত জাতিদ্বয়ের পরম্পর ব্যভিচারে বাধক। 
নৈয়ায়িক বৌদ্ধের উপর এইরূপ দৌষ গ্রদ্দান করিলে উক্তদোষ উদ্ধারের জন্য বৌদ্ধ বলিতেছেন 
_৫বিপর্যয়ে বাধকং বিশেষ ইতি চেৎ।” অর্থাৎ কুর্বদ্রপত্ব, শালিত্বের ব্যভিচারী বা 
শালিত্ব কুর্বদ্রপত্তের ব্যভিচারী হইলে বিপর্ষঘ়ে কোন বাধক নাই, কিন্তু তাহা! হইলে 
শিংশপাত্ব যদি বুক্ষকে ছাড়িয়া থাকে বিপর্যয়ে বাধক আছে-_-ইহাই কুর্বদ্রপত্বাদি হইতে 
এথানে বিশেষ । সুতরাং তাদাত্মসত্বন্ধে হেতু লুপ্ত হইবে না_ইহাই বৌদ্ধের বক্তব্য । 
বিপক্ষে (বিপর্যয়ে) বাধক যথা-বৃক্ষম্বভাব শিংখপ1 যদি বৃক্ষকে অতিক্রম করে তাহ। 
হইলে সে নিজেকে অতিক্রম করিবে । (১)। অথবা যে কারণসমূহ হইতে বৃক্ষ উৎপন্ন 
হয় সেই কারণ সমূহের অন্তর্গত কারণ হইতে শিংশপ! উৎপন্ন হয়, এতাদৃশ শিংশপ। 
যদি বৃক্ষের কারণ সমূহকে পরিত্যাগ করিয়া উৎপন্ন হয়, তাহা হইলে উহা! নিজের কারণ 
সমূহকে পরিত্যাগ করিলে উৎপন্ন হইবে। (২)। এইভাবে এখানে বিপর্বয়ে দুইটি 
বাধক, বৌদ্ধ কর্তৃক প্রদ্রধিত হইল। ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন-__“তস্তেহাপি 
সত্বাৎ।” অর্থাৎ বিপর্যয়ে বাধক এই কুর্বদ্রপত্ব ও শালিত্ব স্থলেও আছে। তাহারা 
( নৈয়ায়িকেরা ) বিপক্ষে বাধক তর্ক নিয়লিখিতভাধে প্রদর্শন করেন। বথা--অস্কুরকুর্বদ্রপ- 
স্বভাব শালিত্ব যদি অঙ্ুরকুর্বদ্রপকে পত্যাগ করে তাহা হইলে উহা নিজেকে পরি- 
ত্যাগ করিবে (১)। অস্কুরকুর্বদ্রপের সামগ্রী (কারণসমূহ )র অন্তর্গত কারণ হইতে 


প্রথম পরিচ্ছেদ__ক্ষণভঙ্গ বাদ ১২৫ 


উৎপক্লশালি যদি অঙ্কুর কুর্বদ্রপের কারণসমূহকে পরিত্যাগ করিয়া উৎপন্ন হয় তাহা 
হইলে উহা নিজের কারণসমূহকে পরিত্যাগ করিয়া উৎপন্ন হইবে (২)। এইরূপ শালি 
স্বভাব অন্কুর কুর্বদ্রপত্ব যর্দি শালিকে ছাঁড়িয়। থাকে তাহা হইলে উহা! নিজেকে ছাড়িয়া 
থাকিবে (৩)। শালির কারণসমূহের অন্তর্গত কারণ হইতে উৎপন্ন অঙ্কুরকুর্বদ্রপ, যদি 
শালির কারণসমূহে পরিত্যাগ করিয়া উৎপন্ন হয় তাহা হইলে নিজের কারণসমূহকে 
পরিত্যাগ করিয়া উৎপন্ন হইবে (8)। নৈয়াপ্িক এইরূপ চারিটি বাধক তর্ক প্রদর্শন 
করেন। কোন একটি সাধ্য সাধন করিতে হইলে স্বপক্ষে সাধক যুক্তি এবং বিপক্ষে 
বাধক যুক্তির অভাব দেখাইতে হয়। যেমন ধূম হেতুর দ্বারা বহ্ছির অঙ্থ্মান করিতে 
হইলে স্বপক্ষে এইরূপ যুক্তি (তর্ক) দেখান হয়। ধুম যদ্দি বহ্ছিব্যভিচারী হইত তাহা 
হইলে বহিজন্য হইত ন| ইত্যাদি। এইরূপ এইস্থলে কোন বাধক তর্ক নাই। কারণ, 
যদি ধুম বহ্ছিব্যাপ্য হয় তাহা! হইলে বহ্যনাত্মক না হউক বা বহ্যাজন্য না৷ হউক ইত্যাদি 
ধরণের তর্ক বাধক তর্ক হইত। কিন্তু এইরূপ তর্ক হইতে পারে না। যেহেতু ধৃম 
ব্যাত্মক না হইলেও বহ্যজগ্য নয় পরন্ত বহিজন্ত। অতএব বাধক তর্কের অভাব ও 
সাধক তর্ক বিদ্যমান থাকায় ধূমে বহ্ছির ব্যাপ্তি নির্বাধে মিদ্ধ হইল । 

প্রুতস্থলে নৈয়ায়িক বৌদ্ধের উপর দোষ দিয়াছেন যে_-শিংশপাত্বে বৃক্ষ ব্যভিচারী 
হউক--এই শিংশপাত্ব বৃক্ষ ব্যভিচারের স্বপক্ষে যুক্তি_-শিংখপাত্ব যদি বৃক্ষ ব্যভিচারী ন 
হইত তাহা হইলে উহা! বৃক্ষ জাতীয়ের একদেশবৃত্তি হইত না। অথচ শিংশপাত্ব বৃক্ষ- 
জাতীয়ের একদেশ বৃত্তি। যেমন কুর্বদ্রপত্ব শালি জাতীয়ের একদেশবৃত্তি এবং শাঁলি- 
জাতীয়ের ব্যভিচারী-_ইহা বৌদ্ধ স্বীকার করেন। এইরূপ আপত্তিতে বৌদ্ধ বলিলেন__ 
শিংশপাত্তের বৃক্ষব্ভিচার বিষয়ে বাধক তর্কের অভাব নাই কিন্তু বিপক্ষে বাঁধক তর্ক 
আছে। যথা_বৃক্ষত্বভাব শিংশাপত্থে যদি বৃক্ষকে অতিক্রম করে তাহ! হইলে উহা 
আত্মাকে ও অতিক্রম করিবে। এইরূপ দুইটি বাধক তর্কের আকার দেখান 
হইয়াছে। কোন পদার্থ নিজ আত্মাকে ত্যাগ করে না। শিংশপাত্ব বৃক্ষম্বভাঁব উহা 
যদি বৃক্ষকে ছাড়িয়া থাকে তাহা! হইলে স্বভাব অর্থাৎ আত্মাকে ছাড়িয়া থাকিবে। 
অথচ ইহা সম্ভব নয়। স্থতরাং শিংশপাত্ব বৃক্ষের ব্যভিচারী নয়। প্রথম তর্কের দ্বারা 
ইহাই পিদ্ধ হইল। দ্বিতীয় তর্ক হইতেছে_বৃক্ষের কারণ সমূহের অন্তর্গত কারণ 
হইতে উৎপন্ন শিংশপা যদ্দি বৃক্ষের কারণান্তর্গত কারণকে পরিত্যাগ করিয়া 
উৎপন্ন হয় তাহ! হইলে উহা! নিজ কারণকে অতিক্রম করিয়া উত্পন্ন হইবে । শিংশপ। 
একজাতীয় বৃক্ষ। বৃক্ষ যে যে কারণ হইতে উৎপন্ন হয় অর্থাৎ সমুদয় বৃক্ষে্ 
উৎপত্তির যে সকল কাঁরণ আছে, শিংশপ। বৃক্ষ, সেই সকল কারুশের অন্তর্গত কতক গুলি 
কারণ হইতেই উৎপন্ন হয়, তাহার বাহিরে অন্ত কোন কারণকে অপেক্ষা করে না। এখন 
শিংশপ। যদি এ কারণকে বাদ দিনা উৎপন্ন হয়, তাহা হইলে সে তাহার নিজের কাঁরণকে 
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পরিত্যাগ করিয়া উৎপন্ন হইবে। অথচ কোন কার্ষপদার্থ তাহার নিজ কারণকে পরিত্যাগ 
করিয়! উৎপন্ন হয় না। স্থতরাং শিংশপা, বৃক্ষের কারণ সমূহের অন্তর্গত কারণকে বাদ 
দিয়। উৎপন্ন হইতে পারে না। অতএব শিংশপাত্ব বৃক্ষের ব্যভিচারী নহে। বোঁদ্ধ এই 
বুক্ষব্যভিচারিত্বের আপত্তি খণ্ডন করেন। ইহার উত্তরে নৈরাদ্মিক বলেন-ন, তশ্তেহাপি 
সন্বাৎ” অর্থাৎ বিপক্ষে বাধক তর্ক যেমন শিংশপা, বৃক্ষম্থলে আছে সেইরূপ “কুর্বদ্রপত্ব ও 
শালিত্বাদি” স্থলে ও আছে। “শালিত্ব ও অঙ্কুবকুর্বদ্রশত্ব” স্থলে যে ভাবে বাধক তর্ক আছে, 
তাহ। পূর্বেই বল। হইরাছে। সুতরাং “কুরদ্ধধত্ব ও শালিত্ব” স্থলে উক্ত বাধক তর্ক 
থাকা সত্বেও যদি কুর্বদ্রপত্ব শালিকে ব। শালিত্ব কুর্ধদ্রপকে ছাড়িন্বা থাকে (ইহা বৌদ্ধ 
স্বীকার করে) তাহা হইলে বৃক্ষ খিংখপাত্? স্থলে ও উক্ত বাধক থাকা সত্বেও শিংখপাত্থ 
বৃক্ষকে ছাড়িঘ। থাকিবে ন|। কেন? এখন বৌদ্ধ যদি বলেন শালিত্ব ও কুর্বদ্রপত্বাদি স্থলে 
বিপর্যয়ে বাধক নাই। তাহার উত্তরে নৈরারিক বশিতেছেন “তদভাবে ব্বভাবস্বান্পপত্তেঃ” 
অর্থাৎ বাঁধক ন। থাকিলে প্বভবত্বই উপপন্ধ হন ন|। অঞ্ধুরকুর্বদ্রপর্ঘভাৰ শালিত্ যর্দি 
অঙ্কুরকুর্বদ্রপকে ছাড়িধ| থাকে তাহ। হইলে শালিত্ব নিজ আত্মাকে ছাড়িয়া থাকিবে 
এইবধপ বাধক তর্কের ছ্বার। শালিত্ব যে অস্কুরকুর্বদ্রপন্বভাৰ তাহা সিদ্ধ হয়। 
বৌদ্ধমতে কুর্বদ্রপত্ব যেমন শ।পিতে থাকে পেইরূপ যবে, আম্বেও থাকে | স্ৃতরাং শাণিত্ব 
কেবল শালিতে থাকার উহ! অঙ্কুর কুর্বদ্রপজাতীয়ের একদেশবৃত্তি হর। এইরূপ বৌদ্ধমতে 
সমন্ত শালি বীজে কুর্বদ্ধপত্ব থাকে ন! কিন্ত যে শ!লি ব্যক্তি হইতে অঙ্কুর উৎপন্ন হু সেই 
শালিব্যক্তি কুর্বদ্রপত্ব থাঁকে ইহ স্বীকার করার অঙ্কুর কুর্ধদ্ূপত্বটি শালিজ।তীয়ের একদেশ- 
বৃত্তি হয়। কাজেই কুরদ্রাত্বটি খেমন শালিপ্বভাব সেইরূপ শ[লিত্ব ও কুর্দ্রপন্থভাব। 
পূর্বোক্ত প্রকারে বাধক ন| থাকিলে উহাদের স্বভাবত্বই উপপন্ন হইবে ন।। কারণ গোত 
ও অশ্বত্ৃস্থলে উক্তরূপে বাধক তর্ক নাই। গোত্ব অশ্বপ্ভাব ব। অশ্বত্ব গোম্বভাব হয় ন|। 
ইহার উত্তরে যদ্দি বৌদ্ধেরা বলেন বাধক না থাকিলেও স্বভাবের উপপত্তি হয়। কোন 
কোন স্থলে বাধক নই অথচ স্বভাবের উপপত্তি হইয়। থাকে । এইরূপ উত্তরের খগ্ডনে 
নৈয়াগিক বলিতেছেন-__-“উপপতৌ ব| কিং বাধকানুসরণব্যপনেন”। অর্থাৎ বিপক্ষে বাধক 
না থাকিলেও ঘদি স্বভাবের উপপন্তি হয় তাহা হইলে তুমি ( বৌদ্ধ) বাঁদকের অনুসরণ 
কবিয়াছ কেন? বৌদ্ধ শিংশপাত্বের বৃক্ষ স্বভাবত্বের উপপত্তির জন্য ছুইটি বাধক তর্কের 
অবতারণা করিয়াছেন। সেইজন্য নৈয়।ঘিক বসিতেছেন বাধক ন| থাকিলেও যদি স্বভাবত্বের 
উপপত্তি হয় তাহা! হইলে তুমি ( বৌদ্ধ) বাধকবর্ণনায় এত তৎপর হইয়াছ কেন? স্থৃতরাং 
বাধকতর্কবশত যেমন শিংশপাত্ব বুক্ষ ব্যভিচারী হয় না, সেইরূপ বাধক বশতও শালিত্ব 
কুর্বদ্রপের বা কুর্ঘদ্রপত্বশালীর ব্যাভিচারী হইতে পারে না। অতএব যে দুইটি জাতি 
কোন একস্থলে সমাবিষ্ হয় সেই দুইটি জাতির যেমন পরম্পর ব্যভিচার হয় না। যেমন 
পৃথিবীত্ব ও দ্রব্যত্বের। সেইরূপ শালিত্ব ও অদ্কুরকুর্দদ্রপত্ব জাতিথ্বয়ের কোন এক অন্কুরোৎ- 
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পাঁদক শালিব্যক্তিতে যদি সমাবেশ স্বীকার কর] হয় তাহ। হইলে তাহাদের পরম্পর 
ব্যভিচার হইবে না। অথচ বৌদ্ধমতে পরস্পর ব্যভিচার হয়। তাহ! হঈলে বুঝা যাইতেছে 
কুর্বদ্ধপত্থটি অপ্রামাণিক__ইহাই নৈয়াগ়্িক অভিপ্রায় ॥২৬। 


বিশেষস্য বিশেষং প্রতি প্রয়োজকতাচ্চ১। তথাহি কার্য- 
গতমক্কুরতং প্রতি বীত্বশ্বাপ্রয়োজকত্বেইবীজাদপি তদ্রতপর্তি- 
প্রসঙ্গঃ ||২৭|| 


অনুবাদ £-_ আরও হেতু এই যে ( কুর্বদ্রপ ববিশিষ্ট রূপে কারণতা। কল্পনার 
অপ্রামাণিকত্বের প্রতি হেতু এই) বিশেষধর্মীবচ্ছিন্ন কার্ষের প্রতি বিশেষধর্ম 
প্রয়োজক অর্থাৎ কারণতাবচ্ছেদক হয়। যেমন__কার্ধ (অস্কুরকার্য ) স্থিত 
অস্কুরত্বের প্রতি বীজন্ব, প্রয়োজক (কারণতাবচ্ছেক ) না হইলে, বীজ ভিন্ন 
পদার্থ হইতেও অঙ্কুরোতপত্তির আপত্তি হইবে ॥২৭। 

তাগুপর্য ঃ__বৌছ উত্পন্ন কার্ষের প্রতি কুর্বদ্রপত্ররূপে কারণতা স্বীকার করেন। 
অঙ্কুরকার্জের প্রতি কৃর্বদ্বপত্বৰপে বীজ কারণ। আবার শাল্যস্কুরের প্রতিও কুর্বদ্রপত্বৰপে 
শালি কারণ। এইভাবে সামান্যধর্মবিশিষ্টকার্ধ ও বিশেষেধর্মবিশিষ্টকার্ষে প্রতি সর্বত্র এক 
কুর্বদ্রপত্বরূপে কারণত। তাহাদের অভ্যপগত । তাহার! সর্বত্র ব্যক্তিবিশেষের কারণত! 
স্বীকার করেন। তাহাদের এই মত খগ্তনের জন্য নৈধারিক বলিতেছেন_-“বিশেমন্ত 
লিশেষং প্রতি প্রয়োজকত্বাচ্চ”। এখানে প্রয়োজকের অর্থ কারণতাবচ্ছেদক । প্রথম 
“বিশেষ”টি কারণতাবচ্ছেদক। দ্বিতীঘ্ধ “বিশেঘ” পদটি কার্যতাবচ্ছেদককে বুঝাইতেছে। 
তাহ। হইলে উক্ত বাক্যের অর্থ হয়_-কার্যভাবচ্ছেদক বিশেদের প্রতি বিশেষ ধর্মই কারণ- 
তাবচ্ছেদক হয। ঘেষন অঙ্থুরত্ব্ূপ কার্ধতাবচ্ছেনকবিশেষের প্রতি বীজত্বূপবিশেষই 
কারণতাঁবচ্ছেদক হয়। কিন্ত ন্যাঁয়মতে অগ্কুরত্ব পদার্ঘটি জাতি। জাতি নিত্য বলিয়া 
তাহার প্রয়োজক থাকিতে পারে না। স্থতর।ং “বিশেষস্য বিশেষং প্রতি প্রয়োজকত্বাচ্চ” 
এই গ্রন্থ অসঙ্গত হয়। এইজন্য উক্ত গ্রন্থের অর্থ এইরূপ হইবে । বিশেষধর্ধই, বিশেষ- 
ধর্মাবচ্ছিন্ন কার্ধতা নিরূপিত কারণতার অবচ্ছেদক হয়। যেমন বাঁজত্ব রূপ বিশেষ ধর্ম 
( জাতি )টি অঞ্ষুরত্বরূপ নিশেষধর্মাবচ্ছিন্নকার্যতানিরূপিত কারণতার অবচ্ছেদক হম়। কার্য 
ও কারণের যেমন পরম্পর নিরূপ্যনিরপকসশ্বন্ধ থাকে সেইরূপ কাধতা ও কারণতাঁর ও 
পরম্পর নিরূপ্যনিরূপকভাব থাকে । যেমন-_দণুনিষ্ট কারণতানিরূপিত হয়, ঘটনিষ্ট কার্যত]। 
আবার দগুনিষ্ঠ কারণতা ঘটনিষ্ঠকার্ধতা নিরূপিত হয়। এইভাবে"*খালান্কুরত্বাবচ্ছিন্নকার্য ভা- 
নিরূপিত কারণতার অবচ্ছেদক হয় শালিবীজন্ব, কেবল বীজত্ব নঘ। বৌদ্ধ অঙ্করস্থিত 
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অঙ্করত্বের প্রতি বীজত্বকে প্রয়োজক বলেন ন! অর্থাৎ অস্কুরত্বাবচ্ছিন্নকার্ধতানিরূপিত কারণতার 
অবচ্ছেদক বীজত্ব ইহ তাহাদের স্বীকৃত নহে। কারণ বীজত্ব কুশৃলস্থবীজেও থাকে, অথচ 
সেই বীজ অঙ্কুরের প্রতি সমর্থ অর্থাৎ কারণ নয়। কিন্ত বীজ কুর্ধদ্রপত্বই অস্কুরত্ববি শিষ্টের প্রতি 
কারণতাবচ্ছেদক | যেখানে যে বীজের অব্যবহিত পরক্ষণেই অস্কুর উৎপন্ন হয় সেইখানে সেই 
বীজে কুর্বদ্ধপত্ব নামক অতিশয় থাকে । বীজত্বরূপে বীজ অঞ্কুরের প্রতি কারণ হইলে কুশ্লস্থ 
বীজ বা! ভূষ্ট বীজ হইতেও অঙ্কুরের আপত্তি হইবে-_ইহ! বৌদ্ধদের যুক্তি। তাহাদের এইমত 
খণ্ডন করিবার জন্য নৈয়ায়িক বলিতেছেন__“তথাহি কাধগতমন্কুরত্বং প্রতি বীজত্বস্তা প্রয়োজক- 
সেহবীজাদপি তছুৎপতিপ্রসঙ্গ: 1৮ অর্থাৎ বীজত্ব অঙ্গুরত্বাৰচ্ছিন্নকার্যতানিরবূপিতকারণতার 
অবচ্ছেদক না হইলে, অবী্ হইতেও অঙ্কুরোৎ্পত্তির আপত্তি হইবে। বীজত্ব যদি 
কাঁরণতার অবচ্ছেদক ন] হয় তাহা হইলে বীজত্ববিশিষ্ট হইতে অস্কুরোৎপত্তির আপত্তিই 
হইয়া পড়ে। প্রশ্ন হইতে পারে যে এইরূপ আপত্তি হইতে পারে না। যেহেতু কার্ধ ও 
কারণের সামানাধিকরণ্য সর্ববাদ্দিপিদ্ধ । অস্কুরকার্য বীজে উৎপন্ন হয়, অবীজ হইতে অদ্কুরের 
উৎপত্তি স্বীকার করিলে কার্ধ ও কারণের বৈয়ধিকরণ্য হইবে । তাছাড়! এই আপত্তিকে 
ইষ্টাপত্তিরপেও গ্রহণ কর। যায়; কারণ অবীজ মৃত্তিকা, জল প্রভৃতি হইতে অঙ্কুর উৎপন্ন 
হয়। অঙ্কুরোৎপত্তির প্রতি বীজ যেমন হেতু, সেইরূপ মাঁটি, জল, রোদ, বাতাস এইগুলিও 
হেতু । স্তরাং অবীজ হইতে তে; অঙ্কুরোৎ্পত্তি হয়। অতএব অবীজ হইতে অঙ্কুরোৎপত্তি 
হউক* এই আপত্তি অকিঞ্চিংকর। এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে দীধিতিকার বলিয়াছেন-_ 
“কার্গতম্কুরত্বং প্রতি বীজত্বস্তাপ্রয়োজকত্বে অনীজাদপি তদুৎপত্তিপ্রসঙ্গ:” ইহার 
তাৎপর্য হইতেছে-_অঙ্ধুরত্বটি জাতি বা জন্যতাবচ্ছেদক হইয়া! যদি বীজমাত্রবৃতিধর্মা- 
বচ্ছিন্নকীরণতানিরূপিত কার্ধতাবচ্ছেদক ন| হয়, তাহা হইলে বাঁজাজগ্বৃত্তি হইবে অথব। 
বীজের অসমবহিত কারণসমৃহজন্ত বৃত্তি হইবে । বৌদ্ধ জাতি স্বীকার করেন নাঁ_-সেইজন্য 
নৈয়্ায়িক বৌদ্ধকে এরূপ বলিতে পারেন না-_মঞ্কুর যদি জাঁতি হইয়া বীজমাত্রবৃত্তি ইত্যাদি । 
এইজন্য জন্যতাবচ্ছেদক বলিয়াছেন। অক্কুর জন্য পদার্থ, সৃতরাং অঙ্কুরত্ব জন্ততাবচ্ছেদক | 
বীজমাত্বৃত্তি কুর্বদ্রপত্ব নহে, কারণ কুরবদ্রপত্ব বস্বের কারণ তন্ত প্রভৃতিতেও থাঁকে ইহ। 
বৌদ্ধের স্বীকৃত। কিন্তু বীজত্ই বীজমাব্রবৃত্তি ধর্ম। সেই বীষত্বাবচ্ছিন্নকারণতা থাকে 
বীজে, এ কারণতানিরূপিত কার্ধতা অঙ্কুরে বিদ্যমান থাকে, অতএব অস্কুরত্বটি বীজমাত্রবৃত্তি- 
ধর্মাবন্ছিন্নকারশতানিরূপিত কার্ধতার অবচ্ছেদক হয়-_ইহা নৈতায়িকের মত। বৌদ্ধ তাহ। 
মানেন না। সেইজন্য আপত্তিতে বলা হইয়াছে-_-অস্কুরত্বটি জগ্যতাবচ্ছেদক হইয়! যদ্দি বীজ- 
মাত্রবৃত্তি ধর্মাবচ্ছিন্ন কারণত৷ নিরূপিত কার্ধতার অনবচ্ছেদক হয় তাহা! হইলে বীজাজন্ত- 
বৃত্তি হউক। যেমন ঘটত্ব জন্ততাবচ্ছেদক অথচ কীজমাত্রবৃত্তি ধর্ম যে বীজত্ব, সেই বীজত্ব।- 
বচ্ছিন্নবীজনিষ্টকারণতানিরূপিতকার্ধতার অনবচ্ছেদকে (ঘটত্ব দগ্ডাদিবৃত্তিধর্মাবচ্ছি্ 
কারণতানিরূপিত কার্ধতার অবচ্ছেদক ) এবং ঘটত্ব বীজ্াজন্য যে ঘট তত্বৃত্তি। সেইরূপ 
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অঙ্কুরত্ব ও হউক। এই আপত্বিকে বৌদ্ধ কখনই ইট্টাপত্তি করিয়া লইতে পারেন ন। 
কারণ অঙ্কুর সব বীজ হইতে উৎপন্ন না হইলে ও বীজাজন্য ইহা! বৌদ্ধের স্বীকত নহে। 
অতএব অস্কুরত্ব বীজাজন্যবৃত্তি হউক--এই আপত্তি হইতে পারে। অস্কুরত্ব বীজাজন্তবৃত্তি 
হউক এই আপত্তিতে 'ষদি এইরূপ অর্থ হয়-_যে অস্কুরত্ব অজন্যবৃত্তি, তাহা হইলেও উক্ত 
আপত্তি ক্ষুন্ন হয় না, কারণ--যাহ! অজন্তবৃত্তি তাহ! বীজাজন্যবৃত্তি হইবেই। অস্কুর জন্য ন। 
হইলে অঙ্কুরত্ব অজন্যবৃত্তি হইতে পারে। ইহাতে মূলগ্রস্থের “অবীজাদপি তদুৎপত্তিপ্রলঙ্গ:, 
অর্থাৎ অবীজ হইতে অ্কুরের উৎপত্তি হউক-_এই আপত্তিটির যথার্থ রক্ষিত হয় না। এইজন্য 
বলিতে হইবে অঙ্কুরত্বটি যদি জন্যতাবচ্ছেদক হইয়া বীজমাত্রবৃত্তিধর্মাবচ্ছিন্নকারণতানিরূপিত 
কার্ধতার অবচ্ছেদক না হয়, তাহা হইলে বীজের অমহিত কারণসমূহজন্তবৃত্তি হইবে। 
বীজের অমহিত কারণসমূহ মৃত্তিকা, জল, রৌদ্র ইত্যার্দি। এই সকল কারণ হইতে উৎপন্ন 
ঘটার্দি, সেই ঘটাদিতে ঘটত্ব গ্রভৃতিই থাঁকে অঙ্কুরত্ব থাকে না। সেইজন্য অস্কুরত্বকে 
বীজাসহিত কারণসমূহজন্যবৃত্তি হউক বলিয়া আপত্তি দেওয়া হইয়াছে । আপত্তিতে আপাগ্ভা- 
ভাবের নিশ্চয়ের দ্বারা আপাদকের অভাব সিদ্ধ হয়। উক্ত আপত্তিতে আপার্ক হইতেছে 
জন্ততাবচ্ছেদকত্ববিশিষ্ঠ বীজমাত্রবৃত্তি ধর্মাবচ্ছিন্ন কারণ তানিকপিত-কার্ম তাবচ্ছেদকত্বের 
অভাব। এবং আপাগ্য হইতেছে বীজালহিত কারণসমৃহজন্তবৃত্তিত্ব। আপত্তিতে আপাছ্যের 
অভাবের নিশ্চন্ন খাকে। আপাগ্যটি আপাকে ব্যাপক বলিয়। আপাছ্যের অভাব ব্যাপকাভাব- 
স্বরূপ হয়। ব্যাপকাভাবের ছ্বার! ব্যাপাভাব দিদ্ধ হয়। সেইজছ্য প্রকৃত স্থলে বীজাসহিত 
কারণসমৃহজন্বৃত্তিত্বাভাবের দ্বারা অঙ্কুরত্বের জঙ্যতাবচ্ছেদকত্ব বিশিষ্ট বীজমাত্রবৃত্তি ধর্মাব- 
চ্ছিন্নকারণতানিরূপিত কার্ধতাবচ্ছেদকত্ব সিদ্ধ হয়। অর্থাৎ অঙস্ুরত্বাটি জন্তাবচ্ছেদক অথচ 
বীজমাত্রবৃত্তি ধর্মাবচ্ছিন্নকাঁরণতানিরূপিতকার্তার অবচ্ছেদক | বীজমাত্রবৃত্তিধর্ম বীজন্ব। 
ফলত অঞ্কুরত্বে বীজত্বাবচ্ছিন্নকারণ তানিরূপিতকার্ধতাবচ্ছেদকত্ব সিদ্ধ হয়। ইহাতে 
বৌদ্ছের কুর্বদ্রপত্বরূপে, অঙ্কুরের প্রতি বীজের কারণতা খণ্ডিত হইল। ॥২৭॥ 


বীজশ্য বিশেষঃ কথমবীজে ভবিয্যতীতি চে, তহি শালে- 
ধিশেষঃ কখমশালৌ শ্বাদিত্যশালেরক্করানুতপত্তিপ্ুসঙ্গঃ ২৮ 


অনুবাদ :__( পূর্বপক্ষ) বীজের একদেশবৃত্তি জাতি বিশেষ, কিরূপে 
বী্জভিন্ন পদার্ঘে থাকিবে? ( উত্তরপক্ষ ) তাহা হইলে শালির একদেশবৃত্তিজাতি 
কিরপে শালিভিন্ন পদার্থে থাকিবে? এই হেতু শালি ভিন্ন (যবাদি) হইতে 
অন্কুর়ের অনুৎপত্তির আপত্তি হইবে ॥২৮। 
ভাগপর্য _পূর্বগ্রন্থে নৈষ্কাস্মিক বৌদ্ধমত খগ্ুনে বলিয়াছেন 'অস্কুরত্বাবচ্ছিন্ন কার্ধের 
প্রত্তি বীজত্বকে যদি কারণতাঁর অবচ্ছেদক স্বীকার না করিয়া কুর্বজ্রপত্বকে অবচ্ছেদক 
১৭ 


১৩০ আত্মতত্ব-বিবেক 


স্বীকার কর! হয় তাহা হইলে বীজভিন্ন হইতে অস্কুরের উৎপত্তি হউক। নৈয়ায়িক কর্তৃক 
প্রদত্ত এই দৌষ উদ্ধার করিবার জন্ত এখন বৌদ্ধ আঁশঙ্ক। করিতেছেন--"বীজন্ত বিশেষঃ 
কথমবীজে ভবিম্যতীতি চেৎ।* বৌদ্ধ বীজগত অঙ্কুর কুর্বদ্রপত্বরূপ বিশেষকে অস্ুরত্বা- 
বচ্ছিন্ন কার্ধের প্রতি প্রযোজক স্বীকার করেন। অবশ্য এই কুর্বদ্রপত্ব সকল বীজে থাকে 
ইহা তাহাদের মত নহে। যে বীজবাক্তি হইতে অঙ্কুর উৎপন্ন হয়, সেই বীজব্যক্তিতে উক্ত 
বিশেষ থাকে ইহাই তাহাদের মত। স্থতরাৎ তন্মতে বীজগত বিশেষ (কুর্বদ্ধপত্থ ) 
থাকিলে তবেই এ বীজ হইতে অস্কুর উৎপন্ন হয় । সেইজন্য তিনি নৈয়ারিকের পূর্বোক্ত 
উক্তির উপর আশঙ্ক। করিতেছেন-_-বীজগত বিশেষ বীজে থাকে অবীজে থাকে না। 
অতএব অবীজ হইতে অঙ্কুরোৎপত্তির আপত্তি হইতে পারে না। আশঙ্কার অভিপ্রায় এই যে 
_-পুর্বে নৈয়ায়িক বৌদ্ধের উপর আপত্তি দিয়াছিলেন-_অদ্ুরত্বটি জন্যতাবচ্ছেদক হইয়া যদি 
বীজমাত্রবৃতিধর্মাবচ্ছিন্নকারণত। নিরূপিত কার্ধতার অবচ্ছেরক ন] হয় তাহা হইলে বীজের 
সমবধানব্যতিরেকে কারণসমৃহজন্যে (কার্ধ) বর্তমান থাকুক । এই আপত্তিতে আপাদক 
ছিল জন্যতাবচ্ছেদকত্বিশিষ্ট _ বীজমাত্রবৃত্তিধর্মাবচ্ছিকারণতানিবূপিতকা ধতাঁবচ্ছেদক ত্ববের 
অভাব। এখন বৌদ্ধ বীজত্বরূপে বীজকে অঙ্কুরের প্রতি কারণ স্বীকার না করিলেও 
কুর্বদ্ৰপত্বরূপে বীজকে কারণ স্বীকার করায় বীজমাত্রবৃত্তি কুর্বদ্রপত্বটি কারণতার অবচ্ছেদক 
হইল, আর অন্কুরত্বটি জন্য তাবচ্ছেদ্ক অথচ বীজমাত্রবৃত্তি যে কুর্বদ্রপত্ব ধর্ম তাহার দ্বারা 
অবচ্ছিন্নকারণতানিরূপিতকার্ধতার অবচ্ছেদক হওয়ায়, অঙ্কুরে উক্ত কার্যতাবচ্ছেদকত্বা- 
তাৰ রূপ আপাদক থাকিল না। আপাদক নাথাকিলে আপত্তি দেওয়া চলে না। কারণ 
আপাদকের দ্বারা আপাছের আপত্তি দেওয়। হয়। আপাদকে আপাছ্ের ব্যাপ্তি থাকে। 
ব্যাপ্য না থাকিলে ব্যাপকের আরোপ কিরূপে সম্ভব। ব্যাপার আরোপের ঘ্বারাই 
ব্যাপকের আরোপ করা হয় । 

এই আশঙ্কার উত্তরে নৈয়ারিক বলিতেছেন--“তহি শালেবিশেষঃ কথমশালৌ স্তাদিত্য- 
শালেরস্কুরান্থৎপত্তি প্রসঙ্গ; । শালির বিশেষ বলিতে শালির একদেশবৃত্তি জাতি বা ধর্মকে 
বুঝায়। বৌদ্ধ শালিবীজব্যক্তি হইতে যে অঙ্কুর উৎপন্ন হয়, তাহার প্রতি কুর্বদ্রপত্বকে 
যেমন প্রয়োজক (কারণতাবচ্ছেদক ) বলেন সেইরূপ যবব্যক্তি হইতে অঙ্করোৎ্পত্তি স্থলেও 
ঘবব্যক্তিগত কুর্বদ্রপত্বকে যবাঙ্থুরের প্রতি প্রয়োজক বলেন। কুর্বদ্রপত্বটি সকল শালি- 
বীজব্যক্তিতে থাকে ন| কিন্তু যে যে শালিব্যক্তিক্ষণের অব্যবহিত পরক্ষণে অস্থুর জন্মায় সেই 
সেই শালিব্যক্তিতে বিগ্মান থাকে । এইজন্য এ কুর্বদ্রপত্বটি শালির একদেশবৃত্তি। আর 
উহ্াকেই শালির বিশেষ ব্লা! হইয়াছে । এইরূপ যববাক্তিগত কৃুর্বদ্রপত্ব ও ষবের বিশেষ 
বুঝিতে হইবে। তাহা হইলে দেখা যাইতেছে একই কুর্বদ্রপত্ব শালিব্য্তি ও যরব্যক্কিতে 
থাকে । এইজন্য নৈয়াফ়িক বৌদ্ধকে জিজ্ঞাসা করিতেছেন শালির বিশেষ (কুর্বদ্রপত্ব ) 
কিরূপে অশালি ষবাদিতে সম্ভব হয়। অর্থাৎ তোমরা (বৌদ্ধেরা) যলিতেছ বীজের 


প্রথম পরিচ্ছেদ-__ক্ষণভঙ্গবাঁদ ১৩১ 
বিশেষ কিরূপে অবীজে থাকিবে? বীজের বিশেষ অবীজে থাকিতে পারে না_ এইজন্য 
অবীঁজ হইতে অস্কুরোৎপত্তির আপত্তি হইতে পারে না। ইহার উত্তরে আমর! 
( নৈয়ায়িকেরা) বলিব শালির বিশেষ কিরূপে অশালি অর্থাৎ যবাদিতে থাকিবে? 
শালির বিশেষ অশালিতে থাকিতে পারে ন| ব্লিয়। অশালি বাদি হইতে তুল্যরূপে 
অন্কুরের অন্গৎপত্তির আপত্তি হইবে। অভিপ্রায় এই যে শালির একদেশবৃত্তি কুরবদ্রপত্থটি 
তোমাদের (বৌদ্ধদের) মতে শালিত্বের অভাববান্‌ যে যব, সেই যববৃত্তি রূপ শালিত্বের 
যেমন ব্যভিচারী হয়, সেইরূপ বীজের একদেশবৃত্তি ( কর্ব্ৰপত্ব ) ধর্মটিও বাঁজেত্বের ব্যভিচারী 
অর্থাৎ বীজন্বাভাবের অধিকরণে সম্ভাবিত হওয়ায় উক্ত কুর্বদ্রপত্বটি বীজ মাত্রে বর্তমান__ 
ইহা সিদ্ধ হইতে পারে না। শালির একদেশ বৃত্তি পদার্থ টি যদি শালি মাত্র বৃত্তি না হইয়। 
যবাদিতেও বিগ্যমান্‌ থাকে, তাহা হইলে তুল্যযুক্তিতে বীজের একদেশ বৃত্তি পদার্ঘটও 
বীজমাত্রবৃতি না হইয়া বীজভিন্নেও সম্ভব হইতে পারে। স্থৃতরাং বৌদ্ধ যে আশঙ্কা 
করিয়াছিল বীজের বিশেষ কিরূপে অবীজে থাকিবে? সেই আশঙ্কা নৈয়ায়িক কর্তৃক 
খণ্ডিত হইল 1২৮ 


অণালিবদবীজেইপ্যসৌ ভবতু বিশেষঃ, তথাপি বীজতৈ- 
কার্ধসমবেত এবাসাবক্কুরং প্রতি প্রয়োজক ইতি চেন, শালিতৃ- 
ব্যভিগারে শালিত্বিকার্যসমবায়বদীজতবব্যভিঢারে বীজ্তৈক্কার্য- 
সমবায়েনাপি নিয়ন্মশক্যতাত্, অবিশেষাত ॥২১।। 


অন্থবাদ:__( পূর্বপক্ষ ) শালিভিন্নে (যবাদিতে ) এ ( কুর্বদ্রপত্ব ) বিশেষ 
যেমন থাকে, সেইরূপ বীজ ভিন্নে এ বিশেষ থাকুক, তথাপি এ বিশেষ বীজস্বের 
সহিত এক অধিকরণে সমবেত হইয়াই অস্কুরের প্রতি জনকতাবচ্ছেদক। 
( উত্তরপক্ষ) না। তাহা বলিতে পার না। ((কুর্বদ্রপত্বে) শালিত্বের ব্যভিচার 
হওয়ায় যেমন শালিত্বের সহিত একাধিকরণে সমবায় সম্বন্ধেই কৃর্বক্রপত্ববিশিষ্ট 
শালিই অঙ্কুরের (অঙস্কুরকার্ষের) জনক-_এইরূপ নিয়ম করা যায় না, সেইরূপ 
কুর্বদ্রপত্তে বীজত্বের বাভিচার হওয়ায় বীজত্বের সহিত এক অধিকরণে সমবায় 
সম্বন্ধে কুর্বদ্রপত্ববিশিষ্টবীজই অঙ্কুরের জনক এইরূপ নিয়ম কর] যায়, যেহেতু 
(উভয়ত্র) অবিশেষ আছে অর্থাৎ শালিত্বের ব্যভিচার কুর্বদ্রপত্থে যেমন আছে, 
সেইরূপ বীজন্বের বাতিচারও কুর্বদ্রপত্থে আছে ॥২৯॥ 


তাঞপর্য ২--'অস্কুরের প্রতি বীজ কুর্বপ্জপত্ব কাঁরখতাবচ্ছেদক হয়-_বৌদ্ধদের এই 
সিদ্ধান্তের উপর নৈয়ায়িক বলিয়াছিলেন কুর্বদ্রপত্বকে যদি কারণতাবচ্ছেদক বলা ষায় অর্থাৎ 


১৩২ আত্মতত্ববিবেক 
কুর্বদ্রপত্ববিশিষ্ট বীজ যদি অঙ্কুরের প্রতি কারণ হয় তাহা হইলে কুর্বদ্রপত্ববিশিষ্ট অবীজ 
হইতেও অঙ্কুরের উৎপত্তির আপত্তি হইবে । এখন বৌদ্ধ নৈয়ায়িক প্রদত্ত স্বপক্ষে দোষ 
পরিহার করিবার জন্য বলিতেছেন “অশালিবদবীজেইপ্যসৌ-"**ইতি চেৎ্গ। অর্থাৎ 
কুর্বদ্রপত্ব নামক বিশেষটি যেমন বীজে থাকে সেইরূপ বীজ ভিন্ন পদার্থেও থাকে । তথাপি 
অঙ্কুর কার্ষের প্রতি কেবল কুর্বদ্রপত্বকে প্রয়োজক অর্থাৎ অঙ্কুর কার্ধত| নিরূপিত কারণতার 
অবচ্ছেদক বলিব ন! কিন্তু যেখানে বাস্তবিক পক্ষে বীজত্ব থাকে সেইখানে যে কুর্বদ্রপত্ব 
থাকে, সেই কুর্বদ্রপত্বাতমক বিশেষকে উক্ত অস্কুরকার্ধতানিকূপিতকারণতার অবচ্ছেদক 
বলিব। ফলত কুর্বদ্রপত্ব বিশিষ্ট বীজই অস্কুরের জনক হইবে। বীজভিন্ন পদার্থ অস্কুরের 
কারণ হইবে না। যেহেতু বীজভিন্ন পদার্থে কুরবদ্রপত্বনামক বিশেষ থাকিলেও বীজভিন্নে 
বীজত্ব না থাকায় উক্ত কুর্বদ্রপত্বটি বীঁজত্বৈকার্থমমবেত হয় না। স্থৃতরাং বীজতিন্নপদার্থ 
হইতে অস্কুরোৎপত্তির আপত্তি অকিঞ্চিৎকর। ইহাই নৈয়াগ়িকের প্রাতি বৌদ্ধের বক্তব্য । 

বৌদ্ধের এই প্রকার পরিহার বাক্যের উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন_-“ন। 
শালিত্ব ব্যভিচারে-****নিয়ন্তমশক্যত্বাৎ্, অবিশেষাৎ।” অর্থাৎ শালিভিন্ন বাদি বীজে৪ 
কুর্বদ্রপত্ব থাকে, সেইজন্য কুর্বদ্রপত্বটি খালিত্বের ব্যভিচারী__শালিত্বের অভাবের অধিকরণ 
যে যবাদি তাহাতে বিদ্যমান হওয়া এইরূপ নিয়ম কর! চলে না যে, ষে কৃর্বদ্রপত্বটি 
শালিত্বের অধিকরণে থাকে ( শালিত্বৈকার্থসমবেত ) সেই কুর্বদ্রপত্ববিশিষ্টই অঙ্কুরের জনক। 
যেহেতু যবত্বের অধিকরণে বিছ্যমান, যে কুর্বদ্রপত্ব সেই কুর্বদ্রপত্ববিশিষ্ট (যব )ও অঙ্কুরের 
জনক হয়। এইবপ বীক্ত্বের ব্যভিচারী কুর্বদ্রপত্ববিশিষ্ট (অবীজ ) হইতে অঙ্কুর উৎপত্তিরও 
আপত্তি অবাবে হইবে । কারণ ( যববৃত্তি ) কুর্বদ্রপত্ব যেমন শালিত্বের ব্যভিচারী হইয়াও 
( যবাঙ্কুর ) অস্কুরজনকতার অবচ্ছেদক বা! তাদৃশ কুর্বদ্রপত্ববিশিষ্ট যব হইতে অঙ্কুর উৎপন্ন 
হয়, সেইরূপ বীজভিন্ন পদার্থে ও কুর্বদ্রপত্ব বিদ্যমান থাকায় বীজত্বের ব্যভিচারী হইলেও 
তাদৃশ কুর্বদ্রপত্ববিশিষ্ট ( অবীজ ) হইতে অঙ্কুর উৎপন্ন হইবে। 

উভয়ত্রই নিবিশেষে ব্যভিচার আছে। কাজেই বীজত্বৈকার্থসমবেত কুর্বদ্রপত্ব- 
বিশিষ্ট (বীজ) ই অঙ্কুরের জনক এইরূপ নিয়ম করা চলে না। এখানে দীধিতিকার 
বৌদ্ধমতের খগুন প্রপঙ্গে মূলকারের (গ্রন্থকারের ) অভিপ্রায় পরিষ্ষার করিয়া বলিয়াছেন । 
যথা--যে কুর্বদ্রপত্তে বাস্তবিক পক্ষে বীজত্বের একার্থ সমবায় আছে অর্থাৎ যেখানে এক 
আধারে যে কুর্বদ্রপত্ব আছে এবং বস্তৃত বীজত্ব ও আছে সেই কুর্বদ্রপত্বই কি অঙ্কুরের 
প্রতি প্রয়োজক অথবা! উক্ত বীজত্ববিশিষ্ট কুর্বদ্রপত্বটি প্রদ্মোজক ? যদি বৌদ্ধ উক্ত কুর্বদ্- 
পত্বকেই প্রয়োজক বলেন তাহা হইলে কুর্বদ্রপত্ব শালিত্বের ব্যভিচারী হওয়ায় যেমন 
শাঁলিত্বের একার্থসমবেত কুর্বন্রপত্বকে অস্কুরের গ্রয়োজক বলা যায় না সেইরূপ কুরব্রপত্ব 
বীজস্বের ব্যভিচারী বলিয়া বীজ্ত্বৈকার্থসমবেত কুর্বদ্রপত্বই অঙস্কুরের প্রয়োজক এইরূপ 
নিম ব্যাহত হয়। আর যদ্দি বৌদ্ধ দ্বিতীয়পক্ষ অর্থাৎ বীজত্বের সহিত এক অধিকরণে 


প্রথম পরিচ্ছেদ-_ক্ষণভঙ্গবাদ ১৩৩ 


বর্তমান ষে কুর্বদ্রপত্থ বীজত্ববিখিষ্ট সেই কুর্বদ্রপত্থ অঙ্কুরের প্রয়োজক ( জনকতাবচ্ছেদক ) 
এই কথা বলেন, তাহার উত্তরে আমরা (নৈম্বায়িক ) বলিব-_বিশিষ্টকে প্রয়োজক 
বপিলে বিশেষণকেও প্রয়োজক স্বীকার করিতে হয়। বিশেষণ প্রয়োজক হয় ন! 
অথচ বিশেষণবিশিষ্ট বিশেষ্য প্রয়োজক হয়-ইহা অসঙ্গত। যেমন মণির অভাব 
বিশিষ্ট বহি, দাহের প্রতি প্রয়েজক (জনক) হইলে মণির অভাবও প্রয়োজক হয়। 
হ্তরাং এখানেও বীজত্ববি শিষ্ট কুর্বদ্রপত্ব অঙ্কুরের প্রতি প্রয়োজক হইলে বিশেষণ বীজত্বও 
প্রয়োজক হইবে। যদ্দি বিশিষ্টকে বিশিষ্টত্ববূপে প্রয়োজক বল, বিশেষণটি বিশিষ্ট নয় 
বলিয়া প্রয়োজক হইবে না। তাহার উত্তরে বলিব__-দেখ বীজত্ববিশিষ্টকুর্বদ্রপত্বকে 
গ্রয়োজক স্বীকার করায় বীজন্ব যেমন বিশেষণ হইয়াছে, সেইরূপ কুর্বদ্ধপত্বকে বিশেষণ 
করিয়াও কুর্ধব্রপত্ববিশিষ্ট বীজত্বকে প্রয়োজক ব্লা যাইতে পারে । এমন কোন একপক্ষপাতী 
যুক্তি নাই, যাহাতে বীজত্ব বিশেষণই হইবে বিশেন্য হইবে না। সুতরাং কুর্বদ্রপত্তবিশিষ্ট- 
বীজত্বকেও প্রয়োজক ম্বীকার করিতে হইবে। খ্ররূপ স্বীকার করা অপেক্ষা কেবল 
বীজত্বকে প্রয্মোজক বলিলে লাঘব হয়। আর তাছাড়া বীজত্ব সকলের প্রত্যক্ষসিদ্ধ। 
স্থতরাং প্রত্যক্ষসিদ্ধ বীজত্বকে পরিত্যাগ করিয়। সকলের প্রত্যক্ষাগম্য কুবদ্রপত্বকে প্রয়োজক 
বল! অপেক্ষা নীজত্বকে প্রয়োজক বলাই যুক্তি সঙ্গত ॥২৯॥ 


তস্মাদ (যা যখ|ভুতে। যথাভূতমাত্বনোহববয়ব্যতিরেকাবন্ন- 
কারয়তি, তস্য তখাভতশ্বেব তখাভুতে সামর্্যমূ। তদ্বিশেষাৰ 
কার্যবিশেষং প্রয়োজয়ন্তি শাল্যাদবদিতি যৃক্তমুতপশ্যামঃ|1৩0| 


অনুবাদ ?- সেই হেতু (কুর্বদ্রপত্বরূপে কারণতা সিদ্ধ না হওয়ায়) 
যাদৃশপ্রকীরবিশিষ্ট (কারণ) ঘে পদার্থ, যাদৃশপ্রকারবিশিষ্ট যে পদার্থকে 
( কার্ধ) নিজের ( কারণের ) অন্বয় ( তৎসন্বে তৎসত্ত। ) ও বাতিরেকের ( তদসত্বে 
তদসত্তা) অনুকরণ করায় ( অর্থাৎ নিজের অন্বয় ও বাতিরেকের অনুসরণে 
প্রয়োজক হয় ) তাদরশপ্রকারবিশিষট সেই পদার্থের, তাদৃশ প্রকারবিশিষ্ট পদাথ- 
বিষয়ে সামর্থ্য (থাকে )। তাহার বিশেষ, শালি প্রভৃতির মত কার্ধবিশেষকে 
প্রযুক্ত করে অর্থাৎ কার্ধবিশেষের প্রয়োজক হয়_ ইহাই যুক্তিযুক্ত বলিয়া 
মনে করি ॥৩০। 

তাঁগুপর্য :-_পুর্বোক্তরূপে নৈয়ায়িক বিস্তৃতভাবে কুর্বদ্রপত্বরূপে বীজের সামর্থ খণ্ডন 
করিয়! এখন নিজের সিদ্ধান্ত বলিতেছেন। “তক্মাৎ” যেহেতু পূর্বকথিত যুক্তির দ্বারা 
কুরবদ্রপত্ব অপিদ্ধ হইল, সেই হেতু । কারণতার প্রত্যক্ষের প্রতি অন্বম ও ব্যতিরেক 
সহকারী হইয়া থাকে। যেমন তন্ততে পটের কারণত। নিশ্চয়্ে পটে তন্তর অন্বয় ও 


১৩৪ আত্মতত্ব-বিবেক 


ব্যতিরেকের জ্ঞান আবশ্ক। তর্দিতর কারণ সত্বে তৎসত্বে তৎ্সত্াই অন্বয়। যেমন তত 
ভিন্ন পটের অন্তান্ত মাকু, তাঁতি প্রভৃতি যাবতীয় কারণ থাকিলে যদি তন্ত থাকে তাহ। 
হইলে পটের উৎপত্তি হয়-_এইজন্য পটে তত্তর অন্বয্ন খাকিল। তদসত্বে তদসত্তাই 
ব্যতিরেক। যেমন তত্ত না থাকিলে কখনই পট (বস্ত্র) উৎপন্ন হয় না এইজন্য পটের 
অভাবে তস্তর অভাবের ব্যতিরেক ( তন্তভাবব্যাপকীভূত অভাবের প্রতিযোগিত্ব ) থাকিল। 
অতএব দেখ! গেল কারণতার প্রত্যকঞ্ষে অন্বয্নব্যতিরেকজ্ঞান অপেক্ষিত। অথবা বলা 
যাইতে পারে যাহা যাহার কার্য হয়, তাহ! তাহার অন্থয় ও ব্যতিরেককে অন্থকরণ অর্থাৎ 
অনুসরণ করে। যেমন এ পূর্বোক্ত দৃষটান্তস্থলে পট, তন্তর অন্বয় ও ব্যতিরেককে অনুসরণ 
( অপেক্ষা) করে বলিয়া পট তন্তর কার্য। কার্ধ কারণের অন্বয় ও ব্যতিরেকের অন্থঘরণ 
অর্থাৎ অপেক্ষা করে, কারণ সেই অপেক্ষার প্রয়োজক । এইজন্য কারণ, কার্ষের 
অন্বর-ব্যতিরেকের অন্থুকরণে প্রযোঙগক হয় অর্থাৎ কার্য যে অন্বপ্রব্যতিরেককে অপেক্ষা 
করে, কারণ তাহাকে অপেক্ষ। করায়। তাহা হইলে দাড়াইল-_যাহা, যাহাকে নিজের 
অন্বয় ব্যতিরেকের অনুকরণ বা অপেক্ষা করায় তাহার তাহাতে সামর্থ আছে 
অথাৎ তাহ! তাহার প্রতি কারণ হয়। ধযেমন-_তন্ত, পটকে তন্তর অন্বয়ব্যতিরেকের 
অন্থকরণ করাত অর্থাৎ তন্তর অন্বয়ব্যতিরেকের অপেক্ষা করায়; সেই জন্য তস্তর 
পটকার্ধে সামর্থ্য আছে বা তন্ত পটের কারণ হয়। কিন্ত এইরূপ বলিলে ও ঠিক 
হয় না। যেহেতু তন্ত দ্রব্যত্বরূপে অর্থাৎ তন্ত একটি দ্রব্য হিসাবে বা পদার্ঘত্বরূপে 
ধা ভ্রব্যত্বরূপে পটের 'প্রতি অন্থমূ ও ব্যতিরেকের অনুকরণ করায় না। কেন না 
দ্রব্যত্বরূপে ঘট ও একটি দ্রব্য বা ব্রব্ত্বরপে জল ও একটি দ্রব্য। কিন্তু ঘট, পটের অন্বয় 
ব্যতিরেকে সাহায্য করে ন। ব৷ ঘট জলের অন্বয় ব্যতিরেকে সাহাধ্য করে না। এইভাবে 
তন্ত তন্তত্বর্ূপে পটের প্রতি দ্রব্যত্বৰ্ূপেও অন্বয় ব্যতিরেকের সহায়ক নয়। কারণ জরব্যত্ব 
দধিতে ও আছে। অন্ত তন্তত্বরূপে ও দধির প্রতি নিজ অন্বয় ব্যতিরেকের সহায়ক নয়। 
ক্তরাং বলিতে হইবে তস্তটি তন্তত্বরূপে পটত্বরূপে পটের প্রতি নিজ (তন্ত) অন্বরও 
ব্যতিরেকের অপেক্ষায় গ্রয়োজক হয়। অর্থাৎ পট পটত্বরূপে তত্ত্বরূপে তন্তর অন্য 
ব্যতিরেককে অন্গসরণ করে । আর তন্তত্বরূপে তন্ত, পটত্বরূপে পটকে উক্ত অন্য ব্যতিরেকের 
অন্থসরণ করায়। এইজন্য পাটত্বরূপে পটের প্রতি তন্তত্বরূপে তন্তর সামর্থ্য, অন্যরূপে নয়। 
অতএব পটত্বাবচ্ছিন্ন কার্ধের প্রতি তস্তত্বাবচ্ছিন্নের কারণতা। এইব্প অস্কুরত্বাবচ্ছিন্ন কার্ধের 
প্রতি বীজত্বীবচ্ছিন্ন বীজেরই কারণত।। যেহেতু বীজ থাকিলে অন্য কারণসত্বে অস্কুর 
উৎপন্ন হয়। বীজ না থাকিলে অঙ্কুর উৎপন্ন হয় না। এইরূপ অন্বয় ও ব্যতিরেক প্রত্যক্ষ 
সিদ্ধ। ন্ুৃতরাং অঙ্কুরত্বাবচ্ছিন্ন কার্ষের প্রতি বাঁজত্বাবচ্ছিগ্নেরই কারণতা, কুর্বদ্ধপত্বাবচ্ছিম্মের 
নহে। ইহাই মূলকার “তম্মাদ্‌ যো ধথাভূতমাত্মনোহম্বয়ব্যতিরেকাবন্ুকারয়তি তন্ত তথা- 
ভূতশ্ৈব তথাতৃতে সামর্থ্যম্‌।” এই গ্রস্থের দ্বারা ব্যক্ত করিয়াছেন। “্যঃ” অর্থাৎ যাহা। 


গুথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভঙ্গবাদ ১৩৫ 


যেমন বীজ। “যখাভূতঃ*__ইহার অর্থ__যেরপ প্রকারবিশিষ্ট, যেমন বীজত্বরূপগ্রকারবিশিষ্ট। 
'যথাভূতম্, যেরপপ্রকারবিশিষ্টকে, যথা__অঙ্কুরত্বধিশিষ্টকে । “আত্মনঃ” নিজের অর্থাৎ 
বীজত্ববিশিষ্টের। “অন্বম-ব্যতিরেকা বন্থকীরয়তি” অন্থয় ও ব্যতিরেককে অনুকরণ ( অনুসরণ, 
অপেক্ষা) করাম্। প্তস্য তথাভূতন্তৈব” সেইরূপ প্রকারবিশিষ্ট সেই পদার্থের, যেমন 
বীজত্ববিশিষ্ট বীজেরই। “তথাভূতে” সেই প্রকারবিশিষ্টবিষয়ে, যেমন অঙ্কুরত্ববিশিষ্টবিষয়ে 
“সামর্থ্য” জনকত1। বীজত্বরূপে বীজ অস্কুরের প্রতি জনক । দ্রব্ত্বরূপে বা অন্যরূপে বীজ 
অন্থুরের প্রতি সমর্থ বা জনক নহে। আবার বীজ অঙ্কুরত্বরূপে অস্কুরের প্রতি জনক; 
দ্রব্যত্বাদিরূপে অসুরের প্রতি জনক নহে। কেন বীজত্বরূপে বীজ, অঙ্কুরত্বরূপে অস্কুরের 
প্রতি জনক, তাহা পূর্বে তন্তত্বরূপে তন্ত পটত্বরূপে পটের প্রতি জনক-__ইহ। যেভাবে বুঝাঁন 
হইয়াছে, এখানেও সেইরূপ বুঝিতে হইবে অর্থাৎ কেবল বীজ, অঙ্কুরের প্রতি জনক। এই 
কথা বলিলে যেরূপ দোষের প্রসঙ্গ হয়, বীজত্বরূপে বীজ অস্কুরত্বরূপে অস্কুরের প্রতি জনক 
ব্লিলে সেই দোষের যেভাবে নিবৃত্তি হয় তাহা পুর্বোক্ত তত্ত ও পটের কার্ধকারণতার 
রীতি অন্ুমরণ করিয়াই বুঝিতে হইবে । এই জন্যই মূলকারও «যে! যযাত্মনো হয্যব্যতি- 
রেকাবনৃকারয়তি তশ্য তন্মিন্‌ সামর্থ্যম্” এইরূপ ন| বলিগ্া “যে! যথাভূতো” “্যথাভূতম্” “তস্য 
তথাভূতে” ইত্যাদি রূপে উল্লেখ করিয়াছেন। মোট কথা মূলকার ইহাই বুঝাইতে 
চাহিয়াছেন যে-_-মঙ্কুরত্বরূপে অস্কুর, বীজত্বরূপে বীজের অন্বয় ও ব্যতিরেকের অপেক্ষা করে 
বলিয়! বীজত্বরূপে বীজই অঙ্করত্বরূপে অন্ধুরের জনক । কৃর্বদ্রপত্বরূপে বীজ, অস্কুরত্ববিশিষ্টের 
জনক নয়। এখন শঙ্ক| হইতে পারে যে, লোকে ধীজ হইতে অস্কুরের উৎপাদন করিতে হয় 
ইহা জানে। ইহা জানিলেও শালির অঙ্কুর উৎপাঁদন করিবার জন্য তো! যবের বীজ সংগ্রহ 
করে নাবাধবের বীজ হইতে শালির অন্কুর উৎপন্ন হইতে দেখাও যায় না। অথচ পুর্বে 
যেভাবে কার্ধকারণভাবের কথ। বল হইল তাহাতে যবের বীজেও বীজত্ব এবং শালির 
অঙ্কুরেও অঙ্কুরত্ব থাকায়, বীজত্বরূপে যবের বীজ হইতে অঙ্ুরত্বরূপে শালির অঙ্কুর উৎপন্ন 
হউক-__এই আপত্তি হইয়া পড়ে। এই শঙ্কার নিবৃত্ির জন্য মূলকার বলিলেন__“তদ্‌ 
বিশেষাস্ত কার্যবিশেষং প্রয়োজয়ন্তি শাল্যাদিবদিতি যুক্তমুৎ্পশ্তাম:।” অভিপ্রায় এই যে-_ 
পূর্বে যে বীজত্বরূপে বীজের অঙ্কুরত্বরূপে অস্কুরের প্রতি কারণতার কথা বল হইয়াছে তাহা 
সামাগ্ঘভাবে অর্থাৎ সামান্য কার্ধকারণভাবের কথ] বলা হইপ়াছে। তদ্যতীত বিশেষ 
বিশেষভাবে কার্যকারণভাবও আছে এবং তাহারও লক্ষণ আছে । বীঞ্জত্ববূপে বীজ অঙ্কুরত্ব- 
রূপে অস্কুরের প্রতি জনক ইহা সামান্তভাবে বুঝিতে হইবে । এইরূপে শালিবীজত্বব্ধপে 
শালিবীজ, শালি অঙ্কুরত্বরূপে শালিঅস্কুরের প্রতি কারণ ; যববীজত্রুপে যববীজ যবাস্ধুরত্বরূপে 
যবাঙ্কুরের প্রতি কারণ। এইভাবে বিশেষ বিশেষ কার্ধকারণভাঁব থাকায় যব বীজ হইতে 
শালিঅস্কুরের বা শালিবীজ হইতে যবান্ধুরের উৎপত্তির আপত্তি হইবে না। “তদ্ধিশেষা:__- 
বীজের বিশেষশালি প্রভৃতি । “কার্ধবিশেষং” অস্কুরবিশেষকে শালিঅস্কুর প্রভৃতিকে 


১৩৬ আত্মতত্ব-বিবেক 


“প্রয়োজয়স্তি” প্রযুক্ত করে অর্থাৎ প্রয়োজক হয়। মোট কথা যাঁহ। সামান্তরূপে সামান্ 
কাধের প্রতি কারণ বলির! উল্লিখিত হয়, তাহা বিশেধবরূপে, বিশেষ কার্ধের প্রতি কারণ 
বলিয়া বুঝিতে হইবে । তাহ! হইলে আর পুর্বোক্ত আপত্তি হইবে ন! ॥৩০ 


কশ্য পুনঃ প্রমাণশ্ায়ং ব্যাপারকলাপ ইতি চেন্ন, দ্র 
পতিনিশ্চয়হেতোঃ প্রত্যক্সানুপলন্তাত্মকশ্যেতি জ্রমঃ| অধন্যায়েন 
বিনা ন তে পরিতোষঃ, শু তমপি তদ1। যদকুরং প্রত্- 
প্রয়োজকং ন তদ্‌ ব্বীজজাতীয়ত যখ]! শিলাশকলমূ, অক্লুরং 
প্রত্যপ্রয়োজকং চ ক্ুখুলনিহিতং বীজমভু/পেতং পরৈন্রিতি 
ব্যাপকান্পলব্বিঃ প্রসঙ্গহেতুঃ 11৩১] 


অনুবাদ £_( বৌদ্ধের প্রশ্ন ) কোন্‌ প্রমাণের এই ব্যাপার সকল (বীজত্বই 
অঞ্কুরজনকতাবচ্ছেদক কুর্বদ্রপত্ব নহে ইহ! প্রতিপাদন )? [নৈয়ায়িকের উত্তর] 
কার্ধকারণভাব নিশ্চয়ের হেতু যে অন্বয্ব্তিরেক জ্ঞানের সহিত প্রত্যক্ষ, তাহারই 
( এই ব্যাপার) এইরূপ বলিব। ন্যায় (পরার্থান্ুমানজনক অবয়ব) ব্যতিরেকে 
যদি তোমার সন্তোষ ন। হয়, তাহা হইলে তাহাও (ন্যায়ও ) শোন। যাহ 
অঙ্গুরের প্রতি প্রযোজক নয় তাহ! বীজজাতীয় (বীজত্ববিশিষ্ট ) নহে, যেমন 
প্রস্তরখণ্ড। কুশুল (ধানের গোলা) স্থিত বীজ অস্কুরের প্রতি অপ্রয়োজক 
(অসমর্থ) ইহা অপরে (বৌদ্ধ) স্বীকার করে, এইজন্য ব্যাপকের ( অস্কুরের 
প্রয়োজকত্বরূপ বীজত্বব্যাপকের ) অনুপলবিই প্রসঙ্গানুমানের হেতু হয় ॥৩১॥ 

তাণুপর্য ৫ পূর্ব পূর্ব গ্রন্থে নৈয়ায়িক দেখাইক্াা আসিয়াছেন-_অঞ্ুরকার্ষের প্রতি 
বীজত্বই কারণতার অবচ্ছেদক কুর্ঘদ্রপত্ব নহে। এখন বৌদ্ধ জিজ্ঞাস। করিতেছেন কোন 
প্রমাণের দ্বারা তোমরা ( নৈয়াফ়িকের। ) বীজত্বই কারণতাবচ্ছেদক কুর্বদ্ধপত্ব নহে সাধন 
করিলে? এই প্রশ্নের উত্তরে নৈয়াদ্িক বলিতেছেন__“তছুৎপত্ভিনিশ্য়হেতোঃ-*" 'ব্রমঃ” 
অর্থাৎ অন্বয় ও ব্যতিরেক জ্ঞানের সহিত প্রত্যক্ষের দ্বার! কার্ধকারণভাবের নিশ্চয় করিয়াছি-- 
ইহাই আমরা ( নৈয়াঘ্রিক ) বলিব। মূলে “তছৃৎপত্তিনিশ্চয়হেতোঃ” “তম্মাদুৎপত্তিঃ” এইব্ধপ 
পঞ্চমী তৎপুরুষ সমাস করিয়া “তছুৎ্পত্তেঃ নিশ্চয়ঃ, তশ্য হেতুঃ৮ যী তত্পুরুষ সমাসের দ্বারা 
"তহৃৎপত্ভতিনিশ্য়হেতো* পদটি সিদ্ধ হইয়াছে। তম্মাৎ অর্থাৎ কারণাদুৎপত্তিঃ। তছুৎ- 
পত্তিশবের প্রকৃত অর্থ কার্বকারণভাব। বৌদ্ধেরা কার্ধকারণভাবরূপ অর্থ বুঝাইতে 
“তছৃৎপত্তি” শব্দ প্রয়োগ করিয়া থাকেন। গ্রন্থকার তাহাদ্দের মত খণ্ডন করিতেছেন 
বলিয়া সেইরূপ পারিভাষিক শব প্রয়োগ করিয়াছেন। অতএব “তছুৎপত্তিনিশ্য়হেতোঃ, 
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পদের অর্থ হইল কার্যকারণভাবের নিশ্চয়ের যে হেতু তাহার । মৃলে-_“প্রত্যক্ষাম্থপলস্তাত্মকস্ত" 
এই বাক্যাংশের ঘটক প্রত্যক্ষ” পদের অর্থ কারণের অন্বয়ে কার্ষের প্রত্যক্ষ অর্থাৎ 
অন্বন্জ্ঞন। “অন্পলম্ভ' পদের অর্থ কারণের 'মভাবে কার্ধের অভাবের উপলব্ধি অর্থাৎ 
ব্তিরেক জ্ঞান। তাহা হইলে প্রত্যক্ষ হুপলস্তাঝ কস্ত” এই বাক্য।ংশের অর্থ হইল অন্বয়- 
ব্যতিরেক জ্ঞানের। বৌদ্ধ প্রশ্থ করিয়াছিলেন, কোন প্রমাণের দ্বারা বীঙ্গত্বের অন্কুর- 
কারণতাবচ্ছেদকত্ব নিশ্চয় করিলে? তাহার উত্তরে মূলকারের উক্ত বাক্যের অর্থ হইল-_ 
কার্ধকারণভাবনিশ্চয়ের হেতু অন্বয়ব/তিরেকজ্ঞানের দ্বারা। কিন্তু অন্বয়ব্যতিরেকজ্ঞান কোন 
প্রমাণের অন্তর্গত নহে। স্থতরাং মূলকারের উক্ত উত্তরবাক্য অসঙ্গত হইয়া পড়ে। 
এই জন্য দীধিতিক্কার “তথা চান্বপ্ব্যতিরেকগ্রহসধীচীনস্ত প্রত্যক্ষস্তেত্যর্থ:” অর্থাৎ 
অন্বধব্যতিরেকজ্ঞান সহিত প্রত্যক্ষ প্রমাণের উক্ত ব্যাপার (বীজত্বের অঙ্কুরজনকতাবচ্ছেদকত্ব- 
নিশ্চপ্নরূপ ব্যাপার) এইরূপ ব্যাখ্য। করিলেন। তাহা হইলে ফলিত অর্থ হইল এই ষে 
অধ্বমব্যতিরেকজ্ঞনের সহিত প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বার। কার্ধকারণভাব নিশ্চস্স হয়। সেই 
কার্ধকারণভাঁবে অঙ্গুরত্বূপে অস্কুর-কার্ধের প্রতি বীজত্বরূপে বীজ কারণ; কুর্বদ্রপত্বরূপে 
বীজ কারণ নহে__ইহাই নৈয়ারিকের বক্তবা। এখন যর্দি বৌদ্ধ অথব। অপর কেহ 
বলেন-_বাদ, জন্ন বা বিতণ্ড ষেকোন কথায় ন্যায় প্ররর্শন করিতে হয়। বিবাদ স্থলে 
্যায় প্রদর্শনই বাদী, ও প্রতিবাদীর কর্তব্য। ন্যায় হইতেছে যে বাক্যসমৃহ হইতে 
অপরের (মধ্যস্থের বাদীর ) অন্ুমিতি জন্মে সেই বাক্যদমৃহ। উক্ত বাক্যসমূহের এক 
একটি বাক্যকে ন্যায়াবয়ব বলে। এখানে মূলকার কেবলমাত্র অধ্থয় ব্যতিরেক জ্ঞন 
সহিত প্রত্যক্ষ প্রমাণের বর্ণন। করিয়াছেন, কোন ন্যাঘ দেখাইলেন ন।। ইহার উত্তরেই 
মূলকার বলিম্াছেন-__“অথ ম্যায়েন--**. প্রদঙ্গহেতু১। অর্ধাৎ যদি ন্যায়ের প্রদর্শন শুনিতে 
চাও তাহা হইলে বলিতেছি শোন। যাহ! অ্কুরের প্রতি অপ্রয়োজক তাহা বীজজাতীয় 
নহে যেমন প্রস্তরথণ্ড (উদাহরণবাক্য )। কুশূলস্থিতবীজজ অঙ্কুরের প্রতি অপ্রয়োজক 
ইহা বৌদ্ধের স্বীকৃত। এইজন্য ব্যাপকাহ্ুপলব্ধিরূপ প্রসঙ্গহেতু হইল (উপনয়বাক্য )। যদি ও 
্যায়মতে প্রতিজ্ঞা, হেতু, উদাহরণ, উপনয় ও নিগমন-_-এই পাঁচটি অবয়ব, তথাপি গ্রন্থকার 
এখানে বৌদ্ধমত খগুনে বৌদ্ধের মতান্ুপারে উদাহরণ ও উপনয় নামক দুইটি অবয়ব প্রদর্শন 
করিয়াছেন! যাঁহা হউক পূর্বোক্ত ছুইটি ন্যায়াবয়বের ছার! গ্রন্থকার কিরূপে বৌদ্ধমত 
থগুন করিলেন তাহাই এখন দেখ যাক । যাহা অঙ্কুরের প্রতি প্রয়োজক নহে তাহা 
বীজঙগাতীয় নহে। যেমন প্রস্তর খণ্ড। এই উদাহরণ বাক্য হইতে বুঝা যাইতেছে যে 
অঙ্কুরাপ্রয়োজকত্ব অর্থাৎ অধ্ুরপ্রয়োজকত্বাভাবট হেতু আর বীজজাতীয়ত্বাভাব ব| 
বীঙ্গবাভাব সাধ্য। উক্ত হেতুর দ্বারা বীন্রত্বাভাব সাধিত হইবে। উক্ত হেতুর ব্যভিচার 
নাই। এখন বৌদ্ধের! কুশূলস্থ বীজকে অস্কুরের প্রতি অপ্রেয়োজক বলেন। তাহাতে আপতি 
(তর্ক) হইবে ধে কুশুলস্থ বীজ যদি অঙ্কুরের প্রতি অপ্রয়োজক হয়, তাহা হইলে উহা 
১৮ 
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বীজজাতীয় ন৷ হউক! এই তর্কে অঙ্কুরাপ্রয়োজকত্বটি আপাদক এবং বীজজাতীয়ত্বাভাব 
আপাগ্ঘ। তর্কে আপাগ্যাভাবের নিশ্চয় থাকে । আপাগ্ঠাভাবের নিশ্চয়ের দ্বার আপাদকের 
অভাব নিশ্চ7 করাই তর্কের ফল। কুশুলস্থবীজে বীজজাতীয়ত্বাভাবরূপ যে আপাগ্য তাহার 
অভাব অর্থাৎ বীজজাতীয়ত্বের নিশ্চয় উভয়মতেই (বাদী ও প্রতিবাদি মতে) আছে। 
আপাগ্ভাভাঁবটি আপাদকের অভাবের ব্যাপ্য, আর আপাদকাভাব আপাগ্ভাভাবের ব্যাপক। 
ব্যাপ্যবত্ত। জ্ঞানের দ্বারা পক্ষে ব্যাপকবত্তার বা ব্যাপকের জ্ঞান হয়। স্থতরাং কুশুলস্থবীজ- 
রূপ পক্ষে বীজজাতীয়ত্ব নিশ্চয়ের দ্বার অস্কুরাপ্রয়োজকত্বাভাব অর্থাৎ অস্কুরপ্রয়োজকত্ব সিদ্ধ 
হইবে। অতএব কুশুলস্থবীজ অঙ্কুরের প্রয়োজক ইহ। পিদ্ধ হওয়ায় বীজত্বই যে অস্কুরজনক- 
তাবচ্ছেদক তাহ! সিদ্ধ হইল। ইহাই নৈয়ায়িকের বক্তব্য। মূলে আছে “অস্কুরং প্রত্য- 
প্রয়োজকং চ কুশূলনিহিত বীজমত্যপেতং পরৈরিতি ব্যাপকাহুপলব্ধি; প্রসঙ্গহেতুঃ।” 
ইহার অর্থ_-অপরে অর্থাৎ বৌদ্ধ কুশূলস্থিত বীজকে অস্কুরের প্রতি অপ্রয়োজক স্বীকার করে 
এই হেতু ব্যাপকের অন্থপলব্বিরূপ প্রসঙ্গ হেতু হইল। 

অভিপ্রায় এই বৌদ্ধের] প্রসঙ্গান্ধমান ও বিপর্ষয়ান্থমান__এই ছুই প্রকার অনুমানের 
দ্বারা সাধ্যসাধন করেন। প্রসঙ্গান্মান বলিতে ব্যতিরেক মুখে ব্যাপ্তির ছারা যে সাধ্য- 
জ্ঞান তাহা। (ইহা দীধিতিকারের মতাহ্থদারে )। যেন এইস্থলে নৈয়াফ্িকের সাধনীয় 
হইতেছে অঙ্কুরপ্রয়োজকত্ব ; আর সাধন হইতেছে বীজত্ব। স্কৃতরাং ব্যতিরেকমূখে 
ব্যাপ্তি হইবে_-যাহাতে অস্কুরপ্রযোকজত্ব নাই অথব1 যাহ! অঙ্কুরপ্রয়োজক নয় তাহাতে 
বীজত্ব নাই বা তাহ! বীঙ্জাতীয় নহে। আন্‌ বিপর্যয়ান্থমান হইতেছে অন্বয়- 
ব্যাপ্তির দ্বারা অন্থমান। বৌদ্ধ ব্যাপ্তিজ্ঞান বা পরামর্শকে অনুমান বলেন না কিন্ত 
সাধ্যবিশিষ্ট পক্ষ ব| পক্ষে সাধ্যজ্ঞানের সারপ্যকে অনুমান বলেন। প্ররুতস্থলে অস্কুর 
প্রয়োজকত্বটি সাধ্য এবং বীজত্ব হেতু হওয়ায় অন্বয়ব্যাপ্তি অর্থাৎ বিপর্যয় হইতেছে__াহা 
বীজ তাহা অঙ্কুরের প্রয়োজক। যেমন সহকারিকারণসমূহসম্ঘলিত বীজ। এই প্রসঙ্গ 
ও বিপর্যয়ের দ্বারা নৈয়ায়িক, বীজমাব্রই অস্কুরপ্রয়োজক” ইহা সাধনদ্বারা “কুর্বদ্রপত্ব- 
বিশিষ্টই অঙ্করের প্রয়োজক' এই প্রকার বৌদ্ধমত খণ্ডন করিতে যত্বপর হইয়াছেন। এই 
গ্রন্থে গ্রন্থকার প্রসঙ্গান্থমানের উদ্দেশ্টে প্রসঙ্গহেতুর কথা বলিয়াছেন। যেমন-_বীজত্বের 
ব্যাপক অস্ধুরপ্রয়োজকত্ব, সেই ব্যাপকের অন্গপলন্ধি অর্থাৎ অহ্পলব্ধির বিষয় ষে অভাব 
অর্থাৎ অঙ্কুর প্রয়োজকত্বাভাব। অন্থপলব্ধি বলিতে উপলব্ধি অর্থাৎ জ্ঞানের অভাবকেই 
বুঝায়। তাহা হইলে মূলের “ব্যাপকান্থপলব্ধিঃ* পরদ্দের অর্থ হয় ব্যাপকের (বীজত্বের 
ব্যাপক যে অঙ্কুরপ্রয়োজকত্ব তাহার ) জ্ঞানের অভাব অর্থাৎ অস্কুরপ্রয়োজকত্বজ্ানের অভাব । 
কিন্ত এই অস্কুরগ্রয়োজকত্বজ্ঞানের অভাবটি হেতু হয় না। কারণ অঙ্কুরপ্রয়ো জকত্বজ্ঞানের 
অভাব যেখানে থাকে সেখানে বীদ্দত্বের অভাব থাকে-__এইরূপ নিয়ম করা যায় না। 
বীজেও কোন লোকের অঙ্কুরপ্রয়োজকত্ব জ্ঞান নাও ঘ্রাকিতে পারে। কিন্ত 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভঙ্গবাদ ১৩৪ 


অস্কুরপ্রয়োজকত্বাভাবকেই হেতু (প্রনঙ্গহেতু) বলিতে হইবে। এইজন্য দীধিতিকার অন্থপলদ্ধির 
অর্থ করিয়াছেন “অন্থপলব্ধি বিষয়োহভাবঃ | যেমন প্রস্তরখণ্ডের অক্কুর গ্রয়োজকত্ব উপলব্ধ 
হয় না। সেই জন্ত সেখানে অন্পলব্ধির দ্বারা অস্কুরপ্রন্নোজকত্বের অভাবই অনুমিত হয় 
(ইহা বৌদ্ধমতানুসারে বলা হইয়াছে। )। আর সেই প্রস্তরখণ্ডে বীজত্বাভাব প্রত্যক্ষ 
নিদ্ধ। সুতরাং “যেখানে যেখানে অঙ্ুরপ্রয়োজকত্বের অভাব থাকে সেখানে সেখানে বীন্ত্বের 
অভাব থাঁকে” এইরূপ প্রসঙ্গের দ্বারা বৌদ্ধেরা যদি কুশূলস্থবীজে অস্কুরপ্রয়োজকত্বাভাব 
স্বীকার করে তাহা হইলে তাহাদের মতে উক্ত বীজে বীজত্ব না থাকুক__এই প্রকার 
বীজত্বাভাবের আপত্তি করা হইয়াছে। বৌদ্ধ কখনই কুশুলস্থবীজে বীজত্বাভাবের অস্তিত্ব 
ইষ্টাপত্তি করিয়া লইতে পারিবেন না। অতএব তাহাকে উক্তবীজে বীজত্ব স্বীকার করিলে 
অস্কুরপ্রয়োজকত্বও স্বীকার করিতে হইবে-_ইহাই মৃলকারের অভিপ্রায়। পরগ্রস্থে এই 
অভিপ্রায় আরও দৃঢ় হইবে ॥৩১। 


বিপর্যয়ে কিং বাধকমিতি (ঢ অঙ্করশ্য জাতিপ্রতি- 
নিয়মাকস্মিকত্বপ্রসঙ্গ ইত্যুক্তম। বীজতং তন্ব প্রত্যক্ষসিদ্ধম- 
পক্যাপহৃবমিতি ৩, অন্ত তহি বিপর্যয়ঃ, যদ বীজং তদস্করং 
প্রতি প্রয়োজকণ যথ! সামশরীমব্যমব্যাসীনং বীজমৃ, বীজং ঢেদং 
বিবাদাক্সদমিতি স্বভাবহ্হঃ ৩২ 


অন্বাদ £--( পূর্বপক্ষ) বিপক্ষে (যাহা অঙ্কুরের প্রয়োজক নহে তাহ! 
বীজজাতীয় নহে- ইহার বিপক্ষে অর্থাৎ বীজ অস্কুরের অপ্রয়োঞ্জক হউক-_ 
এইরূপ বিপক্ষে ) বাঁধক কি? ((দিদ্ধান্ত) অস্গুরের (বীজজাতীয় হইতে ) যে 
অস্কুরত্বজাতিবিশিষ্রূপে বাবস্থা তাহার আকন্মিকত্ব প্রসঙ্গ হয় অর্থাৎ যদি 
অন্কুরের উৎপত্তির ব্যবস্থা না৷ থাঁকিত তাহা হইলে তাহা নিপিমিত্ত হইত 
(এইরূপ বিপক্ষবাধক তর্ক আছে )-_ইহা। পুর্বে বলা হইয়াছে (২৭ সংখাক 
্রস্থে)। (পূর্বপক্ষ) যাহা হইতে অঙ্কুর উৎপন্ন হয় তাহার বীজত্ব প্রত্যক্ষ" 
সিদ্ধ, অতএব উহার অপলাপ করা যায় না। (উত্তর) তাহা হইলে 'ষাহা 
বীজ তাহা অস্কুরের প্রতি প্রয়োজক” এইরূপ বিপর্যয় অনুমান হউক। যেমন 
সামগ্রীমধ্যস্থিত বীজ। বিবাদের বিষয় (কুশূলস্থবীজ ) এই পদার্থটি বীজ 
এইরূপ পক্ষধর্মতাশালী হেতু ॥৩২।॥ 

ভাগপর্য ৪ পূর্বগ্রস্থে নৈয়াগ্নিক বৌদ্ধের বিরুদ্ধে প্রসঙ্গাহ্মানের উল্লেখ করিয়াছেন-_ 
দ্যা! অঙ্কুরের প্রয়োজক নহে তাহা বীজজাতীয় নহে” ইহার উত্তরে বৌদ্ধ এখন 


১৪৩ আত্মতত্ব-বিবেক 


বলিতেছেন “বিপর্যয়ে কিং বাঁধকমিতি চেৎ” অর্থাৎ তোমরা ( নৈয়ার়িকের1) যে অন্যান 
প্রয়োগ করিয্নাছ তাহীর বিপক্ষে বাধক কি? প্রতিবাদী যদি বলে ঘাহ! অস্কুরের প্রয়োজক 
নয়, তাহাও বীজ হউক্‌-_শর্থাৎ অঙ্কুরাপ্রয়োজকও বীজ হউক এইকূপ বিপক্ষে তর্ক হইলে 
তাহার বাধক কি? নৈয়ামিক অস্কুরের অগ্রয়োজকে বীজত্বেরে অভাব থাকে অর্থাৎ 
যাহা অন্কুরের অপ্রনোজক তাহ! বীজ নয় এইরূপ ব্যাপ্তি বলিম়্াছিলেন, বৌদ্ধ তাহীর 
বিপক্ষে অস্কুরীপ্রয়োজক ও বীজ হউক এইরূপ তর্কের অবতারণা করিলেন। এই তর্কের 
বাধক প্রদর্শন না করিলে নৈয়ায়িকের পূর্বোক্ত 'অস্কুর প্রয়োজকত্বাভাববান্‌ বীজত্বাভাববান্‌__, 
এই প্রসঙ্গানহ্মান সিদ্ধ হইবে না। এইজন্য নৈয়াঘ়িক বলিতেছেন-_এঅস্কুরম্ত জাতি প্রতি- 
নিয্মমা কম্মিকত্বপ্রপঙ্গ ইত্যুক্তম।” এখানে অঙ্কুরের জাতির প্রতিনিয়ম বলিতে অঙ্কুর বীজ- 
জাতীয় হইতেই উৎপন্ন হয় এইরূপ ব্যবস্থা যাহা লোকে সিদ্ধ আছে তাহা। তাহার 
আকন্মিকত্ব নিনিমিত্তত্ব অর্থাৎ বীজভিন্ন হইতে অথবা বিনা কারণে অঙ্কুরের উৎপত্তির 
প্রসঙ্গ অর্থাৎ আপত্তি হয়। পুর্ব (২৭ সংখ্যক) গ্রস্থে মূলকার বলিয়াছিলেন__প্তথাহি 
কার্গতমন্ধুরত্বং প্রতি বাজত্বস্থাপ্রয়োজকত্বে অবীজাদদি তছৃৎপত্তি প্রসঙ্গ: । এখানে তাহাই 
স্বরণ করাইয়া দিতেছেন__“ইত্যুক্তম্* বলিয়া। স্থতরাং 'বীজ অস্থুরাপ্রধনোাজক হউক 
বৌদ্ধের এইরূপ বিপক্ষতর্কের বাঁধকরূপে নৈয়ায়িকের তর্ক হইল 'বীজ ঘদি অস্কুরের প্রতি 
প্রশ্নোজক না৷ হয়, তাহা হইলে অবীজ হইতেও অস্কুরের উৎপত্তি হউক'। এই তর্কটি 
বৌদ্ধের তর্কের মূলে যে ব্যাপ্তি আছে, সেই ব্যান্তির বাধক। বৌদ্ধের তর্ক হইয়াছিল 
'অঙ্কুরের অপ্রয়োজক বীজ হউক" এই তর্কে আপাদক অঙ্কুরাপ্রয়োজকত্ব, এবং আপা 
বীজস্ব *। তাহা হইলে বীজত্বের ব্যাপ্তি অঙ্কর(প্রয়োজকত্বে আছে অর্থাৎ যেখানে সেখানে 
অঙ্কুরাপ্রয়োজকত্ব থাকে সেখানে সেখানে বীজত্ব থাকে । এইরূপ ব্যাপ্তির বাধক হইল 
নৈয়াছ্িকের অবতারিত তর্ক। অবীজ হইতে অঙ্করোৎপত্তি হউক্‌। এই তর্কের দ্বারা 
বীজে অঙ্কুরোৎপত্তির প্রয়োজকত্ত পিদ্ধ হয়। কারণ তর্কে আপাগ্ভাভাবের নিশ্চয়ের দ্বার! 
আপাদকের অভাবের নিশ্চয় হয়। নৈয়ায়িকের তর্কে আপাদ্ হইতেছে (নি্সিমিত্ত 
অন্ধুরোৎপত্তি অথবা) বীজভিন্নে অঙ্কুরোৎ্পত্তি, আর আপাদক হইতেছে বীজভিন্নে 
অস্কুরপ্রয়োজকতা।। বীজভিন্ে যে অঙ্কুরের উৎপত্তি হয় না তাহা বৌদ্ধও স্বীকার করেন। 
স্থতরাং আপাগ্যাভাবের নিশ্চয় সকলেরই আছে, তাহার দ্বার! বীজভিন্ের অস্কর প্রয়োজকতার 
অভাবই সিদ্ধ হয়। বীজভিন্নমাত্রেই অঙ্কুর ্রয়োজকতার অভাব সিদ্ধ হইলে বীজেই অস্কুর- 
প্রয়ৌজকতা৷ নিদ্ধ হইবে। তাহা হইলে বীজ্ভিন্নে অস্কুরা প্রয্মোজকত্ব আছে অথচ বীজ- 
ভিল্লে বীজত্ব না থাকায় বৌদ্ধোক্ত তর্কের মৃলীভূত ব্যাপ্তিতে ব্যভিচার জ্ঞান হওয়ায় 
উক্ত ব্যাপ্তি সিদ্ধ হইতে পারে না। ফলে বৌদ্ধান্ত তর্কও বাধিত হইয়া যানন। নৈঘ়ার়িকের 


* এই আপাদক ও আপাঘ্ের কথ। এবং তর্কের মূলে যে ব্যাস্ডি থাকে তাহা পূর্বে উল্লিখিত হইয়াছে: 


প্রথম পরিচ্ছেদ ক্ষণভঙগবাদ ১৪১ 


এইরূপ উক্তির উত্তরে বৌদ্ধ বলিতেছেন--“বীজত্বং তশ্ত প্রত)ক্ষদিদ্বমশক্যাপহ্থবমিতি 
চেৎগ। অর্থাৎ অঙ্কুরকার্ষের যাহ। পুর্ববর্তা তাহার বীজত্ব প্রত্যক্ষপিদ্ধ, উহা অপলাপ করা 
ঘায় না। অবীজ হইতে অঙ্কুরের উৎপত্তি হউক এইরূপ নৈয়ায়িকের আপত্তি হইতে 
পারে না। যাহা হইতে অস্কুর উৎপন্ন হয় তাহাতে যে বাজত্ব থাকে ইহ! খন সকলের 
প্রত্যক্ষসিদ্ধ তখন অবীজ হইতে অঙ্কুরের আপত্তি হইতে পারে না। বৌদ্বের এইরূপ উক্তির 
উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন--“অস্ত তহি বিপর্ধয়ঃ যদ্বীজং তদস্করং প্রতি প্রয়োজকং, 
যথা সামগ্রীমধ্যমধ্যাসীনং বীজম্, বীজং চেদং বিবাদাধ্যাসিতমিতি ম্বভাবহেতুঃ” অর্থাৎ 
বৌদ্ধেরা খন অঙ্কুর প্রয়োজকের বীজত্ব প্রত্যক্ষসিদ্ধ বলিতেছে তখন বিপর্যয় ( অথ্বয়ব্যাপ্তি ) 
হইবে। যথ| :__যাহা বীজ, তাহা অন্ুরপ্রয়োজক। যেমন কারণসমূহসম্থলিত বীজ। 
বিবাদের বিষয় কুশূলস্থবীজও বীজ। এইভাবে স্বভাবহেতু অর্থাৎ অগ্নমাপকহেতু অথবা 
বীজত্বটি স্বভাবহেতু । বৌদ্ধের! প্রসঙ্গ অন্থমান ও বিপর্যয় অনুমানের দ্বারা সাধ্য সাধন 
করেন। সেইজন্য মূলকার ও তাহাদের মত অবলম্বন করিয়াই তাহাদের মত খগ্ুন 
করিতে উদ্যত হইয়াছেন। পূর্বগ্রস্থে মূলকার 'প্রসঙ্গাহ্ঘমান দেখা ইয়াছিলেন-যাহা অঙ্কুরের 
প্রয়োজক নয় তাহা বীজ নয অথবা যেখানে অঙ্কুরপ্রয়োজকত্ব নাই সেখানে বীজত্ব নাই; 
যেমন শিলায়। প্রসঙ্গানুমানটি ব্যতিরেক ব্যাপ্থির দ্বারা অনুমান তাহ পূর্বেই উল্লেখ কর! 
হইয়াছে । এখন গ্রন্থকার বিপর্যয় অন্থমান অর্থাৎ অন্বয়ব্যাপ্তিমুখে অনুমান প্রদর্শন করিতেছেন, 
যথা £_যাহা বীজ তাহ! অঙ্করের প্রতি প্রয়োজক | যেমন সমস্ত কারণযুক্ত ক্ষেত্রস্থ বীজ। 
বৌদ্ধ ক্ষেব্রস্থ বীজের অঙ্কুর প্রয়োজকতা স্বীকার করেন। এইজছ্য গ্রন্থকার ক্ষেত্রস্থ বীজকে 
ৃষ্টাত্তরূপে প্রদর্শন করিয়াছেন। স্ায়মতে সমস্ত কারণ সম্বলিত হইলে সাধারণত অব্যবহিত 
পরক্ষণে কার্ধ উৎপন্ন হয়। এইজন্য “সাম গ্রীমধ্যমধ্যাপীনম্, এইরূপ বীজের বিশেষণ বলিয়াছেন 
সামগ্রীর অর্থ কারণসমূহ, অর্থাৎ এখানে বীজাতিরিক্ত অঙ্কুরের সমস্ত কারণ, তাহার মধ্যে 
অবস্থিত বীজ। এ বীজ অবশ্ঠই অক্রের প্রযোজক হয়। উহাতে বীঁজত্বও আছে এবং 
অঙ্করের প্রয়োজকত্বও আছে। এইভাবে দৃষ্টান্তে ব্যাপ্তি সিদ্ধ হওয়ায় বিবাদের বিষয় 
কুশূলস্থ বীজে বীজত্বহেতু থাকায়, সেখানেও অস্কুর-প্রয়্োজকত্ব সিদ্ধ হইবে। ইহাই 
নৈয়াম্িকের বক্তব্য। এখানে বীজত্ব হেতুটিকে স্বভাবহেতু বলা হইপ়াছে। এখানে 
দীধিতিকার শ্বভাবহেতু শব্দের অর্থ করিয়াছেন অশ্থমাপক হেতুঁ। বৌদ্ধমতে হেতুতে 
যে সাধ্যের ব্যাপ্তি থাকে তাহা স্বাভাবিক। এইজন্য তাহাদের মতে যে হেতুতে বাস্তবিক 
ব্যাপ্তি থাকে তাহাকেই স্বভাবহেতু বলে। আর যে হেতুতে বাস্তবিক ব্যাপ্তি থাকে তাহ। 
অন্থমাপক হয়। অবশ্য অনুমান হইতে গেলে হেতুতে যেমন ব্যাপ্তি থাকা! প্রয়োজন, সেইরূপ 
হেতুটির পক্ষে থাকাও প্রয়োজন অর্থাৎ ব্যান্তি ও পক্গধর্মতাবিশিষ্ট হেতুই অশ্ুমাপক হইয়া 
থাকে। প্রকৃত স্থলে যেখানে যেখানে বীজত্ব থাকে সেখানে সেখানে অস্কুরপ্রয়োজকত্ব 
থাকে, যেমন ক্ষে্রস্থ বীজে-_এইরূপে দৃষ্টাস্তে ব্যাপ্তি দেখান হইয়াছে । আর “বিবাদের 


১৪২ আত্মতত্ব-বিবেক 


বিষয় কুশুলস্থ বীজটিও বীজ" এইরূপ উক্তির দ্বারা উক্ত বীজত্ব হেতুটি যে কুশুলস্থবীজগ্বপ 
পক্ষে বিদ্যমান তাহা দিদ্ধ হওয়ায়, বীজত্ব হেতুটি ব্যাপ্তি ও পক্ষধর্মতাবিশিষ্ট হইল। সুতরাং 
উহা ম্বভাবহেতু অর্থাৎ অন্মাপক হেতু হইল। শঙ্কর মিশ্র এই বীজত্বহেতুটিকে স্বভাবহেতু 
বলিতে তাদাত্মহেতু এইরূপ অর্থে গ্রহণ করিয়াছেন। যেমন “অয়ং বৃক্ষঃ শিংশপাত্বাৎ* 
এইস্থলে শিংশপাত্বটি বৃক্ষম্বভাব বলিয়া! বৃক্ষের সহিত তাহার তাদাত্ময থাকায় উহাকে 
তাদাত্যহেতু বলা হয়। সেইরূপ প্রকৃত স্থলে বীজত্ব হেতুটিও অস্কুরপ্রয়োজকত্বন্বভাব 
হওয়ায় উহা স্বভাবহেতু বা তাদাত্ময হেতু । এইভাবে নৈয়ায়িক বীজত্ববিশিষ্ট বীজেরই 
অস্কুরপ্রয়োজকতা সাধন করায় ফলত বৌদ্বের কুর্বদ্রপত্ববিশিষ্ট বীজের অস্কুর প্রয়োজকতা 


, খণ্ডিত হইল ॥৩২। 

অঙ্করশ্ব (হি) জাতিপ্রতিনিয়মো ন তাবন্লিনিমিতঃ, সাব- 
নিকতপ্রসঙ্গাৎ। নাপ্যন্যনিমিতঃ, তখাভূতম্ব তশ্যাভাবাৎ। সেয়ং 
নিমিত্তবত্ত। বিপক্ষানিবত মানা১ স্বব্যাপ্যাদায় বীজপ্রয়োজক- 
তায়ামেব ধিশ্ত্রাম্যতাতি প্রতিবন্ধসিদ্বি; ৩৩) 


অনুবাদ ঃ__অস্কুরের যে অগ্কুরত্বজাঁতির ব্যবস্থ। অর্থাৎ অন্কুর কাধেই 
অন্কুরত্ব জাতি থাকে অন্যত্র থাকে ন! এইরূপ যে ব্যবস্থা দেখ৷ যায় তাহ! নিষ্ষারণ 
হইতে পারে না । (অস্কুর নিফারণ হইলে ) অঙ্কুর জাতিটি কার্ধমাত্রে অবৃত্তি 
হইত। অস্কুরে অন্কুরত্ব জাতিটি বীজত্ব ভিন্ন ( কুর্বদ্রপত্বাদি ) নিমিত্তকও হইতে 
পারে না যেহেতু অন্কুরত্ববিশিষ্টের সেইরূপ নিয়ামক অপ্রামাণিক। কার্ধমাত্র- 
বৃত্তি জাতিত্ব সনিমিত্তত্ব্যাপ্য হইয়া থাকে-_-( এইরূপে ) সেই এই কার্যমাত্রবৃত্তি- 
জাতিত্বের সাধ্য যে নিমিত্তবত্তা, তাহা নিজের ব্যাপ্য কার্যমাত্রবৃত্তিজাতিত্বকে 
অবলম্বন করিয়া! বিপক্ষ নিনিমিত্ত হইতে নিবৃত্ত হইয়। ( অস্কুরের অস্কুরত্বজাতিটির ) 
বীজগ্রয়োজ্যত্ে পর্যবসিত হয় অর্থাৎ বীজের অস্কুরপ্রয়োঞ্জকত্ব সিদ্ধ হয়, সুতরাং 
এইভাবে ব্যাপ্তি সিদ্ধ হইল ॥৩৩| 

তাগুপর্ষ -_যাহা অঙ্কুরের প্রয়োজক নয় তাহা বীজ নয়-_এই প্রসঙ্গান্ধমানের বিপক্ষে 
বাধক প্রদর্শন করিতে গিয়া নৈয়ায়িক পুর্বে বলিয়াছেন অঙ্কুরের “জাতি প্রতিনিয়মাক স্মিকত্ 
প্রসঙ্গ অর্থাৎ অঙ্কুর ষে অস্কুরত্বজাতিবিশিষ্টননপে ব্যবস্থিত, তাহার সেই ব্যবস্থা! নিনিমিত্ত 
ইইয়৷ পড়িবে যদি বীঞ্জ, অঙ্কুরের প্রয়োজক না হয়। এখন যদি কেহ অঙ্কুরের জাতিব্যবস্থা 
নিনিমিত্ত হউক এইয্প ইট্টাপত্তি করেন তাহার উত্তরে মূলকার নৈয়ায়িক পক্ষ হইতে 


১। “বিপক্ষাদব্যাবর্তমানা” ইতি “থ' পুস্তকপাঠ;। 


প্রথম পরিচ্ছ্দে--ক্ষণভঙ্গবাদ ১৪৩ 


বলিতেছেন-_-অঙ্কুরস্য জাতিপ্রতিনিয়মো ন তাবন্িনিমিত্তঃ, সার্বত্রিকত্বপ্রসঙ্গাৎ।” অর্থাৎ 
অস্থুরে অন্ধুরত্বজাতি কারণরহিত অস্কুরে অবস্থিত হইতে পারে না, যেহতু এরূপ হইলে উহা 
সর্বক্র থাকিতে পারে, কেবল কার্ধমাত্রে অবস্থিত জাতি হইতে পারে না। অন্কুরত্ব জাতি 
অঙ্কুর মাত্রে থাকে, ইহা প্রত্যক্ষসিদ্ধ। অঙ্কুর পদদার্থাট কার্ধ ইহা স্বীকার করিতে হইবে, 
কারণ উহার উৎ্পত্তি আছে, উহা প্রাগভাবের প্রতিযোগী । এখন অস্কুরটি যদি কারণহীন 
হয় তাহা! হইলে উহ! অকার্ষ হইবে, তাহাতে অন্কুরত্বটি অকার্যবৃত্তি হওয়ায় উহ আর কার্- 
মাত্রবৃত্তি জাতি হইতে পারিবে না। অথচ অঙ্কুরত্বটি ষে কার্ধবৃত্তি জাতি তাহা! বৌদ্ধ ও 
স্বীকার করেন। অক্কুরের জাতি প্রতিনিয়ম, নিনিমিত নহে, সার্বত্রিকত্বপ্রপঙ্গ হইবে এই 
গ্রন্থের দ্বারা অস্কুরের অস্কুরত্বজাতিবিশিষ্টরূপে ব্যবস্থ। নির্নিমিত্ব হউক এইরূপ ইষ্টাপত্তির 
বাধক তর্কের আবিষ্কার করা হইয়াছে। এই তর্কের আকার দীধিতিকার সম্পূর্ণরূপে 
বলিয়াছেন-_“তথাহি অস্কুরত্বং যদ্দি কিঞ্িদ্রিপাবচ্ছিন্নকীরণতা৷ প্রতিযোগিককার্ধতীবচ্ছেদকং 
ন স্তাৎ কার্ধমাত্রবৃত্তিজাতি নস্যাৎ ইত্যর্থ; 1” অস্কুরত্ব, যি কিঞ্চিদ্রেপাবচ্ছিন্ন কারণতা নিরূপিত 
কার্ধতার অবচ্ছেদক না হয় তাহ হইলে উহা! (অস্কুরত্ব ) কার্ধমাত্রবৃত্তি জাতি হইতে পারে না। 
অঙ্কুর যে কার্ধ অর্থাৎ উৎপাগ্ভ পদার্থ তাহা সর্ববাদি সিদ্ধ। অঙ্কুর কার্য হইলে অন্থুরত্বটি কার্য- 
বৃত্তি জাতিই! আর অঙ্কুর কা্ধ বূলিয়। উহার অবশ্যই কোন কারণ আছে, কার্ধমাত্রই কারণ 
জন্য । কিন্তু অঙ্কুরকে নিষ্ষারণ স্বীকার করিলে উহ! আর কার্য হইতে পারে না। উহা! কার্ধ না 
হইলে অঙ্ষুরত্ব কার্ধবৃত্তি হইতে পারে না। অস্কুরত্বটি অস্কুরভিন্ন অন্য কার্ধেও থাকে না। 
সুতরাং অস্কুর, কার্ধ না হইলে অক্ুরত্ব কেবল কার্য বৃত্তি জাতি হইতে পারে না; উহা! 
অকার্ধবৃত্তি হইয়া পড়ে। অতএব স্বীকার করিতে হইবে যে যেখানে কার্ধমাত্রবৃত্তিজাতিত্ব 
থাকে, সেখানে সকারণকত্ব থাকে অর্থাৎ যে জাতি, কার্ধমাত্রবৃত্বি, সেই জাতির আশ্রয় 
কার্টর অবশ্ঠই কোন কারণ থাকিবে । যেমন-_ঘটত্ব-জাতিটি ঘটরূপকার্ধমাত্রে বৃত্তি 
বলিয়। উক্তঘটরূপ কার্ধের কারণ কপাল প্রভৃতি আছে। ঘটত্ব জাতিতে কাঁধমাব্রবৃত্বি- 
জাতিত্ব আছে আর উহাতে সকারণকত্বও আছে। অবশ্ত এখানে ঘটত্ব জাতির কারণ 
আছে এইরূপ অভিপ্রায় নয়। জাতি নিত্য বলিব! তাহার কারণ থাকিতে পারে না। 
কিন্তু ঘটত্তবের আশ্রয় যে ঘট তাহার কারণ আছে__ইহাই অভিপ্রেত। এইরূপ প্রকুতস্থলে 
অস্থুরত্ব জাতি, অঙ্কুররূপকার্ধে বিদ্যমান থাকায়, অস্কুরত্তে কীরধমাত্রবৃত্তিজাতিত্ব থাকে। 
কুতরাং অস্কুরত্বটি সনিমিত্কক অর্থাৎ অঙ্কুরত্বের আশ্রয় অস্কুরটি সকারণক। এখন অস্কুরের 
গ্রতি কারণ কে হইতে পারে এইরূপ আশঙ্কার উত্তরে মূলকার বলিয়াছেন--“নাপ্যন্তনিমিততঃ, 
তথাভৃতত্ত তন্তাভাবাৎ!” অর্থাৎ অস্কুররূপ কার্ধটি বীজভিন্ন অন্যকারণক নহে। অভিপ্রায় 
এই যে-_অস্করত্থাবচ্ছিন্ন কার্ষের প্রতি শালিত্ব প্রভৃতি বিশিষ্ট শালিকে কারণ বলা যায় না। 
কারণ যবাঙ্থুর প্রভৃতি কার্ধের প্রতি শালি কারণ হইতে পারে না। কাজেই অন্থুরত্বাবচ্ছিন্ন 
কার্ধের প্রতি কারণতাবচ্ছেদক হইতে শালিত্ব প্রভৃতিতে বাধ আছে। আর কুর্বদ্রপত্ত 


১৪৪ আত্মতত্ব-বিবেক 


বিশিষ্ট বীজই অঙ্কুর কার্ষের প্রতি কারণ অর্থাৎ অঙ্কুরত্বাবচ্ছিন্ন কার্ধতানিবূপিত কারণতার 
অবচ্ছেদক কুর্বদ্রপত্ব_এই বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই ; আর তা ছাড়া! কুর্বদ্রপত্বকে কারণতার 
অবচ্ছেদক স্বীকার করিলে কল্পনাগৌরবও হ্য়। এইসব যুক্তিতে অগত্য৷ অঙ্কুরত্বাবচ্ছিন্ন 
কার্ধের কারণতাবচ্ছেদকরূপে বীজত্বই সিদ্ধ হয়। স্থতরাং অঙ্গুরকার্ধবৃত্তি অঙ্কুরত্ব জাতিটি 
কার্মাত্রবৃত্তিজাতিত্ব হিসাবে অস্কুরের প্রতি বীজত্বকে নিমিত্ত অর্থাৎ কারণতাবচ্ছেদক ব্ূপে 
সাধন করে। অস্কুরকার্ধের কারণতাবচ্ছেদক বীজত্বকে লক্ষ্য করিয়! মূলকার বলিয়াছেন__ 
*সেয়ং নিমিত্তবত্তা বিপক্ষান্সিবর্তমান। ব্বব্য/প্যমাদীয় বীজপ্রয়োজকতায়ামেব বিশ্রাম্যতীতি 
গ্রতিবন্ধসিদ্ধিঃ”। এই নিমিত্তবত্ত! অর্থাৎ সকারণকত্ব ( অন্করত্বের সকারণকত্ব ), বিপক্ষ 
নিষ্ষীরণক (আকাশ প্রভৃতি ) হইতে নিবৃত্ত হইয়া নিজের ব্যাপ্য কার্ধমীত্রবৃত্বিজীতিত্বকে 
অবলম্বন করিয়। অঙ্কুরত্বে সিদ্ধ হইঘ্সা (উক্ত সকারণকত্ব অন্কুরত্ধে সিদ্ধ হওয়ায়) অবশেষে 
বীজ গ্রয়োজ্য তায় পর্যবসিত হয় অর্থাৎ বীজের অঙ্করপ্রয়োজকতা৷ সিদ্ধ হয়। অস্কুরটি কার্য 
হওয়ায়, অঙ্ুরত্ব কার্যমাত্রবৃত্তিজাতি | কামাত্রবৃত্তিজাতি সকারণক হয়। (পুর্বে বলা 
হইয়াছে ) অঙ্কুরত্বে যখন কাধমাত্রবৃত্তিজাতিত্ব আছে তখন উহাতে সকারণকত্বপিদ্ধ হয়। 
এখানে সকারণকত্বটি সাধ্য বা ব্যাপক, কার্ধমত্রবৃত্তিজাতিত্বটি সাধন বা ব্যাপ্য। সকারণকত্ত 
সাধ্য হওয়ায় বিপক্ষ হয় নিষ্ষারণক। অঙ্কুরত্বে যখন সকারণকত্ব পুর্বোক্ত যুক্তিতে সিদ্ 
হইয়াছে, তখন উহা নিফ্ারণক হইবে না অর্থাৎ অস্করত্বের প্রযোজক বা৷ অঙ্কুরত্বের আশ্রয় 
অগ্কুরের কারণ আছে। এখন সে কারণ শালিত্বাদিবিশিষ্ট বীজ নহে, কুর্বদ্রপত্ববিশিষ্ট বীজ 
নহে বাবীজ হইতে ভিন্ন অপর কোন পদার্থ নহে__ইা! পুর্বে দেখান হইয়াছে। স্থতরাং 
শালিত্ব কুর্বদ্রপত্ব প্রভৃতি বাধিত হওয়ায় পরিশেষে বাজত্ববিশিষ্ট বীজই যে কারণ তাহা সিদ্ধ 
হয়। মূলে যে নিষিত্তবতত| (অর্থাৎ সকারণকত্ব ) শব্দটি আছে, তাহার ঘটক “নিমিত্ত” 
শব্দটি কারণ ও প্রয়োজক--এই উভয় অর্থে বুঝিতে হইবে যেহেতু অঙ্করত্থে যখন সনিমিত্তকত্ব 
থাকে, তখন বীজ অঙ্কুরত্বের কারণ হয় না, বীজ অঙ্কুরের কারণ হয়। কাজেই সেই পক্ষে 
নিমিত্ত শব্দের প্রয়োজক অর্থ ধরিতে হইবে। কারণের বা স্বাশ্রমের কারণকে প্রয়োজক 
হইতে পারে। আর যখন অঙ্কুরের সনিমিত্তকত্ব ধরা হইবে তখন নিমিত্ত শঝের অর্থ 
কারণ হইবে। যেহেতু বীজ অস্করের কারণ হওয়ায় অস্কুরটি সনিমিত্ক। এইরূপ মূলের 
“বীজপ্রয়োজকতায়াম” এই বাক্যাংশের ঘটক 'প্রয়োজক* শবটি কখনও কারণ অর্থাৎ 
কখনও বা! স্বাশ্রয়ের কারণ অর্থাৎ প্রয়োজক অর্থে বুঝিতে হইবে। যখন বলা হয় বীজ, 
অস্কুরের প্রয়োজক তখন কারণ অর্থেই প্রয়োজক শব্টি ধরিতে হইবে। যেহেতু বীজ 
অঙ্কুরের কারণ হয় প্রয়োজক হম» না। আবার যখন “বীজ অঙ্করত্থের প্রয়োজক' ইহা! বল! 
হইবে তখন বীজ, অস্কুরত্বের আশ্রক্ অঙ্কুরের কারণ হওয়ায় অস্কুরত্বের প্রয়োজকই হইবে 
কারণ হইবে না। যাহা হউক পৃর্বোস্ত যুক্তিতে নৈয়ায়িক বীজের অস্কুরপ্রয়োজকতা 
সাধন করিলেন। এখন বীজ অঙ্কুরের প্রয্নোজক ইহ পিদ্ধ হওয়ায় পুর্ধে যে নৈম়াস্মিক 


প্রথম পরিচ্ছেদ__ক্ষণভঙ্গবাদ ১৪৫ 


প্রসঙ্গ ও বিপর্যয় দেখাইয়াছিলেন তাহা সিদ্ধ হইল। কারণ যেখানে যেখানে বীজত্ব থাকে, 
সেখানে সেখানে অঙ্কুর-প্রয়োজকত্ব থাকে-_এইরূপ ষে বিপর্যয় অর্থাৎ অনয়ব্যাপ্তি তাহ! সিদ্ধ 
হয়। আর এই বিপর্যয় সিদ্ধ হওয়ায় যেখানে যেখানে অঙ্কুর-প্রয়োজকত্ব নাই, সেখানে 
সেখানে বীজত্ব নাই-_এই প্রসঙ্গ অর্থাৎ ব্যতিরেকব্যাপ্থিও পিদ্ধ হয়। ' এই কথাই মুলকার 
“ইতি প্রতিবন্ধসিদ্ধি:” বাক্যাংশের দ্বারা উল্লেখ করিয়াছেন। স্থতরাং বৌদ্ধের 'কুর্বদ্রপত্য" 
জাতি [যদিও বৌদ্ধ মতে ভাবভূত জাতি স্বীকৃত নহে তথাপি অপোঁহকে এখানে জাতি 
বলিয়! বুঝিতে হইবে 7 অর্থাৎ নিরন্ত হইয়। যায় ॥৩৩| 

অথবা ক্তমক্্ুরগ্রহেণ, বীজন্বভাবত্বং ব্বচি কার্ষে 
প্রয়োজকং ন না। ন চেন তৎঙ্গভাবং বীজম, তেন ল্লাপেণ 
কচিদপ্যনুপযাগাৎ। এবং চ প্রত্যক্ষপিদ্ধং বীজঙ্বভাবতং নান্তি, 
সব্বপ্রমাণাগোঢরন্ত* বিশেষোহস্তীতি বিশুদ্ধ! বুদ্ধিঃ| ক্রচিদপ্যুপ- 
যোগে তেকম্ত তন ন্নধপেণ সর্ধেষামঘিশেষঃ, তাদ্রপ্যাং, তথ] চ 
কথং কিঞ্চিদেব বীজং হ্বকার্ষং কুর্যা্ড নাপরাণি। নঢ নৰ্ত- 
মাত্রং তৎকার্ষমত অবীজাত্দনুপত্তিপ্রসঙ্গা। নাপি বীজমাত্রমও 
অঙ্কুলকানিণোইপি তছ্ৎপত্তিপ্রসঙ্গাং | নাপ্যঙ্কুরাগ্তন্যতগমাত্রম 
প্রাগপি তহ্রৎপত্তিপ্রপঙ্গা | যদ! যদ্রতপন্নং সং যবকার্যানুকুল- 
সহকান্রিমধ্যমধ্রিশেতে তদ। তদেব ক্ষার্ধং প্রতি তস্য প্রয়োজকত্ব- 
মিতি চে ত€ কিমবাত্তরজাতিভেদমুপাদায়, বাজন্বভাবেনৈ 
বা। আগে স এব জাতিভেদন্তনরপ্রয়োজকঃ, ক্িমায়াতং 
নীজত্বশ্য। দ্বিতীয়ে তু সমানশালানামপি সহকালিবৈহল্যাদ- 
করণমিত্যায়াতমও তত্ততসহকার্রিগাহিত্যে সতি তত কার্য 
প্রতি প্রয়োজকশ্য বাঁজন্বভাবশ্ স্বসাধান্নণতা দিতি |1৩৪| 

অন্থবাদদ £--অথবা! অঙ্কুর গ্রহণের প্রয়োজন কি? (অর্থাৎ অস্গুরত্বাবচ্ছিন্ন 
কার্ষের প্রতি বীজত্বরপে বীজ কারণ-_-এইরূপ বিশেষভাবে কার্ধকারণভাবের 
প্রয়োজন কি? অন্যরূপেও বীজত্বের প্রয়োজকত। সিদ্ধু.হয়।) বীজন্বভীবত্ 
(বীজত্ব) কোন কার্ধে প্রয়োজক কি না? (কোন কার্ষের কারণতাধচ্ছেদক কি 


১। “সর্বপ্রমাণাগোচরঃ” ইতি "গ" পুন্তকপাঠঃ। 
২। “কচিছ্ুপযোগেহপ্যেকম্ত” ইতি “খ' পুস্তকপাঠ। 


৯৯ 
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না)। যদি ন! হয় ( বীজন্ব কোন কার্ধজনকতাবচ্ছেদক ন। হইলে ) তাহা হইলে 
বীজ, বীজন্বভাব হুইবে না ( অর্থাৎ বীজত্থটি জাতি হইতে পারে না)। যেহেতু 
সেই বীজত্বরপে (বীজের) কোন স্থলেও উপযোগিতা থাকে না। (বীঞ্র- 
স্বভাবত্বের কোন উপযোগিতা নাই__এইরূপ ইন্টাপত্তি করিলে ) এইরূপ হইলে 
প্রত্যক্ষসিদ্ধ বীজন্বভাবস্ব (বীজত্ব) নাই, সমস্ত প্রমাণের অবিষয় বিশেষ 
(কুর্বদ্রপত্ব) আছে-_-এইরূপ বিশুদ্ধ জ্ঞান লাভ হয় (উপহাস)। একটি 
কুর্বজ্রপাত্মবক বীজের সেই বীজত্রূপে উপযোগিতা থাকিলে (কারণত। থাকিলে) 
সকল বীজের সেইরূপ ( অস্কুরকারণতাবচ্ছেদকবীজত্ব) থাকায় অস্কুর প্রভৃতির 
কারদতায় কোন বিশেষ থাকে না। তাহ! হইলে কোন বীজ নিজের কার্য 
(অঙ্কুরাদি) করে, অপরাপর বীজ করে না__ইহা কিরূপে সম্ভব হয়? বস্তমাত্রই 
( ঘটপটাদি ) তাহার (বীজের) কার্ধ__এরূপ বলা যায় না । তাহ। হইলে বীজ শুন্য 
কারণসমূহ হইতে (ঘট পটাদি) বস্তর অন্ুতপত্তির আপত্তি হইবে । বীজমাত্রই 
(বীজের কার্য )__ইহাও বল! যাঁয় না। অস্কুর-উৎ্পাদক বীজ হইতেও বীজের 
উৎপত্তির আপত্তি হইবে । অঙ্কুর প্রভৃতির অন্যতমমাত্র (কখন অঙ্কুর, কখন বীজ, 
কখন বীজের অনুভব ) বীজের কার্ধ--এরূপও বলা যায় না। যেহেতু অঙ্কুর- 
উৎপত্তির পূর্বেও অস্কুরোতপর্তির আপত্তি হইবে। (পৃঃ প2) যখন, যাহা, উৎপন্ন হইয়া 
যেই কার্ধের অনুকূল সহকারিসমূহের মধ্যে অর্থাৎ সহকারিসকল-সম্থলিত হইয়! 
অবস্থান করে, তখন সেই কার্ধের প্রতি তাহার প্রয়োজকত্ব। (উত্তর) তাহ! কি 
অবাস্তর জাতিবিশেষ (কুর্বদ্রপত্) অবলঘ্ধন করিয়। অর্থাৎ অবাস্তরজাতিরূপে অথবা 
বীজম্বভাবত্ব ( বীজত্ব ) রূপে? প্রথম পক্ষে সেই জাতিবিশেষই স্েস্থলে প্রয়োজক 
হয়, বীজত্বের তাহাতে কি আসিল? দ্বিতীয় পক্ষে-__সমানত্বভাববিশিষ্ট অর্থা 
বীজতবিশিষ্বীজেরও সহকারীর অতাবে কার্ধয উৎপাদন না করা--ইহা সিদ্ধ 
হইল। যেহেতু সেই সেই সহকারীর সম্মেলন হইলে সেই সেই কার্ধের প্রতি 
প্রয়োজজক বীজন্বভাব (বীজত্ব) সমস্ত বীজ সাধারণ অর্থাৎ সমস্ত বীজেই 
বীজত্ব আছে ॥৩৪॥ 


ভাগুপর্ষ £--পুর্বে বলা হইয়াছে নিমিতবত্তা বীজের প্রয়োজকতায় বিশ্রান্ত হয় 
অর্থাৎ যাহা কার্ধমাজ্জবৃত্তিজাতি, তাহ! সনিমিত্ক, বা যেখানে কার্ধমাত্রবৃত্তি জাতি থাকে 
সেথানে সকারণকত্ব থাকে । যেমন ঘটত্ব জাতি ঘটরূপ কার্ষে থাকে, আর সেই ঘটে 
সকারণকত্বও আছে। প্রকৃত স্কুলে কার্ধব্প অস্কুরে অস্কুরত্ব জাতি আছে, স্বতরাং অস্কুরে 
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সকারণকত্ব আছে। কুর্বদ্রপত্বরূপে বা শালিত্বরপে বীজ অস্থুরের প্রতি কারণ 
হইতে পারে না। কারণ “কুর্বদ্রপত্বগট অসিন্ধ বলিয়া তাহা স্বীকার করিলে কল্পনা 
গৌরব হয় এবং শালিত্বরূপে বীজের অস্থুরত্বাব্ছিন্নের প্রতি কারণতায় বাধ আছে, যবাস্ুরের 
প্রতি শালি বীজকারণ নহে। সুতরাং অবশেষে বীজত্বরূপে বীজের অস্কুরকার্ধের প্রতি 
কারণতা পিদ্ধ হয়। বীজ অঙ্কুরের প্রতি কারণ, ইহ] সিদ্ধ হইলে বীজত্টি প্রয়োজক অর্থাৎ 
কারণতাবচ্ছেদক__ইখা সিদ্ধ হয়। কিন্ত ইহাতেও বীজত্বের কারণীতাবচ্ছেধকত্ব সিদ্ধ হয় 
না। যেহেতু বীজস্থিত পৃথিবীত্ব প্রভৃতিরও কারণতাবচ্ছেদকত্ব সম্ভব হইতে পারে। 
যবাঙ্কুর, শাল্যক্কুর প্রভৃতি অঙ্কুরের প্রতি যববীজ শালিবীজ কারণ হইলে সকল বীজেই 
পৃথিবীত্ব জাতি থাকে বনিম্না পৃথিবীত্ব অস্কুরকার্ধের কারণতাবচ্ছেদক হইতে পারে। 
স্বতরাং বীজত্বের প্রয়োজকত সিদ্ধ হয় না_এইরূপ আশঙ্কার উত্তরে মূলকার “অথবা 
কতমন্কুরগ্রহেণ” ইত্যাদি গ্রস্বের অবতারণা করিয়াছেন। অভিপ্রায় এই যে পৃথিবীত্বরূপে 
বা! বীজত্বরূপে বীজের অঙ্কুরকার্ষের প্রতি কাঁরণতা সিদ্ধ হইলেও যে বীজ হইতে অঙ্কুর 
উৎপন্ন হয় নাই, সেই বীজেও পৃথিবীত্ব প্রভৃতি থাকায়__অকুর্বদ্রপবীজ সাধারণ পৃথিবীত্ব 
প্রভৃতির প্রয়োজকত্ব সিদ্ধ হইয়! যায়। তাহাতে বৌদ্ধমতে 'অঙ্কুরকুর্বদ্রপত্ব'ই যে অঙ্কুরের 
প্রয়োজক এই মত খণ্ডিত হওয়ায় নৈয়াম়িকের অভিলধিত সিদ্ধ হইয়া যায়। এখন 
বৌদ্ধমতান্সারে 'কুর্বদ্রপত্ব” যাহা ন্তায়মতের বাধক তাহা খণ্ডিত হওয়ায়, বীজবৃন্তি পৃথিবীত্ব 
প্রভৃতির, অঙ্কুরপ্রয়োজকত: বিষিয়ে যেমন অন্থয় ব্যতিরেক আছে ( বীজবৃত্তি পৃথিবীত্ব থাকিলে 
অঙ্কুর উৎপন্ন হয়, বীজপৃথিবীত্ব না থাকিলে অঙ্কুর উৎপন্ন হয় না) সেইরূপ বীজত্বেরও 
অঙ্কুরপ্রয়োজকতা৷ বিষয়ে অন্বয়ব্যতিরেক থাকায় বীজত্বেরও অস্কুরপ্রয়োজকতা! অসম্ভব নয়_- 
এইরূপ মনে করিয়া গ্রন্থকার বর্তমান গ্রস্থ বলিতেছেন। “অথবা কৃতমন্কুরগ্রহেণ” অর্থাৎ 
অঙ্কুরত্বাবচ্ছিন্ন কার্ষের প্রতি বীজত্ব-রূপে বীজের কারণতা এইরূপ বিশেষজ্ঞানের আবশ্তকতা 
কি? অন্যরূপে-পারিশে্ ম্যায় প্রভৃতি দ্বারা বীজত্বের প্রয়োজকতা সিদ্ধ হইবে। গ্রন্থ" 
কার এইকথা বলিয়া নৈয়ায়িক পক্ষ হইতে বৌদ্ধকে জিজ্ঞাসা করিতেছেন-__“বীজন্বভাবত্বং 
রুচিৎ কার্ধে প্রয়োজকং ন বা?” বীজন্বভাবতং অর্থাৎ বীজত্ব, বীজত্বই বীজের 
স্বরূপ; বীজত্ব ব্যতিরেকে বীজের স্বভাবই সিদ্ধ হয় না। সেই বাঁজত্ব কোন কার্ধে প্রয়োজক 
কিনা? ইহার অর্থ_-বীজত্ব কোন কার্ধের কারণতাবচ্ছেদক কি না? এখানে প্রয়োজক 
শব্ের অর্থ কারণাতবচ্ছেদক | “ন চেৎ, ন তৎস্বভাবং বীজম্‌”। যদি বীজত্ব কোন কার্ধের 
কারণতাবচ্ছেদক না হয় তাহা! হইলে বীজ, বীজন্বভাব হইতে পারে না অর্থাৎ বীজত্বটি 
জাতি হইতে পারে না। যেহেতু বীজত্বরূপে বীজের কোথাও, উপযোগিতা থাকে না। 
যে পদার্থ যে রূপে কোথাও উপযোগী অর্থাৎ, কার্ধকারী হয় না সেই পদার্থ সেইরূপে অসৎ 
বলিতে হইবে। এই কথাই গ্রন্থকার “তেন রূপেণ ক্কচিদপ্যহুপযোগাৎ্” এই বাক্যে প্রকাশ 
করিয়াছেন। বৌদ্ধ বলিয়া থাকেন অর্থক্রিয়াকারিত্বই অর্থাৎ কার্ধকারিত্বই সত্তা। সেই 
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জ্ত নৈয়ায়িক বৌদ্ধের বিপক্ষে তর্কের আবিষ্ফার করিলেন। পূর্বোক্ত “বীজম্বভাবত্বং.... 
ককচিদ্প্যন্থপযোগাৎ।” এই গ্রপ্থের ঘারাই তর্ক দেখান হইয়াছে । স্তরাং উক্ত গ্রন্থের 
ফলিত অর্থ হয়_“বীজত্ব যদি কোন কার্ষের কারণতাবচ্ছেদক না হয় তাহ। হইলে তাহ! 
অসৎ হয়।” এখন যদি বৌদ্ধগণ ইষ্টাপত্তি স্বীকার করেন অর্থাৎ “বীজত্ব অসৎ হউক” এইরূপ 
বলেন তাহার উত্তরে নৈয়াফিক বলিতেছেন-__“এবং চ প্রত্যক্ষপিদ্ধং বীঁজন্বভাবত্বং নাস্তি, 
সর্পপ্রমাণাগোচরন্ত বিশেষোইস্তীতি বিশ্তুদ্ধা বুদ্ধি: 1” অর্থাৎ যে বীজত্ব প্রত্যক্ষ সিদ্ধ তাহার 
কোথাও উপযোগিতা না থাকায়, তাহা অসৎ অথচ যে 'কুর্বদ্রপত্ব বিশেষ কোন প্রমাণের 
দ্বারা জানা যায় না, তাহাই সৎ এইরূপ জ্ঞানই বিশুদ্ধ হইল। বৌদ্ধ কুর্বদ্রপত্বরূপেই 
বীজ প্রভৃতির অস্বুরাদির কারণত। স্বীকার করেন। সেইজন্য কুর্বদ্রপত্বটি অঞ্কুরকাধের 
কারণতাবচ্ছেদক হওরায় উহার উপযোগিতা থাকিল। অতএব উহা সৎ হইল। 
বীজত্ব কোন কার্ষের কারণতাবচ্ছেদক ন। হওয়ায় উহা! অসৎ হইল। দবিশ্ুদ্ধাবুদ্ধিঃ” এই 
কথায় নৈয়ায়িক ঘেন বৌদ্ধকে উপহাস করিতেছেন। যেহেতু ইহ! একেবারেই অযৌক্তিক 
যেযাহা প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারা সকল লোকের জ্ঞাত তাহাকে অসৎ বলা, আর 
যাহা কোন প্রমাঁণেরই বিষয় নয় তাহাকে সৎ বলা। ইহা কখনই হইতে পারে 
না। সুতরাং বীজত্ব যখন প্রত্যক্ষ গ্রমাণসিদ্ধ তখন তাহাকে সৎ বলিতে হইবে। 
সৎ বলিলেই উহার কোথাও না কোথা উপযোগিতা অর্থাৎ কোন কার্ষের কারণতা- 
বচ্ছেদকত্ব থাকিবে। ইহাই অভিপ্রায় । এইভাবে প্রত্যক্ষসিদ্দ বীজত্বকে অসৎ বল! 
যায় না। তাহাকে সৎ বলিতে হইবে। স্থতর'ং উহাঁর সর্বত্র অন্ুপযোগিতা নিরন্ত 
হইয়া যায়। তাহাতে বৌদ্ধ যি বলেন বীজত্বটি প্রযোজক হয়, তবে তাহা সর্বত্র 
নয়, কিন্ত কোন কোন স্থলে। যেমন কুর্ধদ্রপাত্মক বীজই বীজত্ব-রূপে অঙ্কুরের জনক 
হয় বলিয়া এ কুর্বদ্রপাত্মক বীজ হইতে অঙ্কুরোৎপত্তিস্থলে বীজত্বেরে উপযোগিতা । 
ইহার উত্তরে নৈয়ামিক বলিতেছেন-_“কষচিছ্ুপযোগে ত্তেকস্ত তেন রূপেণ সর্বেধামবিশেষঃ, 
তাদ্রপ্যাৎ্খ তথাচ কথ কিঞ্চিদেব বীজং স্বকার্যং কুর্ধাৎ, নাপরাণি।” অর্থাৎ কোন 
অঙ্কুর প্রভৃতি কার্ধে, কুর্বদ্রপত্ববিশিষ্ট একটি বীজ যাঁদ বীজত্বরূপে কারণ হয়, তাহ! হইলে, 
বীজত্বটি অঙ্কুরকাধের কারণতাবচ্ছেদ্ক হওয়ায় উক্ত বীজত্ব অকুর্বদ্রপত্ববিশিষ্ট বীজেও 
বিগ্ঘমান থাকায় অকুর্বদ্রপাত্বক বীজও অঙ্কুরাদির কারণ হইয়া যাইবে। অস্কুরকারণতা- 
বচ্ছেদদকবীজত্ব কুর্বদ্রপবীজে থাকায় যদি উক্ত বীজ অস্কুরের জনক হইতে প:রে, তাহা 
হইলে বীজত্ববিশিষ্ট অপর বীজেই বা কেন অস্কুরকারণতা থাকিবে না। বাজত্ববস্তা 
সকল বীজেই সমান ভাবে আছে। সতরাং কোন একটি বীজ অস্কুরাদি কার্য উৎপাদন 
করিবে, অপরাপর বীজ করিবে না__ইহার নিয়ামক কেহ নাই। অতএব বীজত্বরূপেই 
সকল বীজের অঙ্ক্রাদিকারণতা৷ সিদ্ধ হইয়া যায়। আর যদি বৌদ্ধেরা এইরূপ আশঙ্কা 
করেন--বস্তমীজই বীজের কার্ধ। অভিপ্রায় এই যে বৌদ্ধমতে বস্তমাত্রই ক্ষণিক বলিয়! 
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কার্ধ। ক্ষণিকবস্ত উৎপাদ্য হইয়াই থাকে। সুতরাং উহা! কাধ। আবার ঘাহা বস্ত 
তাহী কার্ধকারী। বীজ যখন বস্ তখন উহা অবশ্যই কার্যকারী। স্থৃতরাং বস্তরমাত্রই 
বীজের কার্য। এইরূপ আশঙ্কার উত্তরে মূলকাঁর বলিয়াছেন-__“ন চ বস্তমাত্রং তৎকার্ষং 
অবীজাৎ তদন্ুৎপত্তিপ্রসঙ্গাৎ।, অর্থাৎ বস্তরমাত্রই বীজের কার্ষ__ইহা বলা ঘাম না। 
যেহেতু বীজ ভিন্ন হইতে বস্তর অন্ৎ্পত্তির প্রসঙ্গ হইবে। এখানে মৃলগ্রস্থে 'অবীজাৎ 
তদন্ুৎপত্তিপ্রপঙ্গৎ এই বাক্যাংশের মধো যে “অবীঙ্গাৎ, পদটি আছে তাহা ষদ্দি 
অব্যয়ীভাবসমাসনিষ্পন্ন হয়, তাহা হইলে “অভাব, অর্থে অব্যয়ীভাব সমাস হওয়ায় উহার 
অর্থ হইবে বীজাভাব হইতে। কিন্ত বীজের অভাব হইতে বস্তমাত্রের অন্তুৎপত্তিপ্রসঙ্গকে 
বৌদ্ধ ইষ্টাপত্তি বলিয়া স্বীকার করিতে পারেন। যদিও বৌদ্ধরা অভাব হইতে ভাবের 
উৎপত্তি স্বীকার করেন, তথাপি বীজের অভাব হইতে অস্কুরের, মুৎ্পিণ্ডের অভাব 
হইতে ঘটের উৎপত্তি হ্য়__এইরূপ বিশেষ বিশেষ অভাব হইতে বিশেষ বিশেষ কার্ষের 
উৎ্পত্তিই তীহাদ্দের অভিমত, বীজের অভাব হইতে কাধমাত্রের উত্পত্তি তঁহোদের 
অভিমত নয়। স্ৃতরাং বীজের অভাব হইতে কাধমাত্রের অন্ৎপত্তিকে তাহারা ইঞ্টাপত্তি 
করিতে পারেন। এইরূপ “বীজভিন্ন” অর্থে নঞতৎপুরুষ সমাস করিলেও মূলের অর্থের 
অন্থপপত্তি থাকিয়। যায়। বীজভিন্ন কোন একটি কারণ হইতে বস্তরমাত্রের অন্ুুৎপত্তি 
হইতে পারে। এই জন্য দীধিতিকার “বীজং নাপ্তি যশ্মিন্” এইন্প বহুত্রীহি সমাস 
অর্থে “বীজশৃন্ত কারণসমূহ” বূপ অর্থ করিয়াছেন। বাঁজরহিত ম্ৃত্তিক| প্রভৃতি কারণ 
হইতে ঘটাদির উৎপত্তি হয়। সেইজন্য বীজশূন্য কারণসমূহ হইতে বস্তমাজ্রের অন্ুৎপত্তির 
আপত্তিকে বৌদ্ধ ইষ্টাপত্তি করিতে পারেন না। এইভাবে মূলের অর্থ সঙ্গত হয়। 
বন্তমাত্রই বীজের কার্য নয়__ইহা প্রতিপাদন করিঘ়। পুনরায় নৈয়ায়িক বৌদ্ধকে 
বপিতেছেন-_বীজমাত্রই বীঙ্গের কার্য ইহাও বল। যায় নাঁ_-কারণ এরূপ বীজমাত্রই 
বীজের কার্য ইহা স্বীকার করিলে অস্করোৎ্পাদক বীজ হইতেও বীজোৎপত্তির আপত্তি 
হইবে। এই কথাই 'নাপি বীজমাত্রম্‌, অঙ্কুরকারিণোহপি তছুৎ্পত্তিপ্রসঙ্গাৎ” এই মূল 
বাক্যে উল্লিখিত হইয়ছে। বৌদ্ধমতে পুর্ব পুর্ব বীজক্ষণ ( অর্থাৎ ক্ষণিকবীজ ) হইতে 
উত্তর উত্তর বীজক্ষণ উৎপন্ন হয়। কাজেই বীজ হইতে বীজের উৎপত্তি হউক 
এইভাবে নৈয়ামিক বৌদ্ধের উপর আপত্তি দিতে পারেন না। এইজন্য 'বীজান্বীজোৎপত্তি- 
প্রসঙ্গাৎ, এইরূপ না বলিয়া “অস্কুরকারিণোহপি তছুৎপত্তিপ্রসঙ্গাৎখ। এইরূপ আপত্তি 
দেওয়া হইয়াছে । যেবীজ হুইতে অদ্কুর উৎপন্ন হইতেছে, সেই বীজ হইতে বীজ উৎপন্ন 
হঘু__বৌদ্ধ ইহা বলিতে পারেন না। বীজ মাত্রই বীজের কার্য নয়_-ইহার অন্কৃলে মূলে উক্ত 
এবটি যুক্তি প্রদখিত হইয়াছে। দীধিতিকার ইহার সাধকরূপপে' আরও ছুইটি যুক্তি প্রদর্শন 
করিয়াছেন । যথা £--(১) প্রাথমিক বীজের অনুৎ্পাদদ। (২) বীজধারার অনিবৃপ্তি ॥ প্রথম 
যুক্তিটি এই যে বীজ মাত্রই যদি বীজের কার্ধ হয়_-তাহ। হইলে বৃক্ষ হইতে ষে প্রথম ক্ষণিক 
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বীজ উৎপন্ন হয়, তাহার অন্গপপত্তি হইয়! যায়। এখানে প্রাথমিক বীজ শের অর্থ সর্ব প্রথম 
বীজ, যাহার পুর্বে কোন বীজ ছিল না_-এইবপ অর্থ নহে । কারণ__সংসার অনাদি বলিয়া 
প্রাথমিক অর্থাৎ যে বীজের পুর্বে কোন দিন কোন বীজ ছিল না__এইরূপ বীজ সম্ভব নহে। 
কিন্ত বস্তর স্থিরত্ববাদি মতে যেমন বৃক্ষ হইতে একটি বীজ উৎপন্ন হইয়া! অস্থুরোৎপত্তির 
পুর্ব পর্বস্ত থাকে, তাহা একটি বীজই। বৌদ্ধমতে তাহা নহে--বৃক্ষ হইতে প্রথম ক্ষণে 
উৎপন্ন বীজ হইতে আরম্ভ করিয়া! অঙ্কুরোৎ্পত্তির পূর্ব পর্বস্ত প্রত্যেক ক্ষণে এক একটি 
ভিন্ন ভিন্ন বীজ উৎপন্ন হয়। এই সকল বীজের মধ্যে বৃক্ষ হইতে প্রথম ক্ষণে যে বীজ উৎপন্ন 
হয়-_তাহাকেই এখানে প্রাথমিক বীজ বল! হইয়াছে। এ বাজ বৃক্ষ হইতে উৎপন্ন 
হওয়ায় উহার কারণ বৃক্ষ, বীজ উহার কারণ নয়। কিন্তু বীজ মাত্রই বীজের কার্ধ বলিলে 
এ বীজের পূর্বে বীজ না থাকায় উহার উৎপত্তি হইতে পারে না। ইহাই বৌদ্ধের উপরে 
নৈয়াক্িকের প্রথম দোষের আপত্তি। দ্বিতীয় দোষ-_বীজ মাত্রই যখন বীজের কার্ধ তখন 
ইহাই দ্াড়াইল যে বীজ মাত্রই বীজের কারণ। তাহা হইলে প্রত্যেক বীজেই পরক্ষণে 
আর একটি বীজ উৎপাদন করিবে। (নতুবা তাহার উক্ত স্বভাবের ব্যাঘাত হইবে )। 
তাহা হইলে আর কোন দিন বীজের ধারার নিবৃত্তি হইবে না1। 

বীজমাত্রকে বীজের কার্য বলিলে__অস্কুরোৎপাদক বীজ হইতে বীজের উৎপত্তি 
প্রসঙ্গ হইবে-_ইহা৷ পূর্বে বলা হইয়াছে । এখন যদ্দি বৌদ্ধ বলেন না অস্কুরোৎপাঁদক বীজ 
হইতে বীজের উৎপত্তির আপত্তি হইবে না। কারণ বীজ মাত্রই বীজের কার্ধ নয়, কিন্ত 
অস্কুরাগ্ঘস্যতমই বীজের কার্ধ। অর্থাৎ বীজ, অঙ্কুর ও বীজের অনুভব ইহাদের অন্যতমই 
বীজের কার্ধ__ইহা৷ মূলের অভিপ্রায় নয়। কারণ ব্রিতয়াগ্যন্য তম যুগপত্ই বীজের কার্য__ 
এইরূপ মূলাভিপ্রায় হইলে প্প্রাগপি তছুৎপত্তিপ্রসঙ্গৎ” অর্থাৎ বীজের পূর্বেই অস্কুরাদির 
উৎপত্তির আপত্তি হয়। এই মূলগ্রস্থ অসঙ্গত হইয়া পড়ে। যেহেতু কারণ থাকিলেই 
কার্ধ উৎপন্ন হয়, কারণ বিদ্যমান থাঁকিলে কাধ হয়__ইহা ত কেহই স্বীকার করেন না। 
স্থৃতরাং বীজের পূর্বেই অঙ্কুরাদির উৎপত্তির আপত্তি-_মুলকারের গ্রন্থের অসঙ্গতিই প্রকাশ 
করিয়। দেয়। এইজন্য__দীধিতিকার উক্তমূলের অর্থ করিয়াছেন বীজ হইতে কখন অস্কুর, কখন 
বীজ ও কখন বীজের অনগভব হয় বলিয়া কখন অঙ্কুর, কখন বীজ এবং কখন বীজীন্থভব বীজের 
কার্খ। এইরূপ বলার পূর্বে যে আপতি অর্থাৎ অস্কুরকারী বীজ হইতেও বীজের উৎপত্তির 
আপত্তি, তাহা হইবে না, কারণ বীজমাত্রই বীজের কার্ধ নয় কিন্তু, বীজ, অঙ্কুর ও বীজান্গভব 
কালবিশেষভেদে বীজের কার্য। বৌদ্ধের এইরূপ আশঙ্কার উত্তরে গ্রন্থকার বলিতেছেন__- 
'প্রাগপি তছুৎপত্তিপ্রঙ্গাৎ।* অর্থাৎ বীজের কুশুলে অবস্থান কালেই অঙ্কুরের এবং অঙ্কুর 
উৎপত্তির পরে বীজের উৎপত্তির প্রসঙ্গ হইবে। বাীজত্বরূপে বীজ যদি অঙ্কুর, বীজ ও বীজান- 
ভবের কারণ হয় তাহা হইলে ধুশূলে অবস্থান কালেও বীজত্বরূপে বীজের অস্কুরোৎপত্ির 
সামর্থ আছে এবং ক্ষেত্রস্থ বীজেরও অন্কুরোৎপত্তির পরে বীজত্বরূপে বীজোৎপত্তির সাম্য 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভঙ্গ বাদ ১৫১ 


আছে। স্থতরাং কুশূলাবস্থানকালে বীজের অস্কুরোৎপত্ভির অন্তর ক্ষেত্রস্থ বীজের বীজোৎপত্তি- 
রূপ কার্ষের আপত্তি ছূর্বার হইয়া পড়িবে। নৈয়ায়িকের এইরূপ উত্তরে বৌদ্ধ পুনরায় 
নৈয়ায়িক প্রদত্ত দোষের উদ্ধার করিবার জঙ্ভ বলিতেছেন-_“্যদা যৎ উৎপন্নং সৎ...... 
চেৎ।” অর্থাৎ যখন যাহ! উৎপন্ন হইন্া যে কার্ধের অনুকুল সহকারীকে অপেক্ষা করে, 
তখন সেই কার্ধের প্রতি তাহার প্রয়োজকতা । যেমন যখন বীজ উৎপন্ন হইয়! অঙ্কুর কার্ধের 
অনুকুল সহকারী-_ক্ষেত্র, জল, বায়ু, ইত্যার্দি অপেক্ষী করে, তখন সেই অগ্কুর কার্ষের 
প্রতি বাজ প্রয়োভক হয়। এইরূপ বলাতে পুর্বে যে ( অস্কুরোৎপত্তির পুর্বে) কুশুলস্থ 
বীজ হইতে অস্কুরোৎ্পত্তির বা ক্ষেব্রস্থ বীজ হইতে বীজোৎপত্তির আপত্তি হইয়াছিল এখন 
আর তাহ! হইবে না। কারণ কুশূলস্থবীজ উৎপন্ন হইলেও ( বৌদ্ধমতে বস্তমাত্রই ক্ষণিক 
বলিয়া! কুশূলস্থবীজও স্থায়ী নয় কিন্তু প্রতিক্ষণ ভিন্ন বীজ উৎপন্ন হয় ) অঙ্কুর কার্ধের অন্থকুল 
ক্ষেত্র প্রভৃতি সহকারীকে না! পাওয়ায় তৎকালে তাহ ( কুশুলস্থবীজ ) অঙ্কুরের প্রয়োজক 
হয় না। এইরপ ক্ষেব্রস্থ বীজ হইতেও বীজের উৎপত্তির আপত্তি হইবে না। যেহেতু 
বীজোৎপত্তির সহকারী সেখানে নাই । বৌদ্ধের এইরূপ আশঙ্কোক্তি শ্রবণ করিয়! নৈয়ায়িক 
বিকল্পের দ্বারা তাহা খণ্ডন করিতেছেন__“তৎ কিম্‌ অবান্তরজাতিভেদমুপাদায়-..সর্বসাধারণ- 
ত্বাৎ ইতি।* অর্থাৎ বীজ যে পহকারীকে অপেক্ষা করিয়া অস্কুরাদি কার্ধের প্রতি প্রয়োজক 
হয় বা অঙ্কুরাদি কার্য উত্পাদন করে, তাহ! কি অবাস্তর জাতি বিশেষ অর্থাৎ অঞ্ধুরাদিকার্ষের 
কুর্বদ্ধপত্বকে অবলম্বন করিয়া ( অস্বুরাদিকুর্বদ্রপত্ববিশিষ্টরূপে ) অঙ্কুরাদি কার্ধের প্রতি 
প্রয়োজক হয় অথব! বীজ স্বভাবে অর্থাৎ বীজত্বরূপে প্রয়োজক হয়? প্রথম পক্ষে সেই 
অঙ্কুরকুর্বদ্রপত্ব জাতিই অস্কুরের প্রতি প্রয়োজক হইয়া পড়িবে, বীজত্বের প্রয়োজকতা! 
সিদ্ধ হয় না। আর দ্বিতীয়পক্ষে অর্থাৎ বীজত্বরূপে বীজ অস্কুরাদির প্রয়োজক হইলে সকল 
বীজে বীজত্ব থাকায় সমস্ত বীজ সমানস্বভাব হইল। ভাহার ফলে বীজ, সহকারীর 
বৈকল্য হুইলে অঙ্কুরাদদি উৎপাদন করিতে পারে না ইহাই দিদ্ধ হইল। স্থতরাং 
বীজত্বূপে বীজ অস্কুরাি কার্ধের জনক হইলেও সহকারীর অভাবে কুশূলস্থ বীজ অঙ্কুর 
উৎপাদন করিতে পারে না, আর সেই বীজই, যখন ক্ষেত্রে কুশ্লাদি সহকারী প্রাপ্ত হয়, 
তখন অঙ্কুর উৎপাদন করে। এইরূপ সমস্ত বীজেই বীজত্ব আছে, সেই সেই বীজ 
সেই সেই সহকারী প্রাপ্ত হইলে সেই সেই অঙ্কুরাি কার্য উৎপাদন করে-_ইহ1 বৌদ্ধকে 
স্বীকার করিতে হইবে। এইরূপ স্বীকার করিলে আর কৃর্বদ্রপত্ব সিদ্ধ হয় না এবং 
বীজের ক্ষণিকত্বও নিরন্ত হইয়া যায়-_ইহাই বৌদের প্রতি নৈয়ায়িকের বক্তব্য। “অঙ্কুরাদি 
অন্যতম বীজের কার্য হউক” বৌদ্ধদের এইরূপ পুর্বপক্ষের খণ্ডন মূলকার পূর্বেই করিয়াছেন 
এবং তাহার অর্থ আমরা পুর্বে উল্লেখ করিয়াছি। এইস্থলে দীধিতিকার নিজেই 
বৌদ্ধ পক্ষ হইতে একটি আশঙ্কা করিয়। তাহার খণ্ডন করিয়াছেন। যথা--বৌদ্ধগণ 
ঘি বলেন--অঙ্কুর, বীজ, বীজজ্ঞান ইত্যাদি অন্ততমত্াবচ্ছিন্নের প্রতি বীজের কারণত! | 


১৫২ আত্মতত্ব-বিবেক 


এইরূপ বলিলে পূর্বোক্ত দোষের অর্থাৎ কুশুলস্থিতি কালে বীজ হইতে অস্কুরোৎপত্তির 
আপত্তিরপ দোষের সম্ভাবনা! হইবে না। কারণ এখানে অন্থতমত্বরূপে কার্ধতা হ্বীকার 
করায় অঙ্কুর, বীজ, প্রভৃতি ব্যক্তি স্থানীয় হয়, অস্কুরত্ব প্রভৃতি কার্ধতাবচ্ছেদক হয় ন1; 
স্ততরাং ঘটত্বাবচ্ছিন্নের প্রতি দগ্ডত্বর্ূপে দণ্ডের কারণতা সিদ্ধ হইলে যেমন দণ্ড মাত্রই 
যাবৎ ঘট ব্যক্তির উৎপাদক হয় ন|, সেইরূপ বীজ থাকিলেই যে ব্যক্তিস্থানীয় অস্কুরাদি 
যাবৎকার্ধ উৎপন্ন হইবে, তাহাতে কোন প্রমাণ নাই। অতএব এইভাবে পুর্বোক্ত- 
দোষের বারণ হইয়া যায় বলিয়া অন্যতমত্বাবচ্ছিন্নের প্রতি বীজের কাঁরণত। বলিব । 
বৌদ্ধের এইরূপ আশঙ্কার উত্তরে তিনি (দীধিতিকাঁর) বলিয়াছেন, না এরূপ বল! 
যাইবে না। যেহেতু এপ বলিলে প্রথম বীজের অন্গৎপত্তির আপত্তি হইবে । প্রাথমিক 
অর্থাৎ হ্যগ্টির প্রথম বীজের অন্ুৎপত্তি হইবে, কারণ সেই প্রাথমিক বীজের পূর্বে বীজ 
ন| থাকায় কারণের অভাবে উহা উৎপন্ন হইতে পারিবে না। আরও বক্তব্য এই যে 
অন্যতমত্বরূপে বীজ, অঙ্কুর ও বীজজ্ঞানকে বীজের কার্য বলিলেও অঙ্করত্বরূপে ও অস্কুরের 
প্রতিও কোন প্রয়োজক হ্বীকার করিতে হইবে, কারণ বৌদ্ধমতে কার্ধমাত্রে যে ধর্ম থাকে 
তাহ! কোন কারণতানিরূপিতকার্ধতার অবচ্ছেদক হয়। অস্কুরত্ব অস্কুরকার্মমাত্রেই থাকে । 
সুতরাং অস্কুরত্বাবচ্ছিন্নের প্রতি বীজত্বাবচ্ছিন্ন বীজের কারণতা স্বীকার্য। আরও কথ। 
এই যে অন্যতমত্তরূপে অস্কুরাদির বীজকার্যতাব্িয়ে কোন প্রমাণও নাই ॥৩৪।। 


অন্রাপি প্রয়োগঃ। যদ যেন লীপেণ অধুক্রিয়াস্ত্র নোপ- 
যুস্যত, ন তৎ তদ্রপম্ৃ, যথ। বীজং কুজরূত়ন কিঞ্চিদপি অকুর্ব€ 
ন কুসনহ্বরূপমূ। তথাঢ শাল্যাদয়ঃ সামগ্রাপ্রনিষ। বীজতেন 
অখুক্রিয়াম্ নোপযুজ্যন্তে ইতি ব্যাপকানুপলব্ষিঃ প্রসঙ্গইতুঃ 
তদ্ধপতায়াঃ অধবক্রিয়াং প্রতি (যাগ্যতয়া ব্যান্ততাণ্ড অস্তথা 
অতিপ্রসঙ্গাং।1৩৫| 


অনুবাদ 2-_এই বিষয়ে [ বীজত্বরূপে সকল বীজই যে সেই সেই কার্ষের 
প্রতি প্রয়োজক এই বিষয়ে ] অনুমানের প্রয়োগ। যথা £--যাহা যে রূপে 
কোন কাধে উপযোগী হয় না৷ তাহা তাদুশ রূপ [জাতি] বিশিষ্ট নয়। 
যেমন, বীজ হস্তিত্রূপে কিছু করে না [বলিয় ] হস্তিত্বরূপ নহে। সেই- 
রূপ [ বৌদ্ধমতে ] সামগ্রীপ্রবিষ্ [ কুশূলস্থিত | শালি প্রভৃতি [বীজ] বীজ 
রূপে অর্থক্রিয়া অর্থাৎ অস্কুরা্দি কার্ধে উপযোগী হয় না- এইজন্ত তদ্রেপে কার্ষ- 
কারিত্বরূপ ব্যাপকের অম্ুপলব্ধি-তাহার বিপরীত--তদ্রেপে কার্কারিতাভাবের 
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উপলব্ধি বশত তত্দরপে কার্ধকারিত্বাভাবটি প্রসঙ্গ অনুমানের হেতু । তন্্র- 
পতাটি [ বীজত্ববিশিষ্ট বা বীলন্বরূপতাটি ] কার্ধকারিতার [ অস্কুরাদি কার্য- 
কারিতার ] প্রতি, যোগ্য বলিয়! [ কার্ষকাঁরিতার ] ব্যাপা। নতুবা তদ্রেপত 
যদি কার্যকারিতার ব্যাপ্য না হইত ] [তাহা হইলে] অতি প্রসঙ্গ হইত। 
[ হস্তিত্বরূপে বীজ কোন কার্ষে উপযোগী হয় না, এখন কার্ধকারিতার প্রতি 
যদি বস্ত্র স্বরূপ ব্যাপ্য না হইত, বা বস্ত্র স্বরূপ হইয়াও কার্যকারী ন৷ 
হইত তাহ! হইলে হস্তিত্বটিও বীছ্ের স্বরূপ হইয়৷ পড়িত, কারণ হস্তিত্বরূপে 
বীঞ্জ কোন কার্য করে না ] ॥৩৫॥ 

তাণপর্ধ £_পূর্বগ্রন্থে নৈয়ায়িক, বৌদ্ধকে বলিয়াছেন__বীজ বীজত্বরূপে ঘি কোন 
কার্য উৎপাদন না করিত তাহা হইলে উহ! বীজত্ববিশিষ্ট হইত না, কারণ যাহ। যেরূপে 
কোন কার্ধ করে না, তাহা তত্ম্বরূপ হয় না। অথচ বীজের বীজত্ব বৌদ্ধেরা স্বীকার 
করেন। এইজন্য বৌদ্ধকে ত্বীকার করিতে হইবে যে বীজত্বূপে বীজ কোন কার্ষের 
প্রয়োজক । কোন বীজ যদি বীজত্বরূপে অঙ্কুরের প্রয়োজক হয়, তাহা হইল সমস্ত বীজে 
বীজস্ব থাকায় সকল বীজই অস্কুরের প্রয়োজক হইবে । সহকারীকে অপেক্ষ। করিয়া বীজত্ব- 
রূপে বীজ অঙ্কুরের প্রয়োজক হয় বলিলে সহকারীর অভাবেই বীজ অঙ্কুর উৎপাদন করে 
না, সহকারী সম্বলিত হইলে সকল বীজই অঙ্কুরাদিকাধ করিতে পারে- ইহাই সিদ্ধ 
হওয়ায় অঙ্কুরকুর্বদ্রপত্ব অসিদ্ধ। এখন এই গ্রন্থে মূলকার (নৈয়ায়িক পক্ষ হইতে) 
বীজত্ববিশিষ্টত1 যে বীজের স্বরূপ তদ্িষয়ে অনুমান দেখাইতেছেন_-অত্রাপি প্রয্োগঃ, 
যদ যেন রূপেণ'*******। ন কুপ্ধরস্বরূপম্”। মূলকার যে অনুমানের প্রয্মোগ দেখাইয়াছেন-- 
তাহাতে ন্যায়মতে অন্থুমিতির আকারটি নিয়োক্তবূপ হইবে । যথা:__- 

“বীজং বীজত্তেনার্থক্রিয়া প্রয়োজকং বীজত্বাৎ |” এই অন্ুমানে অন্বয়ব্যাপ্তি হইবে-_ 
যুৎ যদ্দ্রপং তৎ তেন রূপেণ অর্থক্রিয়াপ্রয়োজকম্‌ যথ! দণ্ুত্ববিশিষ্টদণ্ডঃ [ ঘটকার্যপ্রয়োজকঃ ] 
বাতিরেক ব্যাপ্তির আকার হইবে-_্যদ্‌ যেন রূপেণ, ন অর্থক্রিয়োপযোগী তন্ন তদ্রপ- 
বিশিষ্টম। যথা-_কুগ্তরত্েন বীজং ন অর্থক্রিয়াপ্রয়ৌজকং, তেন তন্ন কুপধর্ববিশিষ্টম্‌।” 

কিন্ত বৌদ্ধের! প্রতিজ্ঞা, হেতু ও নিগমন, এই তিনটি অবয়ব স্বীকার করেন না 
উদ্দাহরণ ও উপনয়_-এই ছুইটি অবয়ব স্বীকার করেন এবং ব্যতিরেকব্যাপ্রিমুখে অনুমান- 
কে তাহার! প্রসঙ্গান্নমান ও অন্বয়ব্যাপ্থিমুখে অনমানকে বিপর্যয় অনুমান বলেন-__মুলকার 
বৌদ্ধের রীতি অস্গুসারে প্রথমে প্রসঙ্গান্গমান দেখাইবার জন্যই বলিয়াছেন--“্যদ্‌ যেন 
রূপেণ” ইত্যাদি । অর্থাৎ খাঁহ1! যেন্ূপে কোন কার্ধের জনক হয় না, তাহ! সেইরূপবিশিষ্ট 
হয় না। যেমন--বীজ হস্তিত্বূপে কোন কার্ধ করে না, এই জন্য উহ হস্তিত্ববিশিষ্ট ব| 
ব1 হত্তিস্বর্ূপ নহে। এইরূপ প্রসঙ্গান্মানের [ ব্যতিরেক ব্যাপ্তি ] বলে, [ বৌদ্ধেরা বীজত্ব 
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রূপে শালি প্রভৃতি বীজের অঙ্ুরাদি কার্ধজনকতা স্বীকার করেন না৷ বলিয়। ] বৌদ্ধমতের উপর 
যে দোষের প্রদঙ্গ হয়, তাহাই মূলকার “তথাঁচ-**...... প্রসঙ্গহেতুঃ” এই গ্রন্থে বলিতেছেন। 
অর্থাং-শালি প্রভৃতি বীজ কোন কার্ধের সামতরী প্রবিষ্ট__যেমন কুশূলস্থিত হইয়া বীজত্বরূপে 
অঙ্কুর প্রভৃতি কার্ষের উপযোগী অর্থাৎ অঙ্কুর প্রভৃতি কার্ধ উৎপাদন করে না। “তথা চ 
শাল্যাদয়ঃ সামগ্রীপ্রবিষ্টা বীজত্বেনার্থক্রিঘ়ান্ন নোপযুজান্ত” এই গ্রন্থটি বৌদ্ধ মতাম্থপারে__ 
উপনর নামক অবয়ব বাক্য। তাহার পূর্বে ণ্যদ্‌ যেন রূপেণার্থক্রিয়ান্থ নোপযুজ্যতে ন তৎ 
তদ্দ্রপম্‌, যথা বীজং কুগ্তরত্বেন কিঞিদিপ্যকুর্বৎ ন কুঞ্জরম্বরূপম্” এই বাক্যটি বৌদ্ধমতান্ুসারে 
উদাহরণ বাক্য। উপনয়বাক্যে যে “সামগ্রী প্রবিষ্টাঃ” পদটি আছে- তাহ।র অর্থ করিয়াছেন 
দীধিতিকার “্যৎ্কিঞ্চিৎকার্ষসাম গ্রীপ্রবিষ্টাঃ কুশুলস্থাদয় ইতি যাব২।” কুশূলস্থশালি প্রভৃতি 
বীজ বীজত্বরূপে কোন কাধ করে না কিন্ত তত্তৎ কা্ধকুর্বদ্রপত্ব রূপেই কার্ধ করে__ইহা বৌদ্ধের 
মত। যদিও ক্ষেত্রস্থ বীজও বীজত্বূপে অস্কুরঝার্ধ করে না কিন্তু অস্ুরকুর্বদ্রপত্বরূপে অঙ্কুর 
উৎপাদন করে-_ইহা বৌদ্ধের মত; সেই মতানুসারে “সামগ্রী প্রবিষ্ট” পদের “কুশূলস্থাদয+” 
এইরূপ অর্থ করিবার প্রয়োজন ছিল না। “সাম গ্রীপ্রবিষ্টাঃ” বলিতে যে কোন কার্ধের 
সামগ্রীতে প্রবিষ্ট এইটুকুই অর্থ করিলে চলিত, তথাপি পরবর্তী গ্রন্থে বিপর্ধমাস্মানে মূলে 
“কুশূলস্থাদয়ঃ” এইরূপে কুশূলস্থাদিকে পক্ষ করায় এই প্রসঙ্গান্মানেও তাহাকে পক্ষ করিবার 
জন্য দীধিতিকার “কুশলস্থাদয়” এই কথ। বলিষাছেন। কারণ প্রসঙ্গ ও বিপর্যয় উভয় 
অন্গমানে একই পক্ষ হওয়া উচিত । যাহা হউক নৈয়ায়িক বৌদ্ধমত ধরিয়া! লইয়া বলিতেছেন 
_-তথাচ শাল্যাদগ্” ইত্যাদি । শালি প্রভৃতি বীজ বীজত্বদ্ধপে অর্থ ক্রিয়া অর্থাৎ অসন্ভুরাদি 
কার্ষে উপযোগী হয় না, যদি তাহা হইত তাহা হইলে কুশুলস্থ বীজ হইতে কুশুলে অবস্থান 
কালে অঙ্কুর উৎপন্ন হইত। অথচ তাহা হয় না। স্থৃতরাং অস্কুরকুর্বব্রপত্বরূপে বীজ অঙ্কুর 
কার্য করে। ক্ষেত্রস্থবীজে অঙ্গুরকুর্বদ্রপত্ব আছে, কুশৃলস্থ বীজে তাহ! (কুর্বদ্রপত্ব ) নাই। 
কুশুলস্থ বীজ ও খেত্রস্থবীজ সুতরাং ভিন্ন । সেইজন্য উহারা ক্ষণিক-__ইহাই বৌদ্ধের মত। 
সেইজগ্ভ মূলকার বলিতেছেন_ তোমাদের মতে যখন কুশূলস্থশালি প্রভৃতি বীজ বীজত্বরূপে 
কোন কার্ধে উপযোগী হয় না, তখন শাপি প্রভৃতি বীজে বীজত্ব নাই বা বীজ বীজন্বভাব নয় 
বলিতে হইবে । কারণ যেমন, হস্তিত্বূপে বীজ কোন কাধের প্রয়োজক হয় না বলিম়। 
হস্তিত্বটি বীজের স্বরূপ নয় । সুতরাং যাহা যেরূপে কোন কার্ধে উপযোগী হয় না তাহ 
সেইরূপ বিশিষ্ট ন়__এইরূপ (ব্যতিরে ক ) ব্যাপ্তি বৌদ্ধ মতে বীজত্ব হেতুতে থাকে বলিয়া 
বৌদ্ধ মতে বীজের বীজন্বভাবহ্ের হানি হইয়া পড়ে। এখানে বীজত্বকে হেতু ধরিয়া 
মূলকার বৌদ্ধমতের উপর দোষ দিয়াছেন। 
ন্যায়মতান্থপারে এখানে পরাধীন্থযানে প্রতিজ্ঞা প্রভৃতির আকার যথা £-- 
ম্যায়মতে 
বীজং বীজতেনার্থক্রিয়াকারি (প্রতিজ্ঞ!) বীজত্বাৎ__( হেতু) যছ যন্্রপবিশিষ্টং তৎ 
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তেন রূপেণার্থক্রিয়াকারি যথা :-দগুত্বরূপেণ দণ্ড; ( ঘটকারী ) (অন্বগ্বব্যাপ্ধির 

উদাহরণ ) বীজং চ তথা [ তন্রপেণ অর্থক্রিয়াকারিত্বব্যাপ্যতদ্রপবৎ ] উপনয়ঃ। 

তম্মাৎ তথা [ বীজত্বেনার্থক্রিয়াকারি ] (নিগমন )। 

ব্যতিরেক ব্যাপ্তির উদ্দাহরণ যথ] £-_“যদ্‌ যেন রূপেণ ন অর্থক্রিম়াগ্রয়োজকং তৎ 

ন তদ্রপম্‌ ( তদ্রপবিশিষ্টম্‌ )৮ যথা বীজং কুঞ্ধরত্েন কিঞ্চিৎ ন কুর্বৎ ন কুর্ীরত্ব- 

বিশিষ্টম্‌ (ন কুগ্তরন্বরূপম্‌) 

উপনয়-_বীজত্বেনার্থক্রিঘাকারিত্বাভাবব্যাপকীভূতাভাবগ্রতিযোগিবীজত্ববদ বীজমূ। 

বীজত্বেনার্থক্রিয়াকা বিত্বব্যাপ্যবীজত্ববৎ বীজম্‌ ইতি ব! 

নিগমন--তম্মীৎ বীজং বীজত্বেনার্থক্রিয়াকারি । 

বৌদ্ধমতে--কেবল উদাহরণ ও উপনয় নামক অবয়ব স্বীকার করা হয় এইজন্য উক্ত 

অন্মানের প্রয়োজক ব্যতিরেক ব্যাপ্তি ঘটিত উদাহরণ ও উপনয্ের আকার মূলে উল্লিখিত 
হইয়াছে_্যদ্‌ যেন রূপেণ--"**.... নোপযুজ্যন্তে”। এই ব্যতিরেক ব্যাপ্তিমুখে অস্থুমানকে 
বৌদ্ধ প্রসঙ্গান্থমান বলে। এইজন্য মূলে “্যদ্‌ ষেন রূপেণার্থক্রিয়াস্থ নোপযুজ্যতে ন তৎ তদ্্রপম্‌, 
যথা বীজং কুধ্ধরত্বেন কিঞ্চিদপি অকুর্বৎ ন কুঞ্চরম্বরূপম্‌, তথাঁচ শাল্যাদয়ঃ সামগ্রীপ্রবিষ্ট 
বীজদ্বেনার্থক্রিয়াস্থ নোপযুজ্যন্তে ইতি ব্যাঁপকান্গপল্ধিঃ প্রসঙ্গহেতুঃ” এই কথ। ব্ল| হইয়াছে। 
যাহ! যদ্রপবিশিষ্ট হয় তাহা তদ্রপে অথক্রিত্বার প্রতি উপযোগী হয়_যেমন দণ্ড, দণুত্ব- 
বিশিষ্ট হয় বলিয়া উহ দরপ্তত্বরূপে ঘটত্ববূপকার্ধে উপযোগী-_এইরূপ অন্বয়ব্যাপ্তিমুখে যে 
অনুমান তাহা! বৌদ্ধমতে বিপর্যয় অন্ুমান_-এই অন্মানে ব্যাপ্য হইতেছে তন্্রপতা। 
অর্থাৎ তৎস্বরূপত্ব বা তদ্রপবিশিষ্টত্ব, ধেমন দণ্ডের দণ্ুত্ববিশিষ্টত্ব। আর ব্যাপক হইতেছে 
অর্থ ক্রিয়ার প্রতি যোগ্যত্য অর্থাৎ কার্ধকারিত্বযেমন দণ্ডের ঘটকার্ধকারিত্ব। এই 
অন্থয়ব্যাপ্তিতে বা বিপর্যয়ে যাহা ব্যাপক হয় ব্যতিরেক ব্যাপ্তিতে সেই ব্যাপকের অভাবই 
ব্যাপ্য হয় অর্থাৎ বৌদ্ধমতে তাহ প্রসঙ্গান্থমানের হেতু অর্থাৎ ব্যাপ্য হয়। স্থতরাং 
প্রকৃতস্থলে যখন অন্ব্বব্যাপ্তিতে “অথ ক্রিয়ার প্রতি যোগ্যত্ব বা উপযোগিত্ব” ব্যাপক 
হইয়াছে তখন প্রসঙ্গ বা ব্যতিরেক ব্যাপ্তিতে সেই ব্যাপকের বিপরীত বা ব্যাপকের 
অভাব, যে “অর্থক্রিয়ার প্রতি অন্ুপযোগিত্ব” তাহ ব্যাপ্য হইবে তাহাতে আর সন্দেহ 
কি? তাহাই মুলকার বলিম়়াছেন__“তথাচ শাল্যাদয়ঃ সামগ্রী প্রবিষ্ট! বীজত্বেনার্থক্রিয়ানত 
নোপষুজ্যন্তে ইতি ব্যাপকান্গপলন্ধিঃ প্রসন্গহেতুঃ।” অর্থাৎ গ্রন্থকার বলিতেছেন, তোমরা 
(বৌদ্ধেরা) যখন শালি প্রভৃতি বীজকে বীজত্বরূপে অর্থক্রিয়ার প্রতি উপযোগী বল 
না তখন তোমাদের মতে শালি প্রভৃতি বীজে বীজত্বরূপে অর্থক্রিয়োপযোগিত্বের অভাব 
আছে। আর এই বীক্গত্বরূপে অর্থক্রিয়োগযোগিত্বের অভীটি বিপর্যয় ব1 অন্থয়ব্যাপ্তির 
ব্যাপক যে বীজত্বরূপে অর্থক্রিয়োপযোগিত্ব তাহার অন্থুপলন্ধি অর্থাৎ তাহার বিপরীত 
উপলব্ধির বিষগ্ন। স্তরাং বীজত্বরূপে অর্থক্রিয়োপযোগিত্বের অভবটি প্রসঙ্গহেতু অর্থাৎ 
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প্রসঙ্গা্থমানের ব্যাপা হইল। অতএব বীজে উক্ত হেতু থাকায় উহার ব্যাপক বা! সাধ 
যে বীজম্বরূপত্ব তাহা বীজে না থাকৃক এইরূপ দোষ নৈয়াদ্িক বৌদ্ধের উপর অর্পণ 
করিতেছেন--ইহাই উক্ত মূলের অভিপ্রায়। বীজত্বরূপে অথক্রিয়োপযোগিত্বের অভাব 
কেন প্রদঙ্গ হেতু--এইরূপ শঙ্কার উত্তরে মূলকার বলিতেছেন “তদ্ত্রপতায়াঃ অর্থক্রিরাং 
প্রতি যোগাতয়৷ ব্যাপ্তত্বাৎ।” অর্থাৎ তদ্রপবিশিষ্টত্বটি অর্থক্রিয়ার প্রতি, যোগ্যতার দ্বারা 
ব্যাপ্তিযুক্ত। অভিপ্রায় এই যে তন্দ্রপত্ব যেখানে যেখানে থাকে সেখানে সেখানে তব্রূপে 
অর্থক্রিয়োপযোগিত্ব থাকে । যেমন-_ক্ষেত্রস্থবীজে বীজত্ব বা বীজত্ববিশিষ্টত্ব থাকে, আর 
তাহাতে বীজত্বরূপে অঙ্কুরকার্ধোপযোগিত্ব থাকে । অতএব তদ্দরপত্বটি ব্যাপ্য আর তন্রপে 
অর্থক্রিয়োপযোগিত্বটি ব্যাপক । স্তরাং তদ্রপে অর্থক্রিয়োপযোগিত্বের ব্যাপ্তি তদ্রপতাতে 
আছে এইরূপ অন্বয়ব্যাপ্তি বা বিপর্য্ধ অনুমান থাকায় এই বিপর্যয় অগ্্মানের ব্যাপক 
যে তদ্রপে অর্থক্রিয়োপযোগিত্ব তাহার অভাবটি প্রসঙ্গাহ্মানের হেতু বা ব্যাপ্য হইবে_- 
ইহাই উক্ত মূলের অভিপ্রায় । এখন যদি বৌদ্ধ বলেন-“'যাহা যদ্্রপবিশিষ্ট তাহ! তদ্রপে 
কার্যকারী” এইরূপ ব্যাপ্তি, অতএব “যাহা যদ্রপে কার্ধকারী নহে তাহা তদ্দ্রপবিশিষ্ট 
নহে” এইরূপ ব্যাপ্রিও স্বীকার করি ন|। তাহার উত্তরে মূলকার নৈয়ায়িকপক্ষ হইতে 
বৌদ্ধকে দোষ দিতেছেন “অন্যথা অতিপ্রসঙ্গাৎ।” অর্থাৎ যাহা যদ্রপে অর্থক্রিয়ৌপযোগী 
নয় তাহা যদি তদ্রপবিশিষ্ট হয়, তাহা হইলে 'অতিপ্রসঙ্গ__অর্থৎ বীজ কুগ্জরত্বরূপে অর্থ 
ক্রিয়োপযোগী ন| হইয়াও কুঞ্ররত্ববিশিষ্ট হউক। স্থতরাং বৌদ্ধকে পূর্বোক্ত ব্যাপি স্বীকার 
করিতে হইবে। ইহাই মূলকারের অভিপ্রায় ॥৩৫। 


তদ্রপত্বমেতশ্ব প্রত্যক্ষ সিদ্বতাদশক্যাপহৃবমিতি চে, অস্ত 
তহি বিপর্যয়ঃ, যদ্‌ যদ্রপং তৎ তেন র্াাপেণার্বক্রিয়াস্থ উপযুজযত, 
যথা] ব্রভাবেন সামগ্রীনিবেশিনো ভাবাঃঃ থীজজাতীয়াষ্চেভে 
কুখুলশ্বাদয় ইতি হ্বভাবহেতুঃ, তদ্দপত্বমাত্রানুবহ্িত।দ যোগ্য- 
তায়াঃ। ততচ্চান্তি কিঞ্চিং ক্ষার্ষং যন্ত্র ধীজ্‌ত্ন বীজমুপ- 
যুজ্যতে |1৩৬। 


অনুবাদ :_(পূর্বপক্ষ ) ইহার (শালি প্রভৃতি বীজের) বীনস্বরূপত্থ 
( বীজত্ববিশিষ্টতব) প্রত্যক্ষসিদ্ধ বলিয়! ( বীজত্ববিশিষন্ব ) অপলাপ করা যায় না। 
[ উত্তর পক্ষ] তাহা! হইলে বিপর্যয় [ অহবয়মুখে ব্যান্তির প্রয়োগ] হউক, 
যথা £-_“যাহা। যেরূপবিশিষ্ট তাহা সেই রূপে কার্ষকারিতাঁতে উপষোগী হয়, 
যেমন নিজ ধর্ম জাতিবিশেষবিশিষ্ট সামগ্রামধ্যবর্তী ভাব পদার্থ।” [ অস্থুর- 
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কুর্বদ্রপত্ববিশিষ্ট, অস্গুরকার্ধকারী, সামশ্রীমধ্যব্তী ক্ধেত্রস্থবীঞ্জ ]। “এই কুশুলস্থ্‌ 
প্রভৃতিও বীজজাতীয় 1৮ এইভাবে [ বীজত্ববিশিষ্টত্ব প্রভৃতি ] স্বভাবহেতু । যেহেতু 
[ কার্ধকারিতার ] যোগ্যতাটি তত্ব্বরূপত্বমাত্রনিমিত্তক । সুতরাং একট। কিছু কার্য 
আছে, যাহাতে বীজ বীজত্বরূপে উপযোগী হয় ॥৩৬া 

ভাগুপর্য -_বৌদ্, বীজত্বূপে বীজকে অঙ্কুরকাধে উপযোগী বলেন না, কিন্তু অঙ্কুর- 
কুর্বদ্রপত্বরূপে বীজ অস্কুরকার্ধে উপযোগী ইহাই তাহার মত। গ্রন্থকার উক্তমত খণ্ডন 
প্রসঙ্গে পূর্বগ্রন্থে-_বীজত্বরূপে বীজ কোন কার্ধে উপযোগী কি না? এইরূপ বিকল্প করিয়া 
তাহা খণ্ডন পূর্বক বীজত্বরূপে বীজ অস্করারিকার্ধে প্রয়োজক ইহা ব্যবস্থাপিত করিয়াছেন। 
পরে বীজত্ব্ূপে বীজ যদি কোন কার্ধে উপযোগী না হয় তাহ! হইলে বীজের বীজম্বরূপতা 
অর্থাৎ বীজত্ববিশিষ্টতাই পরিত্যক্ত হইয়া যাইবে এইবূপ আপত্তি বৌদ্ধের উপর দিবার 
জন্য প্যাহা যেরপে কোন কার্ধে উপযোগী নয় তাহ] সেইরূপ বিশিষ্ট নয়”__এইরপ প্রসঙ্গানু- 
মানের [ব্যতিরেক মুখে ব্যাপ্তি] অবতারণা করিয়াছেন। এখন বৌদ্ধ বলিতেছেন__ 
বীঞ্জের বীজত্ব অথব৷ বীঞ্জের বীজত্ববিশিষ্টত্বটি প্রত্যক্ষসিদ্ধ বলিয়া! বীজত্বরূপে বীজ, কার্ষে 
(অঙ্কুরািকার্ষে) উপযোগী না হইলেও “যাহ! যেরূপে কার্ষে উপযোগী নহে তাহা সেইরূপ 
বিশিষ্ট নহে” এই প্রদঙ্গান্থমানের দ্বারা বীজের বীজত্ববিশিষ্টত্ব পরিত্যক্ত হইবে না। 
যেহেতু অন্্মানের অপেক্ষা প্রত্যক্ষ বলবভ্তর ৷ প্রত্যক্ষের দ্বার। বীজের বীজত্ব জানা যায়। 
অন্মানের দ্বারা তাহার অপলাপ কর। যাইবে না। স্থতরাং নৈয়াপ্সিকের পূর্বোক্ত আপত্তি 
টিকিল না। এই কথাই মৃলকাঁর--“তদ্রপত্থমেতন্ত প্রত্যক্ষসিদ্ধত্বাদশক্যাপহবমিতি চে, 
গ্রন্থে বলিয়াছেন। বৌদ্ধ এইভাঁবে নৈয়াপ্ধিকপ্রদত্ত দৌষ উদ্ধার করিলে নৈয়ায়িক পুনরায় 
“অস্ত তহি বিপর্যর়ঃ যদ্‌ যদ্রপং তৎ তেন রূপেনার্থক্রিয়া স্থপযুজাতে, যথ। স্বভাবেন সামগ্রী- 
নিবেশিনে। ভাবাঁঃ, বীজজা তীত্াশ্চৈতে কুশূলস্থাদয় ইতি স্বভাবহেতুঃ, তদ্রপত্বমাত্রানুবদ্ধি- 
স্বাদ যোগ্যতীয়াঃ” এই গ্রন্থে বৌদ্ধের মত ( বীজত্বরূপে বীজ অঙ্কুর প্রয়োজক নহে এইমত ) 
খণ্ডন করিবার জন্য বিপর্ধয় অনুমান অর্থাৎ অন্বয়মুখে ব্যাপ্তি পূর্বক অনুমানের (প্রয়োগ 
নিবেশ) করিতেছেন। পুর্বে যাহ! যেরূপে অর্থক্রিয়াতে উপযোগী নয়, তাহা 
সেইরূপ বিশিষ্ট নয়_এইরূপ ব্যতিরেক ব্যাপ্তিমুখে অনুমানের প্রয়োগ করিয়াছিলেন 
এখন- অন্বয়ব্যাপ্তি মুখে অনুমানের নিবেশ করিতেছেন__যাহা (বীজাদি) যেইরূপ 
অর্থাৎ যেই রূপবিশিষ্ট ( বীজত্ববিশিষ্ট ) তাহা বীজাদি সেইরূণে (কীজত্বরূপে ) অর্থক্রিয়া 
অর্থাৎ (অস্কুরাদি ) কার্ষে উপযোগী বা প্রয়োজক (জনক )। যেমন--সামগ্রী প্রবিষ্ট ভাব- 
পদদার্থমকল। যেমন ঘটরূপ কার্ষের সামগ্রী (কারণকূট ) হ্ইতেছে মৃত্তিকা, দণ্ড, চক্র, 
কুম্তকার ইত্যার্দি। এই সামগ্রীর মধ্যে প্রবিষ্ট ভাব বলিতে উহার! সকলেই । তাহার 
মধ্যে কোন একটি, যেমন, “গু'কে ধরিয়া বল! যায়--দণুটি, দণ্ডত্ববিশিষ্ট আর উহা! দণডত্ব- 
রূপে ঘটক্ূপকার্ধে উপযোগী । প্রকৃতস্থলে বীজ বীজত্ববিশিষ্ট, [ইহা বৌদ্ধও স্বীকার 
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করেন] স্ৃতরাং উহাও বীক্ত্বর্ূপে কোন কার্ধে উপযোগী হইবে। মূলে ণ্যদ্‌ যদ্রপং 
তৎ তেন রূপেনা রিপা পধুজ্যতে, যথ! স্বভাবেন সামগ্রীনিবেশিনো ভাবাঃ” এই বাক্াটি 
উদ্বাইরণরূপ অবয়ব বাক্য। মৃল্কার বৌদ্ধমত খণ্ডন করিবার জন্য বৌদ্ধমতান্দারে উন্বহরণ 
বাক্য ও উপনয় বাক্য প্রয়োগ করিরাহেন। উপনয় বাক্যটি যথ। :_-"বীজজাতীয়া- 
শ্চৈতে কুশুলস্থাদয়ঃ” । তাহা হইলে বিপর্ধয়ান্মানের ইহাই অর্থ হইল-যাহা যেইকূপ 
বিশিষ্ট তাহা সেইরূপে কার্ধের প্রঞ্জোজক (জনক )। যেমন স্বভাবত সামগ্রীর অন্তঃপাতী 
ভাব পদার্থ। এখানে স্বভাব বলিতে নিজভাব অর্ধাৎ নিজস্থিত জাতি প্রভৃতি ধর্ম। 
বৌদ্ধ বীজত্বর্ূপে বীজের অঙ্ধুর প্রশ্মোজকতা৷ ত্বীকার করেন না কিন্ত কুর্বদ্রপত্বরূপে বীজের 
অ্কুরজনকতা স্বীকার করেন। এইজন্য বৌদ্ধমূতে নব” অর্থাৎ বীজ, তাহার ভাব কুর্বদ্রপত্বর্ূপে 
(“স্বভাবেন? শব্দের অর্থ) অঙ্কুরকার্ধের সামগ্রী অর্থাৎ কারণসমূহের অন্তঃপাঁতী ভাব হইতেছে 
বীজ [ কুর্বদ্রপত্ববিশিষ্ট বীজ ]| ন্তাঁ্মতে বীজন্বরূপে বীজ অঙ্কুরকার্ষের জনক হয় বলিয়া 
ঘ্ব' অর্থাৎ বীজ, তাহার ভাব বীন্গত্বজাতি। স্ৃতরাং স্বভাব বলিতে বীজত্ব প্রভৃতি, 
সেই বীজত্বরূপে বীজ, অ্ধুরকার্ষের কারণ সমৃহ__বীজ, জলসেক, মৃত্তিকা, আতপ ইত্যাদি 
অন্তঃপাতী ভাব পদার্থ। এইভাবে বৌদ্ধ ও নৈয্ায়িকের উভর মতে উদাহরণ সিদ্ধ হইল। 
উদ্বাহরণ উভয়মত সিদ্ধ হওয়া চাই-_সেইজগ্ত মূলকার “যথা স্বভাবেন সামগ্রীনিবেশিনে! 
ভাবাঃ” এইরূপ উল্লেথ করিঘ্াছেন। “তদ্রপে সামগ্রীনিবেশী ভাব”__এইরূপ বলেন নাই। 
কারণ তদ্রপ বলিতে যদি বৌদ্ধ মতান্থসারে কুর্বদ্রপত্ব ধরা হয়, তাহা হইলে তাহা 
হ্যায়মতে স্বীকৃত নহে; আবার বাজত্ব ধরিলে বৌদ্ধমূতে তাহ। স্বীকৃত হয় না। কিন্ত 
ন্বভাব” বলায় উভন্ন মতেই স্বভাব অর্থাৎ নিজ ভাব বা ধর্ম দ্বীকৃত বলিয়া উদাহরণ 
উভয়বাদিসিদ্ধ হইল। এই উদাহরণ বাক্যের ছারা মূলকার এতক্ষণ ইহাই প্রতিপাদন 
করিলেন যে যাহ। যদ্্রপ্রবিশিষ্ট হইবে তাহা তদ্রপে কোন কার্ধে উপযোগী অর্থাৎ 
কার্জজনক হইবে । বৌদ্ধ ক্ষেত্রস্থ বীজে বীঙ্জত্ব এবং গুশুলস্থ বীজেও বীজব্ব প্রত্যক্ষপিদ্ধ বলিয়া 
স্বীকার করিয়ছেন। কাজেই মূলকাঁর সেইভাবে উপনয় বাক্য বলিতেছেন_-“বীজজীতীযা- 
শ্চৈতে কুশুলস্থাদয় ইতি স্বভাবহেতুঃ”। অর্থাৎ কুশূলস্থবীজ প্রস্থৃতি বীজ জাতীয় বা বীজত্ব- 
বিশিষ্ট। এখানে বিপর্ধদান্মমানে তদ্রপত্বটি হেতু এবং তদ্রুপ অর্থক্রিয়োপষোগিত্থটি সাধ্য। 
মূলকার উক্ত হেতৃটিকে স্বভাবহেতু নপিয়াছেন। বৌদ্ধমতে হেতু তিন গ্রকার-স্বভাব, কার্ধ ও 
অন্ুপলব্ধি। স্বভাঁবহেতু যেমন :--(১) “অয়ং বৃক্ষ: শিংশপাতাৎ্”। এই স্থলে শিংশপাত্ব হেতুটি 
বৃক্ষস্বতাবই হুইয়। থাকে বৃক্ষের সহিত খিংশপাত্বের তাদাত্যসন্বন্ধ আছে। এই জন্য শিংশপাত্ব 
হেতুর ছারা! বৃক্ষরূপ সাধ্যের অনুমান হয়। কার্ধ হেতু যথা (২) “অয়ং বহিমান্‌ ধুমা২, 
এই স্থলে ধূম হেতুটি বহ্ছির কার্ধ। অন্পলব্ধিহেতু যথ| :_-(৩) “অত্র ঘটে! নান্তি উপলব্ধি- 
লক্ষণপ্রাপ্তন্ত অন্পলব্ধেঃ1” অর্থাৎ এখানে ঘট নাই যেহেতু উপলব্ধির যোগ্যতা প্রাপ্তি হওয়। 
সত্বেও ভূতলে ঘটের উপলব্ধি হইতেছে না। প্ররৃতস্থলে মূলকার বৌদ্ধমতানুসারে 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভঙ্কবাদ ১৫৯ 


“তন্্রপত্ব* হেতুকে স্বভাব হেতু বলিয়াছেন। যেহেতু যাহা তদ্রপ হয় তাহা তদ্রেপে কার্ষে 
উপযোগী হয়। তদ্রপত্বটি তদ্রপে কার্ষোপযোগিত্ব স্বভ।ব স্বরূণ। যেমন বীজের বীজতটি 
বীজত্বরূপে কার্ষো (অঙ্কুর )পযোগিত্ব স্বভাবস্বর্ূপই হইয়া! থাকে। প্রশ্ন হইতে পারে “তক্রপত্থটি 
কেন তদ্রপে কার্যোপযোগিস্বভাব অর্থাৎ কার্ধযৌগ্য ?” তাহার উত্তরে মূলকার বলিয়াছেন__ 
"তদ্রপত্মাত্রান্্বন্ধিত্বাদ যোগ্যতায়াঃ” অর্থাৎ ঘোগ্যতাটি তন্রপত্বমাত্র নিমিত্তক। দণ্ডের 
যে ঘটজননযোগ্যতা৷ তাহা দণ্ডত্বমাত্রনিমিত্তক। প্ররৃতস্থলে কুশৃলস্থ বীজে ও যখন বীজত্ব 
বৌদ্ধের স্বীকৃত তখন কুশুলস্থ বীজেরও কার্যযৌগ্যতা আছে__ইহা! বিপর্ধমান্থমান বলে 
বৌদ্ধকে স্বীকার করিতে হইবে । অতএব বীজ বীজন্ববিশিষ্ট হওয়ায় কীজ যেরূপ কার্ষে 
উপযোগী অর্থাৎ জনক হয় সেইরূপ কোন একটি কার্ধ বৌদ্ধকেও স্বীকার করিতে হইল 
এই কথাই মূলকার-_“ততশ্চাস্তি কিঞিৎ কার্ধং যত্র বীজত্বেনে বীজমুপযুজ্যতে ইতি ।” 
এই গ্রন্থে বলিয়াছেন। তাহা হইলে কুশুলস্থবীজ বীজত্ববিশিষ্ট ; এইরূপ ক্ষেত্রস্থ বীজও 
বীজত্ববিশিষ্ট বলিয়া বীজন্বরূপে বীজ অস্কুরভিন্ন অন্য কোন কার্ধে উপযোগী হইতে পারে। 
কিন্তু অন্য কার্ধে যে বীজ উপযোগী হয় ন।, তাহ! পূর্বে গ্রন্থকার খণ্ডন করিয়াছেন। স্থতরাং 
বীজত্বরূপে বীজ অঙ্ুরকার্ধের জনক ইহাই স্বীকার করিতে হইবে। কুশূলস্থ বীজেও 
অঙ্কুর কার্ষের জনকত। আছে। তবে জলসেক, মৃত্তিকায় বপন ইত্যাদি সহকারীর 
অভাবে কুশুলস্থতা, দশায় অঞ্কুর উত্পন্ন হয় না। ইহাই নৈয়ায়িকের বৌদ্ধের প্রতি 
বক্তব্য ॥৩৬। 


বীজানুভব এবাগাধারণং কার্যমূ, যত্র বীজত্বং 
প্রয়োজকমূ ; তচ্চ পর্বস্মাদেব বীজাদ ভবতীতি কিমনুপপন্নমিতি 
(ঢ। ন। যৌগিকতদনুভবশ্য তদন্তরেণাপ্যুপপত্তেঃ। (লীকিক 
ইতি ঢেং। সত্যমেতখ, নতিদমবশ্যং সর্বস্মাদ বীজাদ্‌ ভবতি। 
ইন্দ্রিয়ারদিপ্রত্যাসত্্রসদাতনত্বাত্, অসারন্রিকত্বান্চ। ততঙ্চ 
(যাশ্যমপি সহকার্ষসন্িধানানন করোতীত্যর্যসিদ্বম 11৩৭| 


অনুবাদঃ পূর্বপক্ষ |] বীজের অন্ুভবই [নিধিকল্প সাক্ষাৎকার ] 
[ বীঙ্জের ] অলাধারণ কার্ধ। যে কার্ধে (বীজীনুভব কার্ষে ) বীজত্ব প্রয়োজক 
[ কারণতাবচ্ছেদক ]। তাহা [ সেই বীজানুভব ] সমস্তবরীজ হইতেই হইয়। থাকে, 
সুতরাং অমুপপত্তি কি? [সিদ্ধান্তী] না। বীজ বাতিরেকেও যোগীর সেই 
বীজানুভবের উপপত্তি [সম্ভব] হয়। [পুর্বপক্ষ] লৌকিক অনুভব [ বীজের 
কাধ] হউক্‌। [পিদ্ধান্তী] ইহ! সতা। কিন্তু সমস্ত বীজ হইতে ইহা 


১৬০ আত্মতত্ব-বিবেক 


[ লৌকিক বীজানুভব ] অবশ্য হয় না, যেহেতু ইন্দ্রিয় প্রভৃতির সন্নিকর্ষ অথব। 
কুর্বদ্রপাত্মক ইন্দরিয়াদি সার্কালিক নহে এবং সার্দেশিক নহে। অতএব 
[ বীজাদি অস্কুরাদি কার্ধে ] যোগা হইলেও সহকারীর সান্নিধোর অভাবে কার্ধ 
করে না_ইহ। অর্থাৎ সিদ্ধ হইল ॥ ৩৭ ॥ 


তাগুপর্ধ 2 পূর্বগ্রস্থে মূলকার বৌদ্ধের উপর এই বলিয়। আপত্তি দিয়াছিলেন যে__ 
যাহ! যন্তরপবিশিষ্ট হয় তাহা তদ্রপে কোন কার্ধের জনক হয়। বীজ যখন বীজত্ববিশিষ্ট 
( কুশূলস্থবীজও বীজত্ববিশিষ্ট ) ইহা! তোমরাও স্বীকার কর, তখন বীজত্বরূপে তাহা! 
কোন কার্ধের জনক হইবে। স্থতরাং (কুশুলস্থ) বী্জন্য কোন কার্য অবশ্ঠই স্বীকার 
করিতে হইবে অর্থাৎ বীজত্বরূপে বীজসাধারণক্গগ্ত কোন কার্য স্বীকার করিতে হইবে। 
অন্যথা বীজের বীজত্ব অন্ুপপন্ন হইগ্সা যাঁয়। এই আপত্তির উত্তরে বৌদ্ধ বলিতেছেন 
দবীজান্গভব এবাসাধারণং কার্ধং ঘত্র বীজত্বং প্রয়োজকং, তচ্চ সর্বন্মীদেব বীজান্তবতীতি- 
কিমনথপপন্নমিতি চে।” অর্থাৎ বীজজন্য বীজের অন্গভবই অসীধাঁরণ কার্য, উক্ত অন্থভব- 
কার্ধে বীজ কারণ আর বীজত্ব প্রয়োজক বা কার্ণতাবচ্ছেদক। উক্ত বীজান্থভবরূপ 
কার্য সমস্ত বীজ হইতে উৎপন্ন হইতে পারে, স্থুতরাং অন্ুপপত্তি কি থাকিতে পারে? 
এখানে যে বীজান্ুভবকে বীজের কার্য বলা হইযাছে সেই অনুভব বলিতে নিবিকল্পরূপ 
প্রত্যক্ষ বুঝিতে হইবে। কারণ বৌদ্ধমতে বিষয়ের সহিত ইন্দ্রিয়ংযোগজন্য প্রথমে 
যে নিবিকল্প প্রত্যক্ষ উত্পন্ন হয়, তাহাই প্রত্যক্ষ। সবিকল্প প্রত্যক্ষ তাহার! স্বীকার 
করেন না। কেহ কেহ সবিকল্প প্রত্যক্ষ স্বীকার করিলেও সবিকল্প প্রত্যক্ষমাত্রই 
ভ্রমাত্মক। এরূপ ভ্রমাত্সক সবিকল্প স্বীকার করিলেও বৌদ্ধমতে এ সবিকল্প প্রত্যক্ষের 
প্রতি ঘটাঁদি বিষয়, কারণ নহে। যেহেতু তাহাদের মতে সমস্ত পদার্থ ই ক্ষণিক বলিয়া 
ক্ষণিক বীজ হুইতে বীজের নিবিকল্প প্রত্যক্ষকালেই বীজ নষ্ট হইয়া যাওয়ায় নির্বিকল্প 
প্রত্যক্ষের পরে যে সবিকল্প প্রত্যক্ষ হয় তাহার বিষয় বীজ নহে বা বীজরূপ বিষয়জন্া নহে, 
কিন্ত এ সবিকল্প প্রত্যক্ষ বীজত্বূপ সামান্য লক্ষণ (জাতি) বিয়য়ক। আর সামান্যলক্ষণ, 
বৌদ্ধমতে অভাবাত্মক বলিয়! উক্ত সবিকল্পপ্রত্যক্ষ অলীকবিষয়ক হওয়ায় উহ! ভ্রমাত্মক জান 
হগ়। স্থৃতরাং বৌদ্ধ সবিকল্প প্রত্যক্ষকে বীজের কার্য বলিতে পারেন ন।। অতএব বীজজন্ত 
কার্ধ বীজের নিবিকল্প প্রত্যক্ষই বুঝিতে হইবে । আর যে মূলে “বীজান্ুভব এবাসাধারণং 
কার্ধম” এথানে “অসাধারণ” পদটি আছে তাহার অভিপ্রায় এই যে-_বীজভিন্ন পদার্থের কার্ধ 
বীজান্ভব নহে কিন্তু বীজান্ুভবটি বীজমাত্র জন্য । ন্তাঁয়মতে এঁ কার্ধে অসাধারণত্ব হইতেছে 
বীজত্বাবচ্ছিন্নকীরণতানিরূপিতত্ব। “্যত্র বীজত্বং প্রয়োজকম্” এখানে প্রিয়োজক” পদের 
অর্থ কারণতাবচ্ছেদক। যদি ও প্রযোজক বলিতে কারণও কারণতাবচ্ছেদদক উভয়কে 
বুঝাইতে পারে, .তাহা হইলেও এখানে বীঙ্গত্বকে বীজান্গভবের প্রতি প্রয়োজক বলায় 


প্রথম পরিচ্ছেদ ক্ষণভঙ্গ বাদ ১৬১ 


কারণতাবচ্ছেদকরূপ অর্থ বুঝিতে হইবে। যেহেতু বীজত্বটি বীজাঙগভবের কারণ নহে। 
বৌদ্বের এই প্রকার আশঙ্কার উত্তরে সিদ্ধান্তী বলিতেছেন “যৌগিকতদনভবস্থ ভদস্তরেণাপুাপ- 
পত্তেঃ।” বীজাদি বিষয় ব্যতিরেকেও বাজাদ্িবিষয়ক যৌগিক নিরিকল্প প্রত্যক্ষ হয়। 
স্ৃতরাং যৌগিক অনুভবে বীজের কারণতার ব্যভিচার হইল। যোগীর বীজের অনুভব 
হয় কিন্ত সেই অন্থভবের প্রতি বীজ কারণ নয়। বৌদ্ধমতে কল্পনাপোঢ অভ্রাস্ত জ্ঞানকে 
যথার্থ প্রত্যক্ষ বলে। “অভিলাপসংসর্গযোগ্য প্রতিভাসপ্রতীতি-ই কল্পনা” অর্থাৎ যেজ্ঞানে 
শবের সংসর্গপ্রতীত হইতে পারে সেই জ্ঞানকে কল্পনা বলে। ধেমন বে ব্যক্তির পদ ও 
পদার্থের সম্বন্ধ বা শক্তিজ্ঞান আছে সেই ব্যক্তির শবোল্লেখী “ইহ! ঘট" এইরূপ যে জ্ঞান 
তয় তাহাকে কল্পন। বলে। বৌদ্ধমতে বস্তমাত্রই ক্ণিক বলিয়া যে কালে শক্তিজ্ঞানকালীন- 
বূপে ঘটের জ্ঞান হয়, সেইকালে পূর্বঘট থাকে না অথচ তাহার জ্ঞান (প্রত্যক্ষ) হওয়ায় 
উক্তজ্ঞানকে কল্পন! বল! হয়। এরূপ কল্পন! রহিত যে অন্রান্ত জ্ঞান তাহা প্রত্যক্ষ । দিও 
মোহাদিবশত পুর্বদিকৃকে পশ্চিম দিক্‌ বলিয়া যে জ্ঞান তাহা ভ্রান্ত, তাহাও প্রত্যক্ষ নহে। 
নৌকায় গমনকালে তীরস্থ বৃক্ষকে চলিতে দেখা যায়। উক্ত চলদ্‌ বৃক্ষের জ্ঞান ভ্রম 
নহে-__কারণ সেখানে বন্ত (বৃক্ষ ) পাওয়। যায়। এইজন্য 'কল্পনাপোট” বলা হইয়াছে। 
চলদ্বৃক্ষের জ্ঞান কল্পনাত্মক। স্থতরাং কল্পনাশূন্য অথচ অন্রান্ত জ্ঞানই প্রত্যক্ষ। যেমন 
নিবিকল্প নীলাদির-জ্ঞান। এই জ্ঞানকে শব্সংহ্ষ্টরূপে উল্লেখ কর! যায় না। এইরূপ 
নিবিকল্প প্রত্যক্ষ বৌদ্ধমতে চারপ্রকার। যথা :- ইন্দ্রিয়জ্ঞন, মনোবিজ্ঞান, আত্মনম্বেদন 
ও যোগিজ্ঞান। আলোকাদ্ি থাকিলে চক্ষুঃসন্নিকর্ষের অনন্তর নীলা'ি বিষয়জন্য যে নীলাদি- 
জ্ঞান তাহা ইন্জিয়জ্ঞান। এই ইন্দিয়জ্ঞানের পরক্ষণে এক সন্তানের [ নীল, নীল, নীল এইরূপ 
ধারাকে সন্তান বলে] অন্তর্বতীঁ হইয়া যে প্রত্যক্ষ হয় তাহাকে মনোবিজ্ঞান বলে। জ্ঞান, 
স্খ প্রভৃতি চিত্ববৃত্তিগুলি নিজেই নিজের ছার! প্রকাশিত হয় বলিয়। উক্ত জ্ঞানাদির 
প্রকাশকে আত্মপগ্েদন বলে। কোন বিষয়ের ভবন। ( পুনঃপুনঃ চিন্তা ) জনিত যে স্পষ্টজ্ঞান 
তাহাকে যোগিজ্ঞান বলে। এই যোগিজ্ঞান ও স্পষ্ট বলিয়। ইহাকে নিবিকল্প প্রত্যক্ষ বলে। 
কিন্তু বিষয়জন্য নহে । কারণ ষে বিষয়ের ভাবনা কর। হয়, ভাবনার প্রকর্ষজনিত যোগিজ্ঞান 
তাহার অনেকক্ষণ পরে উৎপন্ন হয় অথচ সেই বিষয়টি অনেক আগেই নষ্ট হইগ্সা যাঁয়। সুতরাং 
ভাবনাপ্রকর্ষজন্য যোগীর বীজাচগুভবের প্রতি বীজের কারণতা। না থাকায়, বৌদ্ধগণ যে 
বীজান্ুভবকে বীজের অসাধারণ কার্ষ বলিয়াছিলেন তাহ। পিদ্ধ হইতে পারিল না অর্থাৎ 
বীজান্ভবে বীজের কারণতা অসিদ্ধ হইয়া গেল। 

যৌগিক নিবিকল্প প্রত্যক্ষ বীজের অসাধারণ কার্ধ নয় কিন্তু-লৌকিক অর্থাৎ ইন্দি- 
প্রত্যাসম্নবিষয়ক নিবিকল্প প্রত্যক্ষ বীজের অসাধারণ কার্য হইবে__এইভাবে বৌদ্ধ পুনরায় 
নিজপক্ষের পুর্বোস্ত দোঁষের উদ্ধার করিবার জন্য বলিতেছেন__দলৌকিক ইতি চেৎগ। 
বৌদ্ধের এইরূপ উক্তির উত্তরে নৈগ্াফ্িক “নত্যমেতৎ':.'.***। করোতীত্যর্থদিদ্ধম্” গ্রস্থের 

১ 
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অবতারণা করিয়াছেন। অর্থাৎ নৈয়ায়িক বলিতেছেন “লৌকিক নিধিকষ্প প্রত্যক্ষ বীজের 
অসাধ।রণকার্ধ ইহা সত্য কিন্তু সেই লৌকিকপ্রত্যক্ষ  নির্ধিকল্প প্রত্যক্ষ ] সমস্ত বীজ হইতে হয় 
না। যেহেতু বীজের সহিত ইন্জিয়াদির সন্নিকর্ষ সর্বদা হয় না৷ এবং সর্বত্র (সর্বদেশে ) হয় না 
অর্থাৎ সর্ষকালে বা! সর্বদেশে ইন্ডিয়াদির সন্নিকর্ষ হয় না। এখানে আশঙ্কা! হইতে পারে যে 
“নৈয়ায়িক বৌদ্ধ মত খণ্ডন করিতে প্রবৃত্ত হইয়া! বলিতেছেন-__সমস্ত বীজ হইতে লৌকিক 
প্রত্যক্ষ হয় না যেহেতু ইন্দডরিয়াদির প্রত্যাসত্তি (সন্নিকর্ষ) সর্বকালে বা সর্বদেশে হয় না। 
কিন্তু বৌদ্ধ ইন্দরিক্সাদির প্রত্যাসত্তিকে প্রতাক্ষের প্রতি কারণ বলেন না। সুতরাং নৈয়ায়িক 
কিরূপে ইন্জিয়াদির প্রত্যাসত্তিরূপ কাঁরণের অভাববশতঃ প্রত্যক্ষ হইতে পারে না__ইহ' 
বৌদছ্ধের উপর অভিযোগ করিলেন? এইরূপ আশঙ্কার উত্তরে দীখিতিকাঁর বলিয়।ছেন 
“ইক্জিয়াদিপ্রত্যাসত্তেরপদাতনত্বাৎ, অসার্বত্রিকত্বাচ্চ” এই মূলগ্রন্থ নৈয়ায়িক মতামুসারে 
বল! হইয়াছে। নৈম্বা়িক মতে লৌকিক প্রত্যক্ষের প্রতি ইন্দিকপ্রত্যাসত্তির কারণতা 
স্বীকৃত। আর যদি বৌদ্ধমতান্সারে বলিতে হয় তাহ হইলে বলিতে হইবে যে-- 
“বীর্জ হইতে সর্বদা বা সর্বত্র কুর্বদ্রপ ইন্জিয় উৎপন্ন হয় না।” অর্থাৎ বৌদ্ধমতে ইন্দ্রিয় 
প্রত্যাসত্তিকে প্রত্যক্ষের কারণ বল! হয় না, কিন্তু কুর্বন্রপত্ববি শিষ্ট ইন্দ্রিয়কে প্রত্যক্ষের কারণ 
বলা হয়। সুতরাং বৌদ্ধের মত ধরিয়া খণ্ডন হইবে যে বীজের লৌকিক প্রত্যক্ষ সমস্ত 
বীজ হইতে হয় না। যেহেতু স্বদেশে বা সর্ককালে কুর্বদ্রপ ইন্দ্রিয় থাকে না। স্থতরাং 
বীজ” লৌকিক প্রত্যক্ষের যোগ্য অর্থাৎ স্বরূপযোগ্যতাবিশিষ্ট কারণ হইলেও ইক্রিয় প্রভৃতি 
সহকারীর অসন্িধানবশত কার্য উৎপাদন করে না। এইরূপ বীজ অস্কুরের প্রতি 
স্বরূপযোগ্য কারণ হইলেও সহকারীর অভাবে অঙ্কুর উত্পাদন করে না_ইহা অর্থাৎ সিদ্ধ 
হইল। স্থতরাং বীজ কুশূলস্থতা দশায় অস্কুরের স্বরূপযোগ্য কারণ হইম়্াও ক্ষিতি, জল, 
প্রভৃতি সহকারীর অভাবে অঙ্কুর উৎপাদন করে না। ইহ! সিদ্ধ হওয়ায় কুশূলস্থ বীজত্ব 
ক্েত্রস্থ হইলে অস্কুর উৎ্পাঁদন করে ইহাও অসিদ্ধ হয় না। অতএব বীজ ক্ষণিক নহে ॥ ৩৭॥ 


কার্ষন্তিরমেবাতীত্রিয়ং সর্ববীজাব্যভিগাত্ি ভবিয্ভীতি 
(চঙ, তন্ন তানছ্রপাদেয়রমূ, অমৃতশ্ব মুতানুপাদেয়তা্ড পরিদৃশ্- 
মান-মূতঘটিততয়া মৃতীন্তরস্থ তদ্শশ্বানূপপত্তেঃ। নাপি 
সহকার্ষং মিঃ সহকারিণামব্যভিচারানূপপত্তেঃ |৩৮| 

অন্গবাদ :--[ পূর্বপক্ষ ] অন্যকোন অতীন্দ্রিয় কার্ধ সমস্ত বীজের 
অব্যভিচারী (কার্য) হইবে। [তাহা কি উপাদেয় অথবা সহকার্ধ? উপাদেয় 
কি অমুর্ত অথবা মূর্ত? এইরূপ বিকল্প করিয়! অমূর্তপক্ষে দোষ দেখাইতেছেন ] 
[ সিদ্ধান্তী ] না, সেই অতীন্দ্িয় কার্ধ অমূর্ত হইলে, তাহা উপাদেয় হইতে 
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পারে না। যেহেতু অমূর্ত ( পদার্থ) মূর্তের উপাদেয় (কার্ধ) হইতে পারে না । 
আর সেই কার্যাস্তর মূর্ত হইতে পারে না। যেহেতু পরিরৃশ্ঠমান মূর্তের দ্বারা ঘটিত 
হওয়ায় [ বীজে পরিদৃশ্ঠমান অস্কুর কার্য (্তায়মতে ) অথবা পর পর বীজরূপ 
( বৌদ্ধমতে ) কার্ধ বিদ্ভমান থাকায় ] অন্য মূর্ত সেই দেশে [বীজরপদেশে] থাকিতে 
পারে না। আর সেই অতীন্দ্রিয় কার্ধ সহকার্ধ [ অর্থাৎ বীজাদি উপাদান ভিন্ন যে 
সকল সহকারী, সেই সকল সহকারি-সমবধানে বীজ হইতে উৎপন্ন যে কার্ধ 
তাহা ]--এইরূপ বল! যায় যায় না। কারণ সহকারি সকলের পরস্পর অব্যভিচার 
অনুপপন্ন [ অর্থাৎ সকল বীজে যে সব সময়, সকল সহকারির একরূপ সমবধান 
হইবে এইরূপ নিয়ম নাই ] ॥৩৮॥ 


তাগুপর্ধ 2__বীজত্বরূপে বীজ কোন কার্ধের কারণ হইবে অন্যথা বীজের বাজত্বই 
সিদ্ধ হইবে না ব৷ বীজের বীজন্বভাবতাই সিদ্ধ হইতে পাপে না এই কথ। নৈয়ায়িক বৌদ্ধকে 
পুর্বে বলিম়্াছিলেন। তাহাতে বৌদ্ধ বীজানুুবকে সর্ববীজসাধারণকার্য বলিম্ব। সমাধান 
করিতে চেষ্ট! করিয়াছিলেন । কিন্তু নৈয়ারিক তাহ। অবাবহিত পূর্বগ্রন্থে খগুন করিয়াছেন । 
এখন বৌদ্ধ পুনরায় বীজের বীঞ্জস্বভাবতা৷ সাধন করিবার উদ্দেশ্টে সর্ববীজনাধারণ একটি 
কার্ধের উল্লেখ করিতেছেন “কার্ধমেবা তীব্দ্রিয়ং'**'ইতি চেৎ” গ্রন্থে । অর্থাৎ লৌকিক বা 
যৌগিক অম্থভব বীজ সাধারণকার্য ন হউক, তথাপি সমস্তবীজের অব্যভিচারী অন্য কোন 
অতীব্দ্রিষ কার্যই সর্ববীজপাধারণ কার্ধ হইবে । এঁ অতীক্ডিয়কার্ের অধিকরণে কোন না 
কোন বীজ অবশ্ই থাকিবে অথবা বীজের অভাব যেখানে থাঁকে সেখানে উক্ত অতীন্দ্িয় 
কার্য থাকিবে না। ইহাই হইল বীজের অব্যভিচারী কার্য । 

বৌদ্ধের এইরূপ বক্তব্যের উত্তরে নৈয়।য়িক “তন্ন তাবদুপাদেয়ম্‌...."-মিথঃ সহকারি- 
ণামব্যভিচারাপত্তেঃ1৮ এই গ্রন্থ বলিতেছেন। অভিপ্রায়ার্থ এই-_কার্ধ ছুই ভাগে বিভক্ত, 
উপাদেয় ও সহকার্য। যে কার্ধের যাহা উপাদান কারণ, সেই কার্ধকে তাহার উপাদেয় 
(কার্য )বল! হয়। যেমন ন্যায়াদিমতে বস্, তন্তর উপাদেয়। তন্তাআ্মক উপাদান হইতে 
বন্ত্র উৎপন্ন হয় বলিয়। বস্ত্রকে তন্তর উপাদেয় বল! হয়। উপাদান কারণ যাহাকে সহকারী 
করিয়! যে কার্য করে সেই কার্ধ তাহার সহকার্ধ। যেমন বস্ত্ুটী তুরী বেম! প্রভৃতির সহকার্ধ। 
যেহেতু তুরী, বেম। প্রভৃতি হইতে ভিন্ন যে তন্তরূপ উপাদান, সেই উপাদান তুরী, বেম। 
প্রভৃতি সহকারীকে অবলম্বন করিয়া বস্ত্র উৎপাদন করে। এইজন্বা বস্ত্র, তুরী বেম। 
প্রভৃতির সহকার্য। . 

বৌদ্ধ সমস্ত বীজপাঁধারণ কোন অতীন্দ্িয় পদার্থকে বীজের কার্য বলিয়াছেন। 
তাহার উত্তরে দিদ্ধান্তী ( নৈয়ায়িক ) বিকল্প করিতেছেন যে-সেই অতীন্দ্রিয় পদার্থটি 
কি বীজের উপাদেয় কার্ধ অথবা সহকীর্য। উপাদেয় কার্য হইলে সেই উপাদেয়টি অমুত 
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অথব! মূর্ত? এইরূপ বিকল্প করিয়া বলিতেছেন প্তন্ন তাবদুপাদেয়ম্।” অর্থাৎ সেই 
অতীন্দ্রিয়পদার্থ উপাদেয় নয়। কেন উপাদেয় নয় এইরূপ আশঙ্কায় বলিতেছেন “অমূর্তস্ত 
ূরতান্থপাদেয়ত্বাৎ ॥” অর্থাৎ সেই অতীন্দ্রিয় পদার্থটি বীজের অমূর্ত উপাদেয় হইতে পারে না। 
যেহেতু বীজ মূর্ত পদার্থ আর উপাদেয়টি অমূর্ত। ইহা হইতে পারে না। অমূর্ত 
কখনও মূর্তের উপাদেয় হয় না। মূর্ত মূর্তেরই উপাদান হয়। মুর্ত কখনও অমূর্তের উপাদান 
হয় না। প্রশ্ন হইতে পারে ন্যায়মতে পৃথিবী গন্ধের উপাদান (সমবামিকারণ)। গন্ধ অমূ্ত 
পদার্ঘ। আর পৃথিবী মূর্ত। কারণ স্যায়মতে সদীমপরিমীণ যাহার থাকে তাহাকে মূর্ত 
বলে। গন্ধ, গুণ পদার্থ তাহাতে কোন গুণ থাকে না বলিয়! পরিচ্ছিন্ন পরিমাণও থাকে ন]। 
অতএব উহা! অমূর্ত। স্থতরাং দিদ্ধান্তী ( নৈয়ায়িক ) কিরূপে বলিলেন “অমূর্তন্ত মূর্তাঙ্- 
পাদেয়ত্বাৎ”? ইহার ছুই প্রকার উত্তর হইতে পারে। যথা “অমূর্তন্ত” এইখানে দদ্রব্যস্ত” 
এই পদ অধ্যাহার করিয়া ন্যায়মতে অমূর্ত ভ্রবের উপাদান কখনও মূর্ত দ্রব্য হয় না_-এইবপ 
অর্থ করিলে আর পুর্বোক্ত অসঙ্গতি থাকে না। অথবা বৌদ্ধমতে গুখাতিরিক্ত দ্রব্য স্বীকার 
কর! হয় না বলিয়া গন্ধাদিগুণসমষ্টিই পৃথিবী । সেইজন্য গন্ধ পৃথিবীর উপাদেয় না হওয়ায় 
অমূর্তের মৃর্তোপাদানকত্বের প্রাপ্তি নাই। কিন্তু প্রকৃত স্থলে বীজ মূর্ত আর তাহার কার্ধকে 
অতীন্দ্রিয় বলায় বুঝা! যাইতেছে বৌদ্ধমতে রূপাদ্দির সমষ্ট্যাত্বক বীজ ইন্দরিয়গ্রাহ বলিয়। 
মূর্ত আর কার্য অতীন্দ্রিয় বলিয়া অমূর্ত। আর তীহাদের মতে অমূর্ত মূর্তের উপাদেয় এইরূপ 
দৃষ্টান্ত পাওয়া যায় না। সেইজন্ত সিদ্ধান্তী তাহাদের উপর দৌষ দিয়াছেন যে অমৃত মূর্তের 
উপাদেয় হয় না। 

আর সেই অতীন্দ্রিয় কাধীন্তরকে যদি মুর বল। হয়, তাহা হইলে তাহার উত্তরে 
সিদ্ধান্তী ( নৈয়ায়িক ) বলিতেছেন “পরিদৃশ্তমানমূর্তঘটিততয়৷ মূরতীস্তরস্ত তদ্দেশস্থান্পপত্তেঃ।” 
অর্থাৎ বীজ পরিপৃষ্ট মৃর্তঘটিত বলিয়া সেই মূর্তদেশে মূর্তান্তরের থাক অসম্ভব হয়। 
অভিপ্রায় এই যে-ন্যায়মতে মূর্ত বীজ হইতে পরিদৃশ্ঠম'ন অঙ্কুর কার্য উৎপন্ন হয়। আর 
বৌদ্ধমতে পূর্বক্ষণিক বীজ হইতে উত্তরক্ষণিক বীজ উৎপন্ন হয়। সেই উত্তরক্ষণিক বাঁজও 
মুর্ভ। সেই উত্তরক্ষণিক বীজ বা অঙ্কুর প্রত্যক্ষসিদ্ধ বলিয়া তাহার অপলাপ করা 
যায় না। স্থতরাং সেই উত্তরক্ষণিক বীজ বা অঙ্কুররূপ কার্ষের অধিকরণে উক্ত বীজ বা 
অঙ্কুর বিগ্যমান থাকায় সেইখানে আর একটি ( অতীন্দ্রিয় কার্ধান্তর ) মূর্ত কার্য থাকিতে 
পারে না। অতএব বৌদ্বের আশঙ্কিত উক্ত অতীন্দ্রিয কার্যান্তরটি বীজের উপাদেয় হইতে 
পারে না। এখন বৌদ্ধ যদ্দি উক্ত অতন্দ্র কার্ধকে বীজের সহকার্য অর্থাৎ বীজরূপ 
সহকারিকারণক বলেন তাহার উত্তরে সিদ্ধান্তী বলিতেছেন-_-“নাঁপি সহকার্ধমূ।” অর্থাৎ 
উক্ত অতীন্দ্রিম় কার্ধটি বীজ্বরূপ সহকারী কারণ হইতে উৎপন্ন হ্য়__ইহ! বলা যায় না। 
বীজকে উক্ত অতীন্দড্রিয় কার্ধের সহকারিকারণ বা নিমিত্তকারণ বলিলে পুর্বে যে দোষের 
প্রসঙ্গ হইয়াছিল তাহা হয় না। যেহেতু কার্য উপাদান কারণে বিদ্যমান থাকে, নিমিত্তকারণে 
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বিদ্কমান থাকে না। বস্ত্র কৃতাতেই বিষ্কমীন থাকে, তুরী বেমাদিতে থাকে না সেইবপ 
উক্ত অতীন্দ্রিয় কার্টি বীজনপ সহকারিকারণজন্য হওয়ায়, উহা! বীজে থাকিবে না কিন্তু 
উহার যাহা! উপাদান কারণ, তাহাতেই থা'কবে। কাজেই বীজদেশে উত্তরক্ষণিক বীজ 
ব! অঙ্কুর থাকায় উক্ত অতীন্দ্রিয় কার্ধের থাকা অলভব বলিয়া যে অতীন্দ্রিম কার্ষের অন্ুপশত্তি 
তাহ! আর হইবে না। এইজন্য উক্ত অতীব্দ্রিয কার্ষের সহকার্ধত। খগ্ডনে অন্যপ্রকার 
যুক্তি বলিতেছেন-__-“মিথঃ সহকারিণামব্যভিচারানুপপত্তে;”। পরম্পর সকল সহকারীর 
অব্যভিচার হইতে পারে না। অর্থাৎ অতীন্দ্রিম কোন কার্ধকে বীজের সহকার্য বল! যায় ন|। 
যেহেতু সকল বীজে সমস্ত সহকারীর সম্মেলন হয় না। ষর্দি সকল বীজের সকল 
সহকারীর সম্মেলন নিমুতই হইত তাহা হইলে উক্ত অতীন্দ্রিয় কার্যটি সকল বীজের 
সহকার্য হইত কিন্তু এইরূপ নিয়ম কোথায়ও দেখা যায় না যে, সমস্ত সহকারী মিলিত 
হইয়া সর্বত্র একটি কার্ধ উৎপাদন করে। ইহার যখন ব্যতিক্রম দেখা যায় তখন যে 
সহকারীর অভাবে উক্ত কার্য উৎপন্ন হর, পেই সহকারী উক্ত কার্ষের প্রতি কারণ হইতে 
পারে না। যেহেতু যাহার অভাব থাকিলে কার্ষের অভাব হয় তাহাকে সহকারী কারণ 
বলে। যাহার অভাব থাঁকিলেও কার্য হয় তাহা কারণ হয় না। এইরূপ উপাদানের 
অভাব থাকিলেও যদি সহকারী হইতে কার্য হয় তাহা হইলে উক্ত উপাদানকে আর 
উপাদান (কারণ) বলা যাইতে পারে ন।। স্থৃতরাং বৌদ্ধ যদি উক্ত অতীন্দ্রিয় কার্ধকে 
অন্য উপাদান সহকারে বীজরূপ নিমিত্তকারণজম্য বলেন ও উহাকে সকল বীজ সাধারণকার্ধ 
বলেন তাহা হইলে উক্ত কার্ধের উপাদান ও সকল সহকারীর অব্যভিচার অর্থাৎ উহাদেরও 
অভাবে উক্ত কার্ধের অভাব বলিতে হইবে। পরম্ত সকল বীজে নকল সহকারী সর্বত্র একরূপ 
কার্ধ করে না বলিয়া সহকারী সকলের অব্যতিচার হইতে পারে না, কিন্তু ব্যভিচার হয়। সহ- 
কারীর ব্যভিচার হইলে ক্ষতি কি? এইরূপ বলা যায় না। যেহেতু যে সহকারীর ব1 উপাদানের 
অভাবে কার্ধ হয়, সেই সহকারী ব| উপাদানের কারণত্ব ব্যাহত হইয়া যায়। আর যদি 
সহকারীর অভাবে কার্য হয় না ইহ। বৌদ্ধ বলেন তাহা। হইলে সমর্থ (কারণ) বস্তু সহকারীর 
অভাবে কার্ধ করে নাঁ_ইহা বৌদ্ধকে স্বীকার করিতে হয়। তাহা হইলে বৌদ্ধের ক্ষণিকবাদ 
ভগ্ন হইয়া যায়। এইস্থলে দীধিতিকার স্বতন্্ভাবে বৌদ্ধমতে একটি পুর্বপক্ষ করিয়! খণ্ডন 
করিয়াছেন। যথাঁ_বৌদ্ধগণ যাদি বলেন-_বীঞ্জের ধ্বংসই সর্ববীজ-সাধারণ কার্য । বীজের 
ধ্বংস, ন্যায় ও বৌদ্ধ উভয় মতসিদ্ধ। স্ৃতরাং অস্কুর সর্ববীজসাধারণ কাধ নহে, কুশূলস্থ বীজ 
হইতে অঙ্কুর উৎপন্ন হইতে দেখ। যাঁয় না। বীজের ধ্বংস সকল বীজসাধারণ। উহাই 
সাধারণ কার্য। ইহার উত্তরে দীধিতিকার বলিয়াছেন উক্ত বীজ ধ্বংসটি কি অঙ্কুরাদি কার্য 
হইতে ভিন্ন অথবা অভিন্ন? যদি বীজধ্বংসকে তোমর! (বৌদ্ধৈর! ) অস্কুরাদি কার্য হইতে 
ভিন্ন বল তাহা হইলে তোমাদের ( বৌদ্ধদের ) মতে কার্ধ হইতে ভিন্ন তাদৃশ ধ্বংস অলীক 
বলিয়। তাহা বীজের কার্ধ হইতে পারে না। যেহেতু কার্য কখনও অলীক হয় না আর যদি 
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উক্ত বীজধবংসকে বাজকার্ধ অঙ্কুরাদি হইতে অভিন্ন বল তাহা হইলে বীজত্বরূপে বীজ অস্কুরত্ব- 
রূপে অঙ্কুরের কারণ হয় ইহাই স্বীকার করা উচিত। অন্যথা অঙ্কুর, বীজ ও বীজানুভব 
ইহাদের অন্যতমকে বীজের কার্ধ বলিলে কুশুলস্থৃতা কালেই বীজ হইতে অঙ্কুরের উৎপত্তি, 
ক্ষেত্রে অঙ্কুর উৎপন্ন হইবার পর বীজ হইতে বীজের উৎপত্তির প্রসঙ্গ হইবে এই সকল 
দৌষের কথা পুর্বে ৩৪ সংখ্যক গ্রন্থে বলা হইয়াছে ॥৩৮| 


অপি ঢবং সতি প্রয়াজকম্বভাবে। নাব্বয়ব্যতিরেকগো- 
ঢল, তদ্‌গো5লন্ত ন প্রয়োজকঃ। দৃহ্যং ঢচ কার্ষজাতমৃ, 
অদৃশ্যেনৈব স্বভাবেন ক্রিয়তে দৃখ্যেন তু অদৃশ্যমেবেতি, সোহয়ং 
(য! ক্রবাণি ইত্যস্য বিষয়ঃ ৩১ 


অনুবাদ 2-_আরও দোষ এই যে--এইরূপ হইলে [ বীজন্বরূপে বীজ 
অস্কুরের কারণ নয়, কু্বদ্রপত্বরূপে অঙ্কুরের কারণ, বীজত্বূপে বীজ অন্য কোন 
অতীন্দ্রিয় কার্ষের কারণ--এইরূপ স্বীকার করিলে ] যাহ। প্রয়োজকম্মভাব তাহ৷ 
অন্বয় ও ব্যতিরেকের বিষয় নহে, আর যাহ। অন্বয় ও ব্যতিরেকের বিষয় তাহ! 
প্রয়োজক নহে। দৃশ্য কাঁধ সমূহ (অস্কুরাদি) অদৃশ্ঠস্বভাবের দ্বারা ( কুরধদ্রপত্ব- 
রূপে) উৎপাদিত হয়, আর দৃশ্ঠের দ্বারা (দৃশ্স্বভাববীজত্ব বিশিষ্টের দ্বার!) 
অনৃশ্য € অতীন্দ্রিয় কার্ধ ) কার্যই উৎপন্ন হয়__( বৌদ্ধপক্ষে ) এইরূপ হওয়ায় “যে 
ফ্রবাণি” ইত্যাদি ন্যায়ের প্রসঙ্গ হয় [ অর্থাৎ যে ব্যক্তি সিদ্ধকে পরিত্যাগ করিয়। 
অসিদ্ধের সেবা করে, তাহার সিদ্ধ বস্তু নষ্ট হইয়া যাঁয় আর অসিদ্ধ তো৷ নষ্টই। 
এই স্যায়ের অনুসারে বৌদ্ধ বীজের অঙ্কুর কার্ধ যাহা কনপ্ত অর্থাৎ সিদ্ধ তাহাকে 
পরিত্যাগ করিয়া অকন্প্ত বা অসিদ্ধ অতীন্দ্রিয় কাধ সাধন করায়, তাহার সেই 
অতীন্দ্রিয় কার্যও দিদ্ধ হয় না, সিদ্ধ অন্কুর কার্য তো৷ পরিত্যক্ত হইয়াছে, ফলে 
বৌদ্ধের কিছুই সিদ্ধ হয় ন। ] ॥৩৯॥ 

তাৎপর্য £_পূর্বগ্ন্থে সর্ববীজসাধারণ অতীন্দ্রিনন কার্য উপাদেয় অথবা সহকার্ধ নয়__ 
ইহ! প্রতিপাদন কর! হইয়াছে । অতীক্দররি্ন কার্ষের সহকার্ধত্ব খণ্ডনে নৈয়ায়িক বলিয়া- 
ছিলেন যে কার্ধের উপাদান কারণ ও সহকারি-কাঁরণ যে সব সময় সর্বত্র অব্যভিচরিত- 
ভাবে থাকে; এরূপ নিয়ম নাই। স্থৃতরাং উপাদানের অভাবে যদি সহকারী হইতে 
কার্ধ হয় অথবা সহকারীর অভাবে উপাদান হইতে কাধ উৎপন্ন হয়, তাহা] হইলে 
উপাদানের বা সহকারীর কারণত্ব ব্যাহত হইসু। যাইবে । নৈয়াপ্িকের এইরূপ বক্তব্যের 
উত্তরে বৌদ্ধ যদ্দি বলেন--যে কাঁধের যাহা উপাদান কারণ ও যাহা সহকারি-কারণ, সেই 


প্রথম পরিচ্ছেদ ক্ষণভঙ্গবাদ ২১৬৭ 


কার্ষের প্রতি সেই সহকারি-কারণ তাহার উপাদানের ব্যাপ্য অর্থাৎ সহফারী উপাদাঁনকে 
ছাঁড়িয়্া কখনও থাঁকে ন1) যেমন কার্য ও কারণের অবিনাভাব ব! ব্যাপ্তি থাকে অর্থাৎ ইহার 
অন্থতরের কার্য কখনও কারণকে ছাড়িয়া থাকে না, সেইরূপ সহকারী কখনও উপাঁদানকারণকে 
ছাড়িয়৷ থাকে না স্থৃতরাং উপাদানের ব! সহকারীর অভাবে কার্য উৎপন্ন হইলে উপাদান বা 
সহকারীর কারণত্ব ব্যাহত হইয়। যায়__ইত্যাদি নৈয়ায়িক প্রদত্ত দোষের প্রসঙ্গ হয় না। তাহার 
উত্তরে মূলকার বলিতেছেন__-“অপি চ এবং সতি” ইত্যাদি । অর্থাৎ সহকারী কারণ উপাদান 
কারণকে কখনও ছাড়িয়া থাকে না অথচ কৃর্বদ্রপত্ব্ূপে বীজ অতীন্দ্রিয় কার্ধের কারণ-_এইরূপ 
হইলে যাহা৷ প্রয়োজক স্বভাব বলিয়া তোমার অভিমত (বৌদ্ের স্বীরুত) তাহ! অন্বয়ব্যতিরেকের 
বিষয় নয়। যেমন বৌদ্ধ অঙ্কুরকুর্বদ্রপত্বকে অতীক্দরিয় কার্ষের প্রয়ৌজক বা কারণতাবচ্ছেদক 
স্বীকার করিয়া থাঁকেন। অথচ তাহা। অন্বয় ও ব্যতিরেকের বিষম নয় অর্থাৎ কুর্বদ্ধপত্ 
থাকিলে অতীকন্দ্রিয় কার্য উৎপন্ন হুয় এবং কুর্বদ্রপত্ব না থাকিলে অতীন্দিয্ম কার্য হয় 
নাঁ_এইরূপ অন্বয়ব্যতিরেক প্রত্যক্ষমিদ্ধ নহে। অহ্য়ব্যতিরেকজ্ঞান প্রত্যক্ষের সহকারী 
হইয়! কার্কারণভাঁবের নিশ্চায়ক হর। “তদগোচরস্ত ন প্রযোজক: আর যাহা অন্বয় ও 
ব্যতিরেকের বিষয় হয় তাহ! প্রয়োজক হয় ন।__ইহাও বৌদ্ধের মত। যেমন বাজত্ 
অস্কুরকার্ষে অন্বয় ও ব্যতিরেকের বিষয় হয়। বীজত্ব থাকিলে অঙ্কুরকার্ধ হয়, বীজত্ব ন! 
থাকিলে অঙ্কুরকার্ধ হয় না__ইহা লোকের প্রত্যক্ষ সিদ্ধ। অথচ সেই বীজত্ব অঙ্কুর 
কার্ষের প্রতি প্রয়োজক বা কারণতাবচ্ছেদক নয় ইহা বৌদ্ধ বলেন। এইরূপ বলায় 
“দৃশ্ঠং চ কার্জাতমদৃশ্ঠেনৈব স্বভাঁবেন ক্রিয়তে, দৃশ্টেন তু অনৃশ্তমেবেতি, সোহয়ং যো 
ধরবাণি ইত্যস্ত বিষয়ঃ” অর্থাৎ অস্কুরাদিকার্ধ যাহা লোকের প্রত্যক্ষসিদ্, তাহ! 
কুরবদ্রপত্বনামক অপৃশ্ঠ স্বভাববিশিষ্ট বীজ হইতে উৎপন্ন হয়। আবার লোকের প্রত্যক্ষ 
সিদ্ধ যে বীজত্ব, সেই বীজত্ব স্বভাববিশিষ্ট বীজ, অতীন্দ্রিয় অনৃশ্ঠকার্ধ উৎপাদন করে। 
ইহাই বৌদ্ধের প্রতিপাগ্ভ। ইহাতে “নিশ্চিত স্থির বস্তকে পরিত্যাগ করিয়া যে ব্যক্তি 
অনিশ্চিত বস্তর পশ্চাতে ধাবিত হয় তাহার সেই নিশ্চিত বস্ত নষ্ট হয় আর অনিশ্চিত 
বস্ততে। নষ্টুই হইয়া আছে-_” এই ন্যায়ের আপত্তি বৌদ্ধের উপর প্রযোজ্য । কারণ 
প্রত্যক্ষসিদ্ধ বীজত্বাদিবূপে বীজাদি প্রত্যক্ষসিদ্ধ অস্থুরত্বাদিরূপে অঙ্কুরাদি কার্ধের কারণ 
হইয়া থাকে-_বৌদ্ধ তাহ! অস্বীকার করিয়া! অদৃশ্য কৃর্বদ্রপত্বরূপে বীজের অস্কুরকারণতা 
এবং দৃশ্ঠবীজত্বরূপে কীজের অনৃশ্তয অতীন্দ্রি্ম কাধের প্রতি কারণতা স্বীকার করায় 
সর্বলোকের বহিভূ্তি হইলেন ॥৩ন| 


অথবা হ্যতিদ্েেকেণ প্রয়োগঃ- বিঘাদাধ্যাসিতং ঘীজং 
সহকানিবৈকল্যপ্রযক্তাক্করাদিকার্যবৈকল্যং, তদ্রৎপর্তিনিষ্চয়- 
বিষয়ীভূতবীজেজাতীয়তাও্। যৎ পুনঃ সহকারিবৈকল্যপ্রযুক্তা- 


১৬৮ আত্মতত্ব-বিবেক 


ককরাদিকার্যবৈকল্যং ন ভবতি, ন তদেবংভতবীজজাতীয়ং যথা 
শিলাশকলমিতি ॥80| 


অনুবাদ £-অথবা! ব্যতিরেক মুখে (অনুমানের ) প্রয়োগ । যথা £_. 
বিবাদের বিষয় বীজ সহকারীর বৈকলপ্রযুক্ত অঙ্থুরাদিকার্যবিকলতাবান্‌, যেহেতু 
কাধকারণভাবনিশ্চয়ের বিষয় অথচ বীজজাতীয়। যাহ সহকারীর বৈকলাপ্রযুক্ত 
অন্কুরাদিকার্ধবৈকল্যবিশিষ্ট হয় না তাহা এইরূপ (কার্ধকারণভাবের বিষয়) 
বীজজাতীয় হয় না। মেমন £- প্রস্তর খণ্ড ॥৪০। 

তাৎপর্য --বীজত্বরূপে বীজের অঙ্কুরকারণতা অন্বীকার করিয়া কুর্বদ্রপত্বরূপে বীজের 
অঙ্কুরকারণততা! ও বীজত্বরূপে বীজের অতীব্দরিয়কার্ধের প্রতি কাঁরণত। স্বীকার করিলে বৌদ্ধের 
উতয়্রষটতা দৌষের আপত্তি হয়_-পূর্গ্রন্থে গিদ্ধান্তী এই কথ বলিয়াছেন। এখন স্থায়ী 
পদার্থ, সহকারীর অভাবে কার্য করে না ইহাই সাধন করিবার জগ্ঠ ব্যতিরেকী অঙ্মানের 
প্রয়োগ দেখাইতেছেন__অথব। ব্যতিরেকেণ প্রয়োগ ইত্যাদি । 

মূলোক্ত অন্থমানে “বিবাদাধ্যাসিত বীজ __পক্ষ। “সহকারিবৈকল্য প্রযক্তাঙ্কুরািকার্ষ- 
বৈকল্য'_ সাধ্য, তদুৎপন্তিনিশ্চয়বিষমীভূতবীজঙ্গাতীয়' হেতু। পক্ষাংশে বিবাদাধ্যাসিত 
পদের অর্থ বিবাদের বিষয়; ইহা বীজের স্বরূপকথন মাত্র অর্থাৎ বীজমাত্রেই অঙ্কুরের 
কারগতা আছে কিনা? ইহা লইয়া বৌদ্ধ ও নৈয়ায়িকের বিবাদ । বৌদ্ধ বলেন বীজ 
মাত্র অঙ্কুর সমর্থ নয়, কুরবদ্রপত্ববিশিষ্ট বীজই অঙ্কুর সমর্থ। নৈয়ায়িক বলেন বীজত্বরূপে 
বাঁজমাত্রেরই অ্ুরসামথ্য আছে। এই জঙ্ত বীজটি বিবাদের বিষয়। বিবাদবিষয়ত 
বিশেষণটি ব্যাবর্তক হিসাবে প্রযুক্ত হয় নাই। কিন্ত স্বরূপকথন মাত্র__ইহাই অভিপ্রায়। 

“সহাকা রিবৈ কল প্রযক্তাঙ্থরাদিকার্রবৈকলাম” এই সাধ্যবোধক পদের অর্থ__সহকারীর 
বৈকল্য অর্থাৎ অভাব, তৎপ্রযুক্ত অঙ্কুরাদি কার্ধের বৈকল্য যাহার বা যাহাতে অর্থাৎ যে 
বীজেতে আছে, তাহা মাটি, জল, আতপ প্রভৃতি সহকারীর অভাবে বীজে অঙ্কুর কার 
উৎপন্ন হয় না_ইহাই অহ্থমানের দ্বারা নৈষ্বায়িক বৌদ্ধের মত খগ্ডনের জন্ত বলিতেছেন। 
ইহাতে বী্জাদি স্থায়ী হইলেও অর্থাৎ কুশূলস্থ ও ক্ষত্রস্থ বীজকে একই বীজ স্বীকার 
করিলেও সহকারীর অভাবে বুশ্লস্থ বীজ হইতে অস্কুরাদির অনুৎ্পতি সম্ভব হয় বলিয়। 
ভাব পদার্থের ক্ষণিকত্ব খণ্ডিত হইয়! যায়। “তদছুৎপিনিশ্চয়বিষযীভূতবীজজাতীয্থাৎ”। 
এই হেতু বাক্যের অর্থ__তম্মাদুৎপত্তিঃ অর্থাৎ সেই বীজ হইতে অঙ্কুরের উৎপত্তি। সেই 
অঙ্কুরের উৎপত্তির নিশ্চয় (হয় ) যাহাতে যে বিষয়ে তাহ! তদুৎপত্ভিনিশ্চয়বিষম্ব-_অর্থাৎ 
নীজ। যেহেতু বীজেই অস্কুরের উৎপত্তির নিশ্চয় হয়। তহৎ্পততিনিশ্চয়বিষয়ীভূত অথচ বীজ 
জাতীয়। যে বীর্জ তাহা তদুৎপত্তিনিশ্যয়বিষয়ীভূতবীজজাতীয় তাহার তাব-_তদৃৎপত্তি- 
নিশ্চয়বিষমীভূতবীজজাতীয়ত্ব। (ফলত--বীজত্ব) 
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দীর্ধিতিকার বলেন “তদুৎপত্তিনিশ্চ্ববিষমীভূতবীজজাতীয়ত্বাৎং এই হেতু বাক্যটি-_ 
দুইটি হেতুর নির্দেশ করে। যেমন 'তছুৎপত্তিনিশ্চয়বিষয়ীভূতত্বাৎ, ও “বীজজাতীয়ত্বাৎ। 
বীজ, অস্কুরোৎপত্তিনিশ্চয়বিষয়ীভূত (বীজ) হওয়ায় তাহাতে হেতু থাকিতে পারে। 
আর সমস্ত বীজই বীজ জাতীয় বলিয়া বিবাদের বিষয় (পক্ষ) বীজে বীজজাতীয়স্ব 
হেতুটি থাকে। স্ৃতরাং €িছুৎপত্তিনিশ্চয়বিষয়ীভূতবীজজাতীয়ত্বাৎ, পর্যন্ত একটি হেতু 
স্বীকার করিবার কোন প্রয়োজন নাই। পরন্ত “বীজে “তছৃৎপত্তিনিশ্চয়বিষমীভৃতত্ব 
বিশেষণ ব্যর্থ । 

এখন আশঙ্কা! হইতে পারে যে “তছুৎপত্তিনিশ্চয়বিষয়ীভূতত্ব' হেতুটি বিবাদের বিষয় 
কুশ্লস্থ বীজ থাকে ন|। কুশুলস্থ বীজ হইতে অঙ্কুরোৎ্পত্তির নিশ্চয় ( কুশুলস্থতা দশায় ) 
হয় না। আর বৌদ্ধেরা কুশুলস্থবীজে সহকারী ন! থাকায় তছুৎপত্তিনিশ্চমবিষয়ত্ব স্বীকার 
করেন ন।। কারণ তাহাদের মতে যেখানে কার্ধের উৎপত্তির নিশ্চয় হয় সেখানে সহ- 
কারী থাকে । আর যেখানে সহকারী থাকে ন। গেখানে কার্ষেৎপত্তির নিশ্চয় হয় ন|। 
কুশূলস্থ বীজে সহকারী না থাকায় এ বীজ অঙ্কুর কাগের সমর্থ নহে অর্থাৎ কুশুলস্থ 
বীজে তদুৎ্পত্তি নিশ্চগ্ববিষয়ীভূতত্ব হেতু থাকিতে পারে না। আর যদি বল৷ ঘায়_ 
“অন্বয়ব্যতিরেকবিষয়জাতীষ্বত্ব'ই 'এস্থলে হেতু পদের অর্থ। তাহা হইলে প্রশ্ন হইবে যে__ 
ক্েত্রস্থ বীজ ও কুশূলস্থা্দি বীজ, অন্বয়ব্যতিরেকবিষমীভূত কোন্‌ জাঁতিবিশিষ্টরূপে 
সজাতীয় হয়? যদ্দি বল। যায় অস্কুরাদি কার্ধের কারণতাবচ্ছেদক জাতি বিশিষ্টরূপে সকল 
বীজ সজাতীয় হইয়া থাকে । অর্থাৎ ক্ষেব্রস্থ বীজে যেমন অঙ্কুরকার্ষের কারণতাবচ্ছেদক 
(বীজত্ব) জাতি থাকে, সেইরূপ কুশুলস্থ বীজেও কারণতাবচ্ছেদক জাতি থাকে। তাহার 
উত্তরে বক্তব্য এই যে-কারণতাবচ্ছেদক বিশিষ্টরূপে সকল বীজের এভাবে সঙ্াতীয়ত্ব 
সাধন করা যাইবে না। কারণ বৌদ্ধ অঙ্কুরকুর্বদ্রপত্বকে উক্ত প্রকার কারণতাবচ্ছেক 
বলেন, বীজত্বকে কারণতাবচ্ছেদক স্বীকার করেন না। তাহাদের মতে ক্ষেত্রস্থ বীজে 
উক্ত কুর্বদ্রপত্ব জাতি থাকিলেও কুশৃলস্থবীজে উহা না থাকাম্ম এ উভম বীজের কারণ" 
তাবচ্ছেদকজাতিবিশিষ্টরূপে সাজাত্য নাই। আর যদি সত্তা, দ্রব্যত্ব প্রভৃতি অন্ত জাতিকে 
আশ্রয় করিয়! সঙগাতীয়ত্ব স্বীকার কর। হয়, তাহ! হইলে ঘটার সহিত বীজের সজাতীয়ত্ব 
গ্রস্ত হইন্না পড়ে। ঘটে ও বীজে উভগনত্র সত্তা বা ভ্রব্ত্ব জাতি থাকে। অতএব 
মূলের “তদুৎপত্তিনিশ্চয়বিষয়ীভূত” ইত্যাদি হেতু পদটি অনঙ্গত হইতেছে। এইরূপ 
আশঙ্কার উত্তরে দীধিতিকার বলেন,--মূলের “তছুৎপত্তি” পদে কার্ধকারণভাবের নিশ্চায়ক 
অন্থয় ও ব্যতিরেক লক্ষিত হইয়া থাকে। অর্থাৎ উক্ত “তদুৎপত্তি ইত্যাদি হেতু বাকোর 
অর্থ হইতেছে--“নিগ্মতান্বস্ব্যতিরেকিতাবচ্ছেদকরূপবত্ব*। বীজ” থাকিলে অঙ্কুর উৎপন্ন 

১। “তথাপি তছুংপত্তযা তন্নিশ্চারকাবন্বয়ব্যতিগ্নেকাবুপলক্ষিতৌ । নিধতা ্বয়ব্যতিরেকিতাবচ্ছেদকরূপ- 
বন্বং তু ফলিতার্থঃ। [ দীধিতি 'আয়্তববিবেক ১২৭ পৃঃ ৪ পং কাণী সংস্করণ ]। 
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হয়) বীজ না থাকিলে অঙ্কুর হয় না_এইরূপ নিয়ত অন্বম্ন ও ব্যতিরেকের প্রত্যক্ষ 
হুইয়া থাকে বলিয়া বীঙ্জত্বটি নিত অস্থুরান্বয়ব্যতিরেকিতাবচ্ছেদক স্বরূপ । স্থতরাং 
ক্ষেত্রস্থ এবং কুশুলস্থ বীজে উক্ত নিয়তান্বয় ব্যতিরেকিতাবচ্ছেদক বীজত্ব থাকে । অতএব 
হেতুটি বিবাদের বিষয় কুশ্লস্থাদি বীজে নির্বাধে থাকিতে পারে। যদিও বৌদ্ধেরা 
বীজত্বকে অঙ্কুর কারণতাবচ্ছেদক স্বীকার করেন না তথাপি তীহারা উহাকে (বীজত্বকে ) 
অন্বযবাতিরেকিতাবচ্ছেদক বলিয়া থাকেন। তাহা হইলে বিবাদের বিষয় কুশূলম্থবীজে 
মূলোক্ত [ “তদুৎপত্তিনিশ্চয়বিষয়ীভূতবীজজাতীমত্বাৎ” ইহার অর্থ (অঙ্কুরকার্ধের ) ] 
“নিয়তান্বঘব্যতিরেকিতাবচ্ছেদকরূপবত্ব” রূপ হেতু থাকিল। আর সাধ্য হইতেছে__ 
“সহকারীর অভাবপ্রযুক্ত অঙ্করার্দি কার্ধের অভাববিশিষ্টত্ব এই সাধ্যও বিবাদের 
বিষয় কুশুলস্থ বীজে থাকে। কারণ কুশূলস্থ বীজে যে অঙ্কুর উৎপন্ন হয় নাঁ- 
তাহার হেতু এই যে সেখানে মৃত্তিকা, জলসেক ইত্যাদি সহকারী নাই। এইভাবে 
ব্যতিরেকী অনুমানের প্রতিজ্ঞা (বাক্য) ও হেতু (বাক্য) দেখাইঘা উদাহরণবাক্য 
প্রয়োগ করিতেছেন-__-“যৎ্পুনঃ সহকারি...'."যথা শিলাশকলমিতি।” ব্যতিরেকী অন্ুমানে 
অনবযী দৃষ্টান্ত সম্ভব নহে বলিয়া ব্যতিরেকী দৃষ্টান্ত শিলাখণ্ডের বর্ণনা করিয়াছেন। উক্ত 
উদাহরণ বাক্যে বলা হইম্লাছে_যযাহা সহকারীর অভাবপ্রযুক্ত অস্কুরাদি কার্ধের অভাব- 
বিশিষ্ট হম না তাহ| এইরূপ অর্থাৎ অঙ্গুরান্বযব্যতিবেকি তাবচ্ছেদকরূপবিখিষ্ট, বীজজাতীয় হয় 
না। যেমন প্রন্তরথণ্ড। যদিও প্রস্তরখণ্ডে, অঙ্কুরোৎ্পত্তির সহকারী মৃত্তিকা, জলসেক, 
আতপ প্রভৃতির অভাবে অঙ্কুরকার্ধের উৎপত্তি হয় নাঁ_এইরূপ নহে; তথাপি প্রন্তরথণ্ডে 
উক্ত সহকারিমকল থাঁকিলেও অস্কুর উৎপন্ন হয় না__ইহ| দেখ! যায় বলিয়া! প্রস্তরখণ্ডের 
অস্করোৎপাদনে স্বরূপযোগ্যতাই নাই-__ইহা! দেখান হইঘাছে। স্থতরাং সহকারীর অভাবে 
তাহাতে অস্কুরকার্ধের অভাব থাঁকে ইহা বল! যাঁয় ন।। এইরূপ অভিপ্রায়ে প্রস্তরথগ্ডকে 
দৃষ্টান্ত হিসাবে বর্ণনা করা হইয়াছে। এই গ্রন্থে মূলকার, ব্যতিরেকী অনুমানের দারা 
কুশূলস্থাদিবীজে অন্কুরোৎপাঁদনে স্বরূপযোগ্যতা আছে, সহকারীর অভাবেই তাহাতে অঙ্কুর 
উৎপন্ন হয় না--ইহা প্রতিপাদন করিয়া “কুশৃলস্থবীজের অঙ্কুরোৎপাদনে সামর্থ্য নাইশ_ 
এই বৌদ্ধমতের প্রকারান্তরে খণ্ডন করিয়াছে । এখানে মূলকার অনুমান প্রয়োগে প্রতিজ্ঞা, 
হেতু ও উদাহরণ বাক্য প্রয়োগ কবিয়াছেন। বৌদ্ধমতে উদ্দাহরণ ও উপনয় এই ছুই প্রকার 
অবয়ব স্বীকৃত হয়। অতএব বুঝিতে হইবে যে মূলকার স্তায়মতে ৫টী অবয্রবৰ এখানে 
প্রয়োগ করিয়া অবশিষ্ট দুইটি অবয়বের সুচনা করিয়া দিয়াছেন। অথবা মূলকারের উক্তবাক্য 
বৌদ্ধমতের ছুই অবয়বেরও পরিচায়ক বুঝিয্না লইতে হইবে। বৌদ্ধ মতান্থসারে উক্ত 
অঙ্গমানে ন্থায়প্রয়োগ যথা :-_যাহ। সহকারীর অভাবে অঙ্কুরাদিকার্ষের অভাব বিশিষ্ট হয় ন| 
তাহা পুর্বোক্তপ্রকার বীজজাতীয় হয় না। (উদাহরণ) যেমন প্রন্তরথণ্ড। বিবাদের 
বিষয় কুশুলস্থাদি বাজে পূর্বোক্তপ্রকার বীজঙ্কাতীয়ত্বের অভাব নাই। ( উপনয় )॥৪০। 


প্রথম পরিচ্ছেদ-_ক্ষণভঙ্গবাদ ১৭১ 


নঢ কিমৃ উত্তসাধ্যব্যা বৃতেক্ষক্তসানহ্যানুত্তিকদাহাতা্ 
কিংব! পরগ্মরয়াইপি তথাবিধসামর্য্যবিরহাদিতি ঘ্যতিরেক- 
সন্দেহ ইতি ঘাচ্যমূ। প্রাগেব শঙ্কাবীজম্য নিরাক্কততা ॥8১। 


অনুবাদ :__( পূর্বপক্ষ ) আচ্ছা! উদ্রাহৃত | প্রস্তরখণ্ডে ] উক্ত [ সহ- 
কারিবৈকল্য প্রযুক্ত অস্কুরাদিকার্ধের অভাব বিশিষ্টত্ব ] সাধ্যের ব্যাবৃত্তি [ অভাব] 
বশত কি সাধনের অভাব অথব1 পরম্পরাক্রমেও সেইরূপ [ অস্কুরাদিকাধের ] 
উত্পাদকসামর্থের অভাববশত [সাধনের অভাব 1]? এইরূপে ব্যতিরেক- 
ব্যাপ্তির সন্দেহ হয়। [দিদ্ধাস্ত] না। তাহা ঠিক নয়। পূর্বেই [উক্ত] 
শঙ্কার বীজ খণ্ডন কর] হইয়াছে । [৩২ সংখাক গ্রন্থ হইতে ৩৮ সংখ্যক গ্রন্থ 
পর্যন্ত ] 8১ 


তাৎপর্য $-পূর্বে নৈয়াঘিক যে ব্যতিরেকী অনুমানের প্রয়োগ দেখাইয়াছেন, সেই 
অন্থমানের যে হেতু, তাহার অভাব যদি সাধ্যের অভাব প্রযুক্ত হয় তাহ। হইলে উহা 
(হেতু) অব্যভিচারী হইবে। নতুবা এ হেতু ঘ্দি সাধ্যাভাবপ্রযুক্ত না৷ হয় অর্থাৎ 
সাধ্যাভাব থাকুক বা নাই থাকুক হেত্বভাব থাকে তাহা হইলে হেতুটি ব্যভিচারী হইবে। 
উক্ত হেতুর অভাবটি বস্তৃত সাধ্যাভাবপ্রযুক্ত কিনা_-এইরূপ সন্দেহের উত্থাপন করিয়া 
বৌদ্ধ যদি উক্ত হেতুতে ব্যভিচারসন্দেহের অবতারণা করেন তাহা হইলে নৈয়াদ্িক 
তাহার খণ্ডন করিতেছেন_-ন চ কিমুক্ত'""**-*** বাচ্যম্”। পূর্বামানে প্রস্তর খণ্কে 
ব্যতিরেকী দৃষ্টান্ত হিসাবে উল্লেখ কর। হইয়াছিল। সেই জন্য শঙ্কাতে যে “উদাহতাৎ” 
পদটি প্রয়োগ করা হইমাছে--তাহার অর্থ “বণিতাৎ” অর্থাৎ প্রস্তর খণ্ড হইতে। “উক্ত- 
সাধন”__“তছুৎ্পত্তি নিশ্চয়বিষয়ীভূতবীজজাতীমত্ব”__অর্থাৎ নিয়ত অন্বম্ন ব্যতিরেকিতাবচ্ছেদক- 
রূপবত্ব বা বীজজাতীয়ত্ব। তাহার ব্যাবৃত্তি_-অভাঁব অর্থাৎ অস্কুরের নিয়তান্বয়ব্যতিরেকি- 
তাবচ্ছেদকরূপবত্বাভার বা বীজজাতীয়ত্বের অভাব। উহা! কি -উতক্তসাধ্যব্যাবৃত্তে”_উত্ত 
সাধ্যাভাবপ্রয়োজ্য। এখানে পঞ্চমীর অর্থ প্রয়োজ্যত্ব। উক্তসাধ্য-_-সহকারীর অভাবপ্রযুক্ত 
অঙ্কুরাদি কার্ষের অভাববত্ব। তাহার অভাব প্রযুক্ত অর্থাৎ সহকারীর অভাব প্রযূক্ত 
অস্কুরাদি কার্ধের বৈকল্যাভাবপ্রযুক্ত। অভিপ্রায় এই যে--বীজের অস্কুরোৎপাদনে সামধ্য 
থকিলেও সহকারীর অভাবে বীজ অঙ্কুর উৎপাদন করে নাঁ_ইহা নৈয়ামিকের মত। 
প্রস্তর খণ্ড যে অঙ্কুর উৎপাদন করে না তাহা! সহকারীর অভাবে করে না_এমন নয়৷ 
কাজেই প্রস্তর খণ্ডে পূর্বোক্ত ব্যতিরেকী অনুমানের সাধ্যের অতাব আছে। আর এ 
প্রস্তর খণ্ডে পূর্বোক্ত বীজজাতীয়ত্বের অভাবও আছে। এখানে বৌদ্ধের আশঙ্ক। হইতেছে 
এই যে প্রস্তর খণ্ডে সহকারীর অভাববশত অস্কুরকার্ধাভীবরূপ সাধ্য না থাকার জন্যই 


১৭২ আত্মতত্ব-বিবেক 

উক্ত বীজ্জজাতীয়ত্ব নাই অথব। প্রস্তরখণ্ডে সাক্ষাৎ বা পরম্পরাক্রমেও অস্কুরোধ- 
পাদনে সামর্থা নাই বলিয়াই উক্ত বীজজাতীয়ত্ব নাই? এইরূপ সন্দেহ নয়। বৌদ্ধমতে 
কোন বীজে সাক্ষাৎ অঞ্করোৎ্পাদন সামর্থ্য থাকে । যেমন ক্ষেত্রস্থ বীজ। আবার কোন 
বীজে, সাক্ষাৎ অঙ্কুর সামর্থ্য না থাকিলেও পরম্পরাক্রমে সামর্থ্য থাকে ।. যেমন কুশুলস্থ 
বীজে সাক্ষাৎ অঙ্কুরকার্ধসামর্থা নাই। কিন্তু কুশৃলস্থ কীজ হইতে আর একটি বীজ, 
সেই বীর্জ হইতে পুনরায় অন্ত বীজ ইত্যাদি ক্রমে কুর্বদ্রপত্ববি শিষ্ট ক্ষেত্রস্থ বীজ উৎপন্ন 
হয়। উক্ত ক্ষেত্রস্থ কুর্বদ্রপ বীজ হইতে অঙ্কুর উৎপন্ন হয়। স্থতরাং কুশুলস্থ বীজে 
পরম্পরাক্রমে অন্কুর সামর্থ্য থাকে বলা যায়। অর্থাৎ যাহাতে বীন্গত্ব থাকে তাহাতে 
সাক্ষাৎ অথব1 পরম্পরা ক্রমে অন্তত অঙ্কুর সামর্থ্য থাকে । কিন্ত প্রস্তর খণ্ডে সাক্ষাৎ বা 
পরম্পরাক্রমেও অঙ্কুর সামর্থা নাই। অতএব প্রস্তর খণ্ডে যে উক্ত বীজ জাতীয়ত্ব নাই তাহ 
উহার (প্রস্তর খণ্ডের) সাক্ষাৎ বা পরম্পরাক্রমে কোন প্রকারে অঙ্কুর সামর্থ্য নাই বলিয়া । 
এখন সাক্ষাৎ বা পরম্পরাক্রমে যাহাতে অঙ্কুর সামর্থ্য থাকে তাহাতে বাজত্ব থাকে 
ইহা যদি পিদ্ধ হয়, তাহা হইলে কুশূলস্থ বীজে পরম্পরাক্রমে অঙ্কুর সাম্য থাকায় 
তাহাতে বীজত্ব থাকিতে কোন বাধ! থাকে না। এইরূপ হইলে কুশূলস্থ বীজ সহকারীর 
অভাবেই অঙ্কুর উৎপাদন করে না_এইরূপ নৈয়ায়িকের মত আর সিদ্ধ হইবে না। 
তাহার ফলে বীজের আর স্থায়িত্ব সিদ্ধ হ্য়না। ফলত বৌদ্বেরই কাধপিদ্ধি হয়। 
এইজন্য বৌদ্ধ উক্ত হেত্বভাবে উক্ত সাধ্যাভাবপ্রযুক্তত্ব ও তদপ্রযুক্তত্বূপ কোটিছয়বত্তা 
দেখাইয়। ব্যভিচার সংশয়ের উদ্ভাবনা করিয়াছেন। এখন উক্ত বীজজাতীয়ত্বরূপ হেতুর 
অভাব, উক্ত সাধ্যাভাব প্রযুক্ত-_ইহ। নিশ্চয় না হওয়ায় হেত্বভাবে সাধ্যাভাবপ্রযুক্তত্বটির 
সন্দেহ বশত: উক্ত অনুমানের হেতুটি বিপক্ষে নাই কিনা_এইরূপ হেতুতে বিপক্ষ- 
ব্যাবৃত্বত্থের সংশয় হয়। বিপক্ষে (সাধ্যের অভাব আছে বলিয়া যাহা নিশ্চিত) হেতুর 
অভাবের নিশ্চয় হওয়া প্রয়োজন। নতুবা হেতু বিপক্ষে আছে বলিয়া নিশ্চয় হইলে যেমন 
হেতুতে সাধ্যের ব্যভিচার নিশ্চয় হওয়া হেতুতে সাধ্যের ব্যাপ্তিজ্ঞান হয় না সেইরূপ 
বিপক্ষে হেতুর অভাব আছে কিনা-এইরূপ সন্দেহ হইলে এ সন্দেহ ফলত বিপক্ষে 
হেতুর সন্দেহ স্বরূপ হওয়াম উহার দ্বারা হেতুতে সাধ্যের ব্যভিচারের সংশয় হয়। 
ব্যভিচারের সংশয় হইলেও হেতুতে সাধ্োর ব্যাপ্তিনিশ্চয় হয় না। ব্যাপ্তিনিশ্চয় না হইলে 
অন্ুমিতি হইতে পারে না। এই অভিপ্রায়ে বৌদ্ধ এখানে উক্ত প্রকার শঙ্কার অবভারণা 
করেন। বৌদ্ধের এইরূপ আশঙ্কার উত্তরে নৈম়াপ্সিক বলিতেছেন “ন চ..*বাচ্যম। না 
তাহ! বলিতে পার না। কেন বলিতে পারিব না?__-এইবপ প্রশ্নের উত্তরে অথব! বৌদ্ধের 
উক্ত শঙ্কার অন্ুখিতির হেতুরূপে গ্রন্থকার বলিতেছেন-_পপ্রাগেব শঙ্কাবীজন্ত নিরারৃতত্বা- 
দিতি”। অর্থাৎ বাঁজত্ব যে অঙ্কুর প্রয়োজক ( অস্থুরকারণতাবচ্ছেদক ) তাহা পূর্েই সাধন 
করায় উক্ত শঙ্কা! উঠিতে পারে না। ৩২তম গ্রন্থ হইতে ৩৮তম গ্রন্থ পর্যস্ত মূলকার 


প্রথম পরিচ্ছেদ-_ক্ষণভঙ্গবাদ ১৭৩ 
দেখাইয়াছেন ষে-_যেখানে বীঁজত্ব থাকে তাহাতে অঙ্কুরোৎপাদনসামথ্য অর্থাৎ অঙ্কুর 
কারণতা খাকে। স্থতরাং বীজে অঙ্কুরের কারণতা থাঁকাম্ম বীজত্বটি অশ্কুরকারণতার 
অবচ্ছেদক বা প্রয়োজক ইহ! মিদ্ধ হইয়াছে । তাহার ফলে যেখানে যেখানে বীজত্ব 
আছে নেখানে সেখানে অঙস্কুরকীরণতা আছে এবং যেখানে বীজত্ব নাই, সেখানে অঙ্কুর 
কারণতা নাই-__ইহা নিশ্চয় হওয়ায় প্রস্তর খণ্ডে বীজত্বের অভাব যে অঙ্কুর কারণতার 
অভাব প্রযুক্ত তাহাও নিশ্চিতরূপে জানা যায়। পুর্বোক্ত অনুমানে "সহকারীর অভাব 
প্রযুক্ত__অঙ্কুর কার্ষের অভাব” কে-ই সাধ্য বলা হইয়াছিল। যাহাতে যে কার্ধের কারণতা 
থাকে তাহ সহকারীর অভাবে সেই কার্ধ উৎপাদন করে না। কিন্তু যাহাতে যে কাধের 
স্বব্ূপ যোগ্যতারূপ কারণতাও থাকে না তাহা সহকারীর অভাবে যে সেই কার্ধ উৎপাদন 
করে না_-ইহ1 বলা যায় না। যদি তাহা বলা যাইত তাহা হইলে উক্ত সহকারীর সম্মেলনে 
তাহা উক্ত কার্য করিত। যেমন মৃত্তিকাতে বস্ত্রকারণত। নাই বলিয়া! উহ! (মৃত্তিকা) 
যে সহকারীর অভাবে বস্ত্র উৎপাদন করে না_ইহা কেহই বলিবে না। সহকারীর 
সম্মেলনেও মৃত্তিকা বস করে না। সেইরূপ প্রকৃত স্থলে প্রস্তরথণ্ড অগ্কুরোৎ্পাদনের 
সহকারীর সম্মেলনেও অঙ্কুর কার্য করে না। সুতরাং প্রস্তর খণ্ড সহকাদ্ধীর অভাবে যে 
অঙ্কুর কার্য উৎপাঁদন করে লা_এইরূপ কখনই হইতে পারে না। ফলত প্রস্তরখণ্ডে 
উক্ত সাধ্যের অভাব নিশ্চয় হওয়ায়, উক্ত প্রস্তরখণ্ডে বীজত্বের অভাব ব। বীজজাতীয়ত্বের 
অভাব যে উক্ত সাধ্যাভাব প্রযুক্ত তাহা নিশ্চিতরূপে প্রতীত হয়। সুতরাং প্রস্তরথণ্ডে 
বৌদ্ধের হেতুর অভাবে সাধ্যাভাবপ্রযুক্তত্বের আশঙ্কা নিমূল। ইহাই নৈয়ায়িকের 
খণ্ডন প্রকার ॥৪১॥ 


শ্যাদত| ম] ভঙ সামর্্যাসামর্থলক্ষণবিকদ্ধবর্- 
সংসগঃ, অন্ত বীজত্মেব প্রয়োজকম$ ভবতু ঢ সহকার্লিপম- 
বধধানে সতি কতৃ্বভাঘত্ং ভানশ্য ঃ তথাঢ তদসনিধানেই 
করণমপুযুপপাহততাম.। তথাপি তজাতায়মাত্র এবেয়ং ব্যবস্থা, 
ন(তঝ্ম্তাং বড়, করণাকরণলক্ষণবিক্ষদ্ধণম সংসশ্ প্রত্যক্ষ- 
সিদ্ধতয়া তত্র হর্বারতাদিতি (নন । হিরোধহ্বরাপানব- 
ঘারণাং|8২। 


অনুবাদ £--[ পুর্বপক্ষ ] আচ্ছ৷ ! সামর্থা ও অসামর্থয রূপ বিরুদ্ধ ধর্মের 
সম্বন্ধ সিদ্ধ না হউক। বীজত্বই [ অস্কুরের ] প্রয়োজক [ কারপতাবচ্ছেদক ] 
হউক। ভাবপদার্থের, সহকারিসমাগমে জনকম্বভাবতা সিদ্ধ হউক এবং 


১৭৪ আঁত্বতত্ব-বিবেক 


সহকারীর অসম্মিলন বশত কাধানুত্পাদকত্ব ও উপপন্ন হউক। তথাপি কেবল 
তজ্জাতীয় ( বীজজাতীয় ) বস্তুতে এই [ সহকারীর লাভ লইলে কার্য উৎপাদন 
করা, সহকারীর অভাবে কার্য না কর1] ব্যবস্থা [ সিদ্ধ? হইবে। কিন্তু একটি 
ব্যক্তিতে এই বাবস্থা সিদ্ধ হইতে পারে না। যেহেতু কার্য উৎপাদন করা ও 
কার্ধ উত্পাদন না করা! এই দুইটি বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ প্রত্যক্ষসিদ্ধ বলিয়! 
বারণ করা যায় না। [উত্তররপক্ষ] না। বিরোধের স্বরূপই অবধারিত 
হয় না ॥৪২॥ 


তাণুপর্ষ 2 বৌদ্ধ সামর্থ্যাসামর্থ্যরূপবিরুদ্ধধর্মের সংসর্গবশত ভাব পদার্থকে ক্ষণিক 
স্বীকার করেন। অর্থাৎ কুশৃলস্থবীজ অস্কুরাসমর্থ। তাহাই আবার অঙ্কুরসমর্থ হইতে 
পারে না। বা ক্ষেত্রস্থ বীজ অস্কুরসমর্থ। তাহ। অসমর্থ হয় না। অতএব উহাঁর। ক্ষণিক। 
(১) পদার্থ স্থায়ী হইলে ও সহকারীর যোগে কার্য করে, সহকারীর অভাবে কার্ধ 
করে না__ইহাও বৌদ্ধ স্বীকার করেন না। (২) বীজত্ব অন্ধুরজনকতাবচ্ছেদক নহে 
কিন্ত অস্কুরকুর্বদ্রপত্থই অস্কুরজনকতাবচ্ছেদক-_ইহাঁও বৌদ্ধের মত। (৩)। 

উক্ত তিনটি মতের মধ্যে ৫নং ও ৬নং অনুচ্ছেদে প্রথম, গনং অনুচ্ছেদ হইতে 
১৪নং অনুচ্ছেদে দ্বিতীয, ২০নং অনুচ্ছেদে হইতে ৪১নং অনুচ্ছেদে তৃতীয় মত বিচারপূর্বক 
নৈয়ায়িক খণ্ডন করিয়াছেন। এখন বীজত্বাবচ্ছিন্ন কোন বীজব্যক্তি অস্কুর করে আবার 
অপর কোন বীজব্যক্তি অঙ্কুর করে না। কিন্তু একই বাজব্ক্তি অঙ্কুর করে আবার 
তাহাই কালান্তরে অঙ্কুর করে না__ইহ! হইতে পারে না। এইরূপ বৌদ্বের চতুর্থ একটি 
মত খগ্ডন করিবার জন্ প্রথমে বৌদ্ধের মতের অনুবাদ করিতেছেন -শ্যাদেতৎ*.--**** 
দুর্বারত্বাৎ ইতি চেৎ” পর্যন্ত গ্রন্থে । 

বৌদ্ধ বলিতেছেন-__সামর্থ্যাসাম্থ্যবূ্পবিরুদ্ধ ধর্মের সম্বদ্ধ না হউক। প্রথমে বৌদ্ধ 
বলিয়াছিলেন একটি বস্ত সমর্থ আবার অসমর্থ ইহ! হইতে পারে না। যেমন যে 
বীজ অস্কুরোৎপাদনসমর্থ__তাহা সমর্থই তাহা আর অস্করোৎ্পাদনে অসমর্থ হইতে 
পারে না। যেমন ক্ষেত্রস্থ বীজ। আর যাহা অঙ্কুর উৎপাদন করে না তাহা অসমর্থ । 
যেষন প্রস্তরখণ্ড অমর্থ ই, উহা! অঙ্কুরোৎপাঁদনে মমর্থ নহে। যেহেতু উহা অঙ্কুর করে না। 
সেইরূপ কুশ্লস্থ বীজ অঙ্কুর করে না। অতএব উহ! অসমর্থ। একই বীজ সমর্থ 
আবার অসমর্থ। ইহা বিরুদ্ধ। এই সামর্থ্য ও অসাঁমর্থ্যরূপ বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ একত্র 
হইতে পারে না, বলিয়া বীজ প্রভৃতি সমস্ত বস্ত ভিন্ন ভিন্ন বলিতে হইবে। বীজ ভিন্ন 
ভিন্ন হওয়ায় প্রত্যেক বাজই ক্ষণিক। এইরূপ সমস্ত বস্তর সম্বন্ধে বুঝিতে হইবে। 
বৌদ্ধের এই সামর্্যাসাম্্যকূপ বিরোধ নৈয়ায়িক কর্তৃক খণ্ডিত হওয়ায় এখন বৌদ্ধ 
ব্লিতেছেন-__ আচ্ছা সামর্থ্য ও অসামর্থ্যরূপ বিরুদ্ধ ধর্মঘয়ের সম্বন্ধ না হয় না হউক 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভঙ্গবাদ ১৭৫ 


পুর্বে “অঙ্কুরকুর্বজপত্বই অস্কুরের প্রয়োজক বীজত্ব অঙ্কুর প্রয়োজক হইতে পারে না। 
বীজ্ব অঞ্কুর গ্রগ্জোজক হইলে কুশুলস্থবীজে ও বীজত্ব থাকাম্ম তাহ! হইতেও অঙ্কুর হউক” 
এই কথ। বৌদ্ধ বলিয়াছেন। নৈম্ায়িক “সহকারীর অভাবে কুশূলস্থ বীজ অঙ্কুর করে না। 
বীজত্বই অক্গুবের প্রয়োজক” ইত্যাদিরূপে উক্ত বৌদ্ধমত খণ্ডন করায় এখন বৌদ্ধ 
বলিতেছেন--“অস্ত বীজত্বমেব প্রয়োজকম্‌।” বীজত্বই অসন্কুরের প্রয়োজক হউক ।” 
বৌদ্ধের উক্ত স্বীকৃতির উপরে যদি নৈয়ায়িক বলেন-__বীজত্ব কুশুলস্থবীজেও বিদ্যমান 
থাকায় সহকারিসমবধাঁনে এ কুশৃলস্থ বীজই যথা সময়ে অস্কুর উৎপাদন করিবে। সুতরাং 
উহ ক্ষণিক নহে।” এইরূপ নৈয়ায়িক মতের উপর বৌদ্ধ প্রথমে সহকারীর ছ্বার। বীজের 
উপকার স্বীকার করেন নাই । ৭নং হইতে ১৯নং অনুচ্ছেদে নৈয়ায়িক, যুক্তির দ্বার! 
সহকারীর সমবধান স্থাপন করায় বৌদ্ধ বলিতেছেন__“ভবতু চ সহকারিসমব্ধানে সৃতি 
কর্তৃন্বভাবত্বং ভাবস্য, তথ! চ তদসনিধানেকরণমপুযুপপছ্ভতাম্‌।”» ভাবের অর্থাৎ বীজাদি 
পদার্থের সহক।রীর উপস্থিতিতে অঙ্কুরাদিকা্ঁজননস্বভাবত্ব হউক, শ্ুতরাং সহকারীর 
অভাবে কার্য উৎপাদন না করা-_ইহাও যুক্তিযুক্ত হউক। এখানে বৌদ্ধ ইহাই বলিতেছেন 
যে বীজত্বজাতিবিশিষ্ট € বীজ) পদার্থ সহকারীর সম্মেলনে অ্কুর উৎপাদন করে, আবার 
সহকারীর অভাবে অন্কুর উৎপাদন করে ন।--এইরূপ ব্যবস্থা অস্বীরুত নহে। আশঙ্ক। 
হইতে পারে বৌদ্ধ যদি সামর্থ্য ও অসামর্থ্য রূপ বিরোধের অস্বীকার, বীজত্বের 
প্রশ্নোজকতা৷ এবং কার্যো্পত্তির প্রতি সহকারি লাভের নিয়ামকতা ও সহকারীর অভাবে 
কার্ধাভাবের ব্যবস্থা স্বীকারই করেন তাহা হইলে আর নৈয়াফ়িকের মতের সহিত ভেদ 
কোথায় থাকিল-_ইহার উত্তরে বৌদ্ধ বলেন-_-“তথাপি তজ্জাতীয়মাত্র এবেখ্ং ব্যবস্থা, 
ন তু একন্তাঁং ব্যক্কৌ, করণাকরণলক্ষণবিরুদ্বধর্মসংসর্গশ্য প্রত্যক্ষদিদ্ধতয়। তত্র দূর্বারত্বাদিতি 
চেৎ।” (বীজজাতীয় বস্ত সহকারীর সমবধানে অঙ্কুর উত্পাদন ও সহকারীর অঙাবে 
অঙ্কুর অন্থুৎপাঁদন করুক) তথাপি কীজজাতীয়েই এই ব্যবস্থা । কিন্তু একটি ব্যক্তিতে 
নয়। অর্থাৎ বীজত্ববিশিষ্ট কোন বীজ সহকারীর যোগে অঙ্কুর কার্য করে। আবার 
বীজত্ববিশিষ্ট অপর বীজ সহকারীর অভাবে অদ্কুর কার্য করে না-_-এইরূপ তজ্জাতিমাত্রে 
ব্যবস্থা । কিন্তু এমন নয় যে_-একটি বীজব্যক্তি সহকারীর যোগে অঙ্কুর উৎপাদন করে, 
আবার সেই বীজব্যক্তিই সহকারীর অভাবে অঙ্কুর করে না। যেহেতু প্রত্যক্ষতঃ দেখা 
যাঁয় যাহাতে কার্ধকারিত্ব থাকে, তাহাতে কার্ধকারিত্বের অভাব থাকে না। বাযাহাতে 
কার্ধকারিত্বের অভাব থাকে তাহাতে কার্ধকারিত্ব থাকে না। করণত্ব ও অকরণত্ব 
পরস্পর বিরুদ্ধ ধর্ম। উহ্বারা একত্র থাকে না। স্থতরাং একটি বীজব্যক্তিতে সহকারীর 
অভাবে অকরণত্তবের অর্থাৎ কার্যোৎপাদকত্বের অভাব, আবার সহকারিসম্মেলনে করণত্বের 
অর্থাৎ কার্ষোৎপাঁদকত্বের সত্তা ত্বীকার করিলে একই বীজে বিরুদ্ধধর্মের সম্বন্ধ ছূর্বার 
হইয়া পড়িবে। এখানে নৈয়ায়িক অপেক্ষা বৌদ্ধের মতের ভেদ এই যে নৈম্ায়িক 


১৭৬ আত্মতত্ব-বিবেক 


একই ব্যক্তির সহকারীর ভাব ও অভাবে কার্ধকারিত্ব ও কার্ষকারিত্বের অভাব স্বীকার 
করেন। কিন্তু বৌদ্ধ একই ব্ক্তিতে উহা! স্বীকার করেন ন! পরম্ত একজাতিবিশিষ্টে 
উহা! স্বীকার করিয়াছেন। 

এখানে আশঙ্কা হইতে পারে যে__বৌদ্ধ অপোহবাদী অর্থাৎ তাহারা জাতি নামক 
পদার্থ স্বীকার করেন না। গোত্ব বা বীজত্ব বলিয়া কোন ভাব পদার্থ নাই। গোত্বকে 
তাহার অগোব্যাবৃত্তি; এইব'প বীজত্বকে অবীজব্যাবৃত্তি্বূপ বলিয়া থাকেন। অতদ্‌- 
ব্যাবৃত্তিই সর্বত্র জাতিপদার্থ। এই অতদ্ব্যাবৃত্তিরপ অপোহ, অভাব বা অসৎ পদার্থ। 
সুতরাং বীজত্ব ও অসৎ পদার্থ। বীজব্যক্তি কিন্তু বৌদ্ধমতে স্বলক্ষণ ( অসাধারণ) ও সৎ 
পদার্থ। এ সৎ বীজ ব্যক্তির সহিত অসত্বীজত্বের কিরূপে সম্বন্ধ হয়? বীজ অঙ্কুরের 
কারণ। বীজের সহিত বীজত্বের সম্বন্ধ না হইলে বীজত্ব, কাঁরণতাবচ্ছেদক হইতে পারে 
ন1। কারণের সহিত যাহ। অসম্বদ্ধ তাঁহ। কাঁরণতাবচ্ছেদক হয় না। অথচ মুলকার বৌদ্ধ- 
মতে পুর্বপক্ষ করিতে গিয়। বলিয়াছেন “অন্ত বীজত্বমেব প্রয়োজকম্» প্রয়োজক বলিতে 
কারণতাবচ্ছেদক বুঝায়। যাহা বৌদ্ধের মত নয়, মূলকার কিরূপে তাহাকে বৌদ্ধতান্থ- 
সারিনী আশঙ্কারূপে বর্ণন। করিলেন? ইহাতে কেহ বলিতে পারেন-_বৌদ্ধের! অস্কুরকুর্বদ্রপত্ 
প্রভৃতিকে অস্কুরাদির কাঁরণতাবচ্ছেদক বলেন কিবূপে? পুর্বোক্ত যুক্তি অনুসারে কৃর্বন্ধপত্ 
ও অসৎ পদার্থ। তাহারই বা বীজাদি সৎ ব্যক্তির সহিত কিরূপে সপ্বন্ধ হয়? এইবপ 
অস্কুরত্ব প্রভৃতিও অসৎ বলিয়া, তাহাঁদিগের কার্ধতাবচ্ছেদকত্বই বা কিরূপে সম্ভব । সেই 
বীজ ব্যক্তি ও সেই অঙ্কুর ব্যক্তির কার্ধকারণভাবরূপ সম্বন্ধ স্বীকার করিয়! বীজত্ব কুর্বদ্রপত্ 
অঙ্গুরত্ব প্রভৃতির অপলাপ করিলে লোকের ব্যবহার উচ্ছিন্ন হইয়া যাইবে। লোকে 
বীজ হইতে অক্কুর হয়-_ইহা জানে। এইরূপ শব্দ ব্যবহার করে। অঙ্কুর উত্পাদন 
করিবার জন্ত বীজ গ্রহণ করে ইত্যাদি। এখন ব্যক্তিতেই যদি কার্ধকারণভাব্‌ পর্যবসিত 
হয়, ব্যক্তি ক্ষণিক বলিয়া ব্যবহারের বিষয় না হওয়ায় ব্যবহারের বিলোপপ্রসঙ্গ হইয়া 
পড়ে। এইরূপ আশঙ্কার উত্তরে বৌদ্ধ বলেন_ক্ষণিক পদীর্থের স্বভাব এই যে উহ্‌! 
নিজ কারণের সামর্বিশেষ বলে উদ্ভূত হইয়া সেই সেই কার্য উৎপাদন করে। সেই 
সেই কার্ধ উৎপাদন করে বলিয়! এ ক্ষণিক পদার্থকে কুর্বদ্রপ বল! হয়। যেমন--(ক্ষণিক ) 
বীজ, তাহার কারণ বীজ হইতে উৎপন্ন হয়। ইহা ক্ষণিক বীজের স্বভাব। বীজ 
নিজ কারণ বীজ হইতে উৎপন্ন হইয়! অঙ্কুর কার্য করে বলিয়! বীজকে এর্বদ্রপ বা 
কুর্বদ্রপত্ববিশিষ্ট বল! হয়। করণত্ব ও অকরণত্ব ধর্মদ্য় বিরুদ্ধ। এই বিরুদ্ধধর্মঘ্বযম একই 
ধর্মীতে থাকিতে পারে না। এইজন্য ভাব পদার্থের ক্ষণিকত্ব পিদ্ধ হয়। অর্থাৎ ভাব 
পদার্থকে স্থায়ী শ্বীকার করিলে, সেই পদার্থ যে ক্ষণে কোন কার্য উৎপাদন করে, তাহার 
পুর্বক্ষণে মেই কার্য উৎপাদন করে না বলিতে হুইবে। যেমন--কোন বীজ যদি ছুই ক্ষণ 
অবস্থান করিয়া অঙ্কুর উৎপাদন করে, তাহা! হইলে এঁ বীজ যদি খিতীয়ক্ষণে অঙ্কুর 
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উৎপাদন করে তাহা হ্ইলে প্রথমক্ষণে অঙ্কুর উৎপাদন করে না বলিতে হইবে। 
নতুবা ছুই ক্ষণে দুইটি অঙ্কুরের উৎপত্তি স্বীকার করিতে হয়। তাহ! প্রত্যক্ষবিরুদ্ধ। 
আবার এ বিক্ষণস্থায়ী বীজ যদি দ্বিতীয়ক্ষণে অঙ্কুর উৎপাদন করে, তাহ। হইলে প্রথমক্ষণে 
অঙ্কুর উৎপাদন করে না__ইহা! স্বীকার্ধ। এইরূপ হইলে উক্ত বীজে করণত্ব ও অকরণত্বরূপ 
বিরুদ্ধধর্মদ্বয়ের সমাবেশ স্বীকার করিতে হয়। কিন্তু এক বস্ততে বিরুত্বধর্মঘয্ন থাকিতে 
পারে না। এইজন্ত বলিতে হইবে এ বীজ ছুইক্ষণ পর্যস্ত থাকে না। কিন্তু প্রথমক্ষণের 
বীজ ভিন্ন, আর ছ্বিতীয়ক্ষণে এ প্রথম্‌ক্ষণের বীজ হইতে উৎপন্ন অপর একটি বীজ 
ভিন্ন। এইভাবে সকল ভাব পদার্থেরই ক্ষণিকত্ব সিদ্ধ হয়। যদি বল ভাবমাত্রই ক্ষণিক 
এবং ক্ষণিক কারণব্যক্তি হইতে ক্ষণিক কার্ধব্যক্তি উৎপন্ন হয়, কার্ধকারণভাব ব্যক্তিতেই 
বিশ্রান্ত-_ইহা বলিলে লোকের কার্ধকারণব্যবহারের বিচ্ছেদ প্রসঙ্গ হইয়া! যাইবে। তাহার 
উত্তরে বলিব---বাস্তবিক পক্ষে বীজত্বাদিরূপ সকল বীজে অনুগত ধর্ম বলিয়া কোন বস্ত নাই 
তথাপি অনাদি ভ্রমবাসনা! বশত অন্থগতরূপে কল্পিত বীজত্ব, অঙ্করত্ব প্রভৃতি ধর্মের দ্বারা 
লোকের কার্কারণভাবের কল্পনা চলিয়া! আসিতেছে । এইভাবে কল্পনার দ্বার] ব্যবহার দিদ্ধ হুম্ব। 

বৌছ্ধের এই অভিমতের উত্তরে নৈয়ার়িক করণাকরণত্বের বিরুদ্ধ ধর্মত্ব পরে খণ্ডন 
করিবেন এবং বীজাদিতে বীজত্ব্ূপ যে জাতি, তাহা লোকে বুঝিয়া থাকে, তাহ 
ভাব পদার্থ। তাহাকে ভাব পদার্থরূপে ব্যবস্থাপিত করিবার যে সকল বাধক আছে, তাহাও 
পরে খণ্ডন করা হইবে। [ দীধিতি দ্রষ্টব্য ] যাহা! হউক, মূল গ্রস্থে বৌদ্ধগণ বলিয়াছেন__ 
সামর্থ্য ও অসামর্থা বিরুদ্ধ ধর্ম না হউক, বাজত্ব অঙ্কুরের প্রয়োজক হউক। সহ্কারি- 
সমবধানে কীজাদি ভাব পদার্থ অঙ্কুর উৎপাঁদন এবং সহকারীর অভাবে অন্ুৎপার্দন করুক, 
তথাপি বীজত্বজাতিবিশিষ্টে সহকারীর লাভে কার্য করা ও সহকারীর অভাবে কার্য ন৷ 
করাই সিদ্ধ হয়। একই ব্যক্তিভে করণাকরণত্ব বিরুদ্ধ বলিয়া উক্ত ব্যবস্থা সিদ্ধ হইতে 
পারে না। ফলত ভাবপদার্থের স্থাঘ্িত্ব সিদ্ধ হয় না । বৌদ্ধের এই মত খণ্ডন করিবার 
জন্য মূলকার বলিতেছেন--“বিরোধন্বরূপানবধারণাৎ।” অর্থাৎ একই ব্যক্তিতে কার্যোৎ- 
পাঁদকত্ব ও কার্মান্থৎপাদকত্বের যে বিরোধ বৌদ্ধগণ বলিয়াছেন--সেই বিরোধের স্বরূপেরই 
নিশ্চয় হয় না। একই ক্ষণে কার্যোৎপাদকত্ব ও কার্যান্ূপাদকত্ব ধর্যদয় বিরুদ্ধ হইতে 
গারে ক্ষপভেদে উহাদের বিরোধ কেন হইবে তাহা নিশ্চয় করা যায় না। হ্তরাং 
বৌদ্ধ একই ব্যক্তিতে করণাকরণত্বরূপ বিরুদ্ধধর্মের সংসর্গের আপত্তি বশত যে তজ্জাতীয় 
মাত্রে কণাকরণের ব্যবস্থা করিয়াছেন তাহ! নিরারুত হইল ॥৪২। 
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অনুবাদ :--[ নৈয়ায়িকের বিকল্প | সেই (পূর্বোক্ত ) বিরোধ, নিত্যত্ব ও 
অনিত্যত্বের মত পরস্পরের অভাবন্বরূপ1 অথবা শীতত্ব ও উষ্ত্বের ন্যায় ধর্মীতে : 
পরম্পরের অভাবের ব্যাপাত্ব? কিংবা দণ্ডিত ও কুগুলিতের স্যায় পরস্পরের 
ভেদবত্ব ॥৪৩। | 


তাণ্পর্য ৫-পুর্বে একই ধর্মীতে করণত্ব ও অকরণত্ব বিরুদ্ধ” বৌদ্বের এইরূপ উক্তির 
উত্তরে সিদ্ধান্তী বলিয়াছিলেন_-করণত্ব ও অকরণত্বের বিরোধের স্বরূপই জান! যায় ন|। 
কেন এ বিরোধ নিশ্চয় কর! যাঁয় না?__তাহা দেখাইবার জন্য অথব। উহাদের বিরোধ 
খগুন করিবার জন্য এখন নৈয়ায়িক বৌদ্ধের উপর “স খলু ধর্ময়ো£” ইত্যাদি গ্রন্থে 
তিনটি বিকল্প দেখাইতেছেন। প্রথম বিকল্প হইতেছে_-করণত্ব ও অকরণত্বের বিরোধ 
কি নিত্যত্ব ও অনিত্যত্বের ম্যায় পরস্পরের অভাব স্বরূপ। এখানে ধ্বংসের অগ্রতি- 
যোগিত্ই নিত্যত্ব এবং ধ্বংসের প্রতিযোগিত্বই অনিত্যত্ব। এরূপ. নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ব 
পরস্পরের অভাবস্বরূপ বলিয়! একইস্থানে থাকিতে পারে না। করণত্ব ও অকরণত্ব এরূপ 
পরস্পরের অভাবন্বরূপ কিন? ইহা নৈয়ায়িক বৌদ্ধকে জিজ্ঞাসা করিতেছেন। দ্বিতীয় 
কল্প হইতেছে “্ধমিণি তদাপাদকত্বং বা” অর্থাৎ করণত্ব ও অকরণত্বের বিরোধ কি 
ধর্মীতে পরম্পরাঁভাবের আপাঁদক অর্থাৎ পরম্পর পরম্প্ররের অভাবের ব্যাপ্য। এখানে 
“তল্শ আপাদকত্ব এইরূপ যঠীতৎপুরুষপমাস কর! হইয়াছে । আর “তস্ত” পদের অর্থ 
পরম্পরের অভাবের? । আপাদকত্ব শবে অর্থাৎ ব্যাপ্ত্ব বুঝায়। যে যাহার আপাদক 
হয়, সাধারণত সে তাহার ব্যাপ্য হ্য়। যেমন বহর অভাব, ধূমাভাবের আপাদক হয় 
অর্থাৎ বহ্ির অভাব, ধূমীভাবের ব্যাপ্য হইয়া ধুমাভাবের আপাদক হয়। এখানে 
মূলে দৃষ্টান্ত দিয়।ছেন__শীতোফ্কত্বব্ণ অর্থাৎ শীতত্ব ও উদ্ণত্ব যেমন পরস্পরের অভাব 
স্ব্ূপের ব্যাপ্য হয়। জলে শীতত্‌, উষ্ণত্বাভাবের ব্যাপ্য হুইয়! উষ্তত্বাভাবের আপাঁদক হয়। 
আবার তেছে উষ্ণত্ব, শীতত্বাভাবের ব্যাপ্য হইয়া শীতত্বাভাবের আপাদক হয়। সেইরূপ 
কি করণত্ব, অকরণত্বাভাবের ব্যাপ্যরূপে আপাদক এবং অকরণত্ব, করণত্বাভাবের ব্যাপা- 
রূপে আপার্ক? ইহাই দ্বিতীয় কল্পে জিজ্ঞাস্য । ৃ 

তৃতীয় কল্প হইতেছে--“তত্বত। বা দণ্তিত্ব-কুগুলিত্ববৎ। এখানে “তৎ পদে, 
পরস্পরের ভেদ পরামৃষ্ট (বৌধিত) হইয়াছে । সাধারণত “তৎ পদ প্ররক্রাপ্তপরামর্শা 
অর্থাৎ পুর্বকথিত পদার্থের বোধক হইয়া থাকে। প্রথম কল্পে পরম্পরাভাব উক্ত 
হইয়াছে। দ্বিতীয়কল্পেও “তথ” পদের দ্বারা পরস্পরাভাব” কথিত হইয়াছে। স্থৃতরাং 
তৃতীয়কল্পে “তৎ পদের ছারা পরম্পরের অভাব বুঝাইবে। তবে প্রথম ও দ্বিতীয়কল্পে 
অভাবত্বরূপে অত্যন্তাভীব লক্ষিত হইয়াছে। তৃতীয়কল্পে অভাবত্বরূপে ভেদরূপ অভার 
লক্ষিত হইয়াছে-_ইহাই বিশেষ। স্ৃতরাং তৃতীয়কল্পের অর্থ হইল এই যে-দপ্ডত্ব ও 


প্রথম পরিচ্ছেদ-_ক্ষণভঙ্গবাদ ১৭৯ 


কুগুলিত্ব ধর্মদ্বম় যেমন পরস্পরের ভেদবৎ অর্থাৎ দত্ডিত্বে কুণুলিত্বের ভেদ এবং কুগুলিত্বে 
দণ্ডিত্বের ভেদ থাকে, সেইরূপ কি করণে অকরণের ভেদ এবং অকরণে করণের ভেদ 
আছে? ॥৪৩| 


ন প্রথম নিবিশেষণশ্যাসিদ্বেঃ, যাবতসত্তং কিস্ছিং 
করণাং। সবিশেষণস্য তু বিরোধসিদ্ধাবপ্যধ্যাসা্পপত্েঃ | 
যদ! যদকরণং হি তদ| ততকরণশ্যাভাবো ন তম্যদা ততকরণস্ব, 
ন চৈতয়োরেকধগিসমাবেশমাতিষ্ঠামহে 11881 


অনুবাদ £--[ দিদ্ধান্তী প্রথম কল্প খণ্ডন করিতেছেন ] যেহেতু প্রথম 
পক্ষটি সিদ্ধ হয় না । কার্ধবিশেষের দ্বারা অনিয়ন্ত্রিত সামান্তভাবে অকরণ ( বৌদ্ধ- 
মতে) অপ্রপিদ্ধ। বস্তর সত্ত| যতক্ষণ থাকে ততক্ষণ বস্ত্র কিছু করে ইহা! 
(বৌদ্ধ কর্তৃক) স্বীকার কর! হয। বিশেষণবিশিষ্ করণ ও অকরণের অর্থাৎ কাধ- 
বিশেষের দ্বার। বিশেধিত করণ ও অকরণের একইকাঁলে বিরোধ সি্গ হইলেও 
অধাঁস অর্থাৎ একই ধর্মীতে (একইকাঁলে কার্ধবিশেষিত করণ ও অকরণের ) 
সমাবেশ অন্ুপপন্ন [ যেহেতু আমর] ( নৈয়ায়িকেরা ) তাহা স্বীকার করি না ]। 
যখন যেখানে যে কার্ষের অকরণ, তখন সেখানে সেই কার্ধ করণের অভাব 
(থাকে) কিন্তু অন্যকালীন সেই কার্ধকরণের অভাব থাকে না। এই এককালা- 
বচ্ছিন্ন সেই কার্ধের করণ ও অকরণের একধমীতে সমাবেশ (সম্বন্ধ) (আমর-- 
নৈয়াগ়িকের ) স্বীকার করি না ৪৪ 

তাৎপর্য ঃ_নৈয়ায়িক পূর্বে তিনটি কল্প করিয়াছিলেন_-এখন প্রথম কল্প ব। পক্ষের 
খগ্ডন করিতেছেন--“ন প্রথমঃ” ইত্যাদ্ি। করণ অকরণ পরস্পরের অভাব স্বরূপ কিনা? 
ইহাই ছিল প্রথম পক্ষ। তাহার খগ্ুনের জন্য বলিতেছেন-__ প্রথম পক্ষটি সম্ভব নর়। কেন 
সম্ভব নয়? ইহার হেতু বলিতেছেন-_নিবিশেষণস্ত অসিদ্ধেঃ। এখানে অভিপ্রায় এই যে 
ধর্মস্বয়ের অর্থাৎ করণ ও অকরণের পরম্পরাভাবরূপত্ব এই প্রথম পক্ষের উপর ছুইটি বিকল্প 
হয়। যেমন করণ ও অকরণ ইহারা পরস্পরের অভাব স্বরূপ বূলিলে সেই অভাব কি নিবিশেষণ 
অভাব অথবা সবিশেষণ অভাব বুঝায় । অর্থাৎ অকরণ বলিতে কোন কার্ধবিশেধিত না হই 
করণসামান্যের অভাবকে বুঝাঁয় অথবা কোন কার্ধবিশেষের ছারা! বিশেধিত করণের অভাবকে 
বুঝায়। ইহাদের মধ্যে নিরবিশেষণ বা কোন কার্ধবিশেষের দ্বারীবশেষিত না হইয়া করণ- 
সামান্তের অভাবই যদি অকরণের স্বরূপ-_ইহা স্বীকার কর! হয় ত'হার উত্তরে বলিতেছেন-_ 
*নিরবিশেষণস্তাসিছ্ধেঃ যাবৎ্সত্বং কিঞ্চিংকরণাৎ।৮ অর্থাৎ নৈয়ামিক বৌদ্ধকে বলিতেছেন-_ 


১৮৩ আঁতুতত্ব-বিষেক 


তোমাদের (বৌদ্ধদের ) মতে বস্তমাত্র ক্ষণিক এবং বস্তমাত্রই যতক্ষণ (এ ক্ষকাল মাত্র) 
থাকে ততক্ষণ কিছু কার্য করে। অন্যথা অর্থাৎ যাহা কিছু করে না, তাহা! বৌদ্ধমতে 
অসং। স্থৃতরাং নিবিশেধণ বা সামাগ্তভাবে করণের অভাব কোন বস্ততেই তোমাদের 
মতে (বৌদ্ধমতে ) সিদ্ধ হয় না বা তোমাদের ইহা! স্বীকৃত নয়। স্থতরাং করণ ও অকরণের 
বিরোধ সিদ্ধ হইল না। যেহেতু বস্তুতে করণত্বামাগ্ের অভাব রূপ অকরণত্বই যখন থাকে 
না, তখন করণ ও অকরণের বিরোধই বা কিরূপে সিদ্ধ হইবে। প্রশ্ন হইতে পারে যে 
মূলকার গ্যাবৎসত্বং কিঞ্চিংকরণাৎ” অর্থাৎ বস্তর সত্ব! যতক্ষণ থাকে ততক্ষণ ডাহা কোন 
কার্ধ করে”-_-এইরূপ যে বলিলেন তাহা তো সঙ্গত হয় না। কারণ গ্ভাঁয় মতে বস্তু বিদ্যমান্‌ 
থাকিলেও কখনও কখনও কার্ধ উৎপাদন করে না। তাহার উত্তরে দীধিতিকার বলিয়াছেন__ 
“অশ্মাকং তু তৎ সিদ্ধীবপি কালভেদাদেব ন বিরোধ ইতি ভাবঃ1” অর্থাৎ আমাদের 
(নৈয়াগ্িফের ) মতে বস্তর কিঞ্চিৎকার্যোৎপাদকতার অভাব পিদ্ধ হইলেও কালভেদ বশত: 
ধিরোধ হয় না অর্থাৎ একই বস্্ কোন কালে ক্রিঞ্চিৎ কার্য করে আবার অন্যকালে কিছু 
করে না এইভাবে ভিন্ন ভিন্ন কালে কিছু করাও কিছু না করা সিদ্ধ হইলেও একইকালে 
একই বস্তর কিছু করা ও কিছু না করা রূপ বিরোধ আমাদের নৈয়ায়িক মতে আপতিত 
হয় না। 

এখন করণ ও অকরণ যদি সবিশেষণ-__মর্ধাৎ কোন কার্ষের দ্বারা বিশেষিতকরণ ও 
কোন কার্ষের দারা বিশেধিতকরণীভাব--ইহাদের বিরোধ আছে কিনা__এই প্রশ্নের উত্তরে 
মূলকার বলিয়াছেন__“সবিশেষণস্ত তু বিরোধসিদ্ধাবপি অধ্যাসান্্পপত্তে:।” অর্থাৎ সেইকার্ধ 
করা ও মেইকার্ধ না করা ইহারা বিরুদ্ধ বা পরম্পরের অভাবন্বরূপ হইলেও অধ্যাস অর্থাৎ 
একই ধর্মীতে সমাবেশ সিদ্ধ হয় না। দীধিতিকার ইহার ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন__সেই কাধ বা 
কোন একটি নির্দিষ্ট কার্ধ করা ও না! করা-_ইহাঁর1 পরস্পরের অভাব স্বরূপ হইলেও ইহাদের 
শ্ববূপত কোন বিরোধ নাই। যেমন একই কালে অস্কুরসমর্থবীজ অঙ্কুর উৎপাদন করে, 
প্রস্তরথণ্ড অঙ্কুর উৎপাদন করে না__-এই ভাবে অস্কুরকরণাকরণ পরস্পর বিরুদ্ধ নয়। সেইরূপ 
একই বস্ত (ধর্মী) কালভেদে কার্ধ উৎপাদন করে ও কার্য উৎপাঁদন করে না--ইহ। সকলের 
অনুভব পিদ্ধ বলিয়া! উহাকে গোপন কর! চলে না। একই বস্তুতে এককালাবচ্ছেদে কোন 
বিশেষকার্ষের করণ ও তাহার অভাব পরম্পরবিকদ্ধ বটে, কিন্তু একই বস্ততে এককা লাবচ্ছেদে 
কোন বিশেষকার্ষের করণ ও তাহার অভাব স্বীকৃত নয় বলিয়া! উক্ত বিরোধের প্রসঙ্গই হয় না। 
একই ধর্মীতে একই কালে ততৎকরণ ও তাহার অভাব যে অস্বীকৃত--তাহাই মূলকার 
দ্যদ1 যদকরণং হি......আতিষ্টামহে ।” গ্রস্থে বলিতেছেন । অর্থাৎ যেই কালে যেই কার্ধের 
অকরণ সেইকালে সেই কার্ধের করণের অতাব থাকে কিন্তু অন্তকালীন সেই কার্ধের করণের 
অভাব সিদ্ধ হয় না। এই এককালাবচ্ছিন্ন কার্ধবিশেষের করণ ও অকরণের সমাবেশ একই 
ধর্মীতে শ্বীকার ধরি না। যখন যে বীজ অঙ্কুর উৎপাদন করে তখনই সেই বীজ আঙ্গুর 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্গণভঙ্গবাদ ১৮১ 


উৎপাদন করে নাঁ_ইহা' আমরা ( নৈয়ামিক ) স্বীকার করি না। শুধু নৈয়ায়িক কেন উহা 
কেহই ত্বীকার করে না ॥৪৪। 


ন দ্বিতীয়ঃ। ভাবাভাবব্যভিন্লিক্তয়োঃ করণাকরণয়ো- 
প্লসিদ্বেঃ। হ্যাপারাপরব্যপছেশসহকান্রিভাহাভানৌ হি করণা- 
হরণ কার্যভাবাভাবৌ বেতি। অভিদ্বেকসিম্ধাবপি হ্লকাল এব 
স্বাভাবপ্রতিক্ষেপবং অকরণাভাবমাক্ষিপেং হর্পণং ন তৃন্বাদ। 
নহি (যা যদ! নান্তি প তদা হ্বাভাবং প্রতিক্ষেতত.মহতি, বিনোধ্য- 
ভাবং না আক্ষেপ্তম। তথা সতি ন দাপি তন শ্যা্ড ন হা 
দাপি তদ্দিদ্বাণী ভবেদিতি | নাস(ত] বিহ্তত ভাবে! নাভাবো 
ঘিগ্ভতে সত ইত্যায়াতমত ন বা বিরোধঃ118৫॥ 


অনুবাদ-_[ করণ ও অকরণ পরস্পরের অভাবের আপাদক অর্থাৎ ব্যাপ্য ] 
এই দ্বিতীয় কল্পটিও সম্ভব হইতে পারে না। যেহেতু করণ ও অকরণ ভাব ও. 
অভাব হইতে অতিরিক্ত সিদ্ধ হয় না। ব্যাপারের অপর নাম সহকারিতা ও 
সহুকারিতার অভাবই যথাক্রমে করণ ও অকরণ, অথব। ফলোপধানরূপ কার্ধভাব 
ও ফলানুপধানরূপ কারধাভাবই করণ ও অকরণ। [করণ ও অকরণ-_ভাব ও 
অভাব হইতে ] অতিরিক্ত সিদ্ধ হইলেও বস্ত্র যেমন নিজসত্তাকালে নিজের অভাব 
নিরাস করে, সেইরূপ করণও নিজকালে (স্বাবচ্ছিন্নকালে ) অকরণের প্রতিক্ষেপ 
করে অর্থাৎ অকরণের অভাব স্বরূপ হয়, কিন্ত অন্থকালে অর্থাৎ নিজের অসত্তা- 
কালে নহে। যেহেতু যে যখন বিদ্যমান থাকে না সে তখন নিজের অভাবের 
প্রতিক্ষেপ করে না অর্থাৎ নিজের অভাবের অভাব স্বরূপ হয় না। অথবা নিজের 
বিরোধীর অভাবকেও আক্ষেপ বা সংগ্রহ করে না। যদি তাহা হইত [ অর্থাৎ 
নিজের অসত্তাকাঁলে নিজের অভাবের অভাব থাকিত বা নিজের অসত্তাকালে 
নিজের বিরোধীর অভাবকে আক্ষেপ করিত ] তাহা হইলে কখনও নিজের অভাব 
থাকিত ন। অথবা কখনও নিজের বিরোধী বিদ্ভমান হইত না । অতএব অসতের 
দপ্তা থাকে না সতের অসত্তা থাকে না এই ভগবদ্বাক্যই সিদ্ধ ছইল। আর 
[ করণ ও অকরণের ] বিরোধও হইল না৷ ॥8৫॥ 

তাঞ্পর্য £-করণ ও অকরণের বিরোধটি উহাদের পরস্পরের অভাবের আপাদকস্ 
খর্থাৎ ব্যাপ্যত্বন্বক্ধপ কিনা--এই দ্বিতীয় কল্পের খণ্ডন করিতেছেন--ন দ্বিতীয়” ইত্যাদি । 


১৮২ আত্মতত্ব-বিবেক 


করণ অকরণের অভাব স্বরূপ এবং অকরণ করণের অভাব স্বরূপ অর্থাৎ উহারা ভাব ও 
অভাব স্ব্ূপ। ভাব ও অভাব হইতে ভিন্ন করণ ও অকরণ অসিদ্ধ। করণটি অকরণাভাবের 
ব্যাপ্য ব| অকরণ করণাভাবের ব্যাপ্য বলিতে করণ ও অকরণের অভেদ বলা যায় না। 
করণ ও অকরণ অভিন্ন হইলে পরম্পর পরম্পরের নিরাসক বা নিরসনীয় হইতে পারে না 
অভিন্ন বস্তর নিরান্ত নিরামকভাব অনিদ্ধ। আর করণ ও অকরণের পরম্পরাভাবব্যাপ্যনথ 
ভাব ও অভাব হইতে অতিরিক্ত অর্থাৎ করণ, অকরণের অভাব হইতে অতিরিক্ত কিছু 
এবং অকরণটি করণের অভাব হইতে কিছু অতিরিক্ত এই রূপ বল! যায় না। যেহতু 
করণ ও অকরণটি ভাব ও অভাব হইতে ভিন্ন এই বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই। এই কথাই 
"ভাবভাবব্যতিরিক্তয়োঃ করণাকরণয়লোরপিদ্ধেঃ” গ্রন্থে মূলকার বলিয়াছেন। আর উহাই 
বিশদ্ভাবে বুঝাইবার জন্য বলিতেছেন “ব্যাপারাপরব্যপদেশনহকারিভাবাভাবৌ হি 
করণাকরণে কার্ধভাবাভাবৌ বেতি।” অর্থাৎ ব্যাপার হইয়াছে অপর ব্যপদেশ (পর্যায় 
শব্ধ) যাহার তাহ! ব্যাপারাপরব্যপদেশ এমন যে সহকারী । চরম ব্যাপারকে ব্যাপারাপর- 
ব্যপদেশ সহকারী বলে। যেব্যাপারের পর কার্ধ উৎপন্ন হয়--সেই চরমব্যাপারই এখানে 
ব্যাপারাপরব্যপদেশরূপ সহকারী শবের অর্থ। এক্ূুপ সহকারিভাব হইল করণ এবং এরূপ 
সহকারীর অভাব হইল অকরণ স্থতরাং করণ ও অকরণ পরস্পরের অভাব স্বরূপ। উহা হইতে 
অতিরিক্ত কোন পদার্থ নয়। অথবা বলিতেছেন “কার্যভাবাভাবৌ বেতি” অর্থাৎ কার্ধের উৎপত্তি 
হইতেছে করণ এবং কার্ধের উৎপত্তির অভাব হইতেছে অকরণ। এই পক্ষেও করণ ও অকরণ 
পরম্পরের অভাব স্বরূপ-_অতিরিক্ত পদার্থ নহে। এইভাবে করণ ও অকরণ--পরম্পরের 
অভাব স্বরূপ; পরম্পরাভাব হইতে ভিন্ন নহে-_ ইহা প্রাতিপাদন করা হইল। এখন অকরণকে 
করণাভাব হইতে অতিরিক্ত এবং করণকে অকরণাভাব হইতে অতিরিক্ত স্বরূপ-_ইহা! স্বীকার 
করিয়। দোষ দিতেছেন--“অতিরিক্তসিদ্ধাবপি********* ন ত্বন্যদা” গ্রস্থে। অর্থাৎ করণ ও অকরণ 
পরম্পরাভাব হইতে অতিরিক্ত-_ইহা দিদ্ধ হইলেও উহাদের বিরোধ সিদ্ধ হয় না। কেন 
বিরোধ সিদ্ধ হয় না। এই প্রশ্নের উত্তরে বলিয়াছেন-বস্ত শ্বাবচ্ছিন্নকালেই নিজ অভাবের 
নিরাকরণ করে। যেমন ঘট, ঘটাবচ্ছিন্নকালেই ঘটাভাবের ( ঘটগ্রাগভাবের বা ঘটধ্বংসের ) 
নিবারক হয়, অন্য সময় নয় অর্থাৎ যখন ঘট নিজেই নাই তখন কি সে (ঘট ) ঘটাভাবের 
নিবারক হয়? তাহা হয়না। সেইরূপ “করণ যখন বিগ্ভমান থাকে তখন মে অকরণী- 
ভাবের সংগ্রাহক হইবে। কিন্তু অন্ত সময় অর্থাৎ যখন করণ নিজে বিদ্যমান নাই তখন 
সে অকরণাতাবের সংগ্রাহক হইতে পারে না। অভিপ্রায় এই যে বৌদ্ধগণ একই বীজক্ষণ 
অর্থাৎ বীজের অঙ্কু্নকরণত্ব ও অস্কুরাকরণত্ব স্বীকার করে না। যেহেতু তাহাদের মতে 
করণ ও অকরণ পরম্পর বিরুদ্ধ স্বভাঁব। নৈয়ায়িক এ করণাকরণের বিরোধ খণ্ডন 
করিতেছেন। তাহারা বলেন একই বীজ কালাস্তরে অন্কুর উৎপাদন করে আবার 
ফালান্তরে অঙ্কুর করে না। স্ৃতরাং করণাকরণের বিরোধ কোথায় ? . তাহ! হইলে ইহাই 


গ্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভঙ্গবাদ ১৮৬ 


সিদ্ধ হইল যে--করণ ও অকরণ পরম্পরের অভাব হইতে অতিরিক্ত হইলেও উহাদের 
বিরোধ নাই। দৃষ্টান্তের দ্বারা উহাই উপপার্দন করিতেছেন_-“ন হি যো যদা........"..* 
বিরোধ্যভাবং বা আক্ষেতুম্‌।” যে পদার্থ, যখন বিদ্যমান থাকে না, সেই পদার্থ তখন নিজের 
অভাবকে নিরাকরণ করে না অথবা! নিজের যাহা বিরোধী তাহার অভাবকে সংগ্রহ করে 
না। যে পদার্থ যখন বিদ্কমান থাকে না, সেই পদার্থ তখন নিজের অভাবের .প্রতিক্ষেপ 
করে না ইহার অর্থ নিজের অভাবের প্রতিক্ষেপ শ্বরূপ হয় না। কারণ অভাবের অভাবটি 
প্রতিযোগিম্বরূপ। কেন এরূপ হয় না? এই প্রশ্নের উত্তরে বলিতেছেন_“তথা লতি 
ন .কদাপি তন্ন স্তাৎ নব! কদীপি তদ্বিরোধী ভবেদ্দিতি নাতো বিদ্যতে ভাবে। নাভাবে! 
বিষ্কতৈ সত ইত্যায়াতম্‌, ন বা বিরোধ:” অর্থাৎ নিজের অসত্বাকাঁলে যদি নিজের অভাবকে 
নিরাকরণ করে তাহা হইলে আর কখনও নিজের অভাব থাকে না অর্থাৎ নিজে সর্বদা 
থাকে; আর নিজের অসত্তাকালেও যদি নিজের বিরোধীর অভাবের সংগ্রাহক হয়, তাহ। 
হইলে কখনই তাহার বিরোধী থাকে না। স্থতরাং নাসতো বিদ্ধতে ভাবে নাভাবো 
বিদ্যতে সতঃ__এই ন্তায়ের আপত্তি হয়। কারণ নিজের অসত্ভাকালেও নিজের অভাবের 
অভাব অর্থাৎ নিজে থাকিলে অসতের ভাব থাকে না অর্থাৎ অভাব পদার্থ আর সিদ্ধ হয় 
না। এবং নিজের অসত্ব! কালে পদার্থ যদি নিজের বিরোঁধীর অভাবকে আক্ষেপ করে 
অর্থাৎ বিরোধীকে থাকিতে ন! দেয় তাহা হইলে ও সদ্বস্তর আর অভাব সিদ্ধ হয় 
না। কারণ যে বিরোধীকে থাকিতে দেয় না তাহাকে সৎ বলিতে হইবে অর্থাৎ নিজের 
অগত্তাকালেও নিজের সত্ত! স্বীকার করিতে হইবে । তাহাতে এ সতের আর অভাব 
পিদ্ধ হয়না। আর এইরূপ স্বীকার করিলে বৌদ্ধের পক্ষে অনিষ্টের আপত্তি হয়। কারণ 
যৌদ্ধ ভাব পদার্থের ক্ষণিকত্ব সাধন করিতে চেষ্টা করিয়] নিত্যত্বই সাধন করিয়া বসিল। 
পক্ষান্তরে নিজের অসত্তীকালে ভাব পদার্থ যদি নিজের বিরোধীর অভাবের আপাদক 
হয় তাহ। হইলে বিরোধ পদার্থ ই দিদ্ধ হয়না। যেহেতু ভাব পদার্থ যেমন স্বানবন্ছিন্ন- 
কালে স্ববিরোধীর অভাবের আক্ষেপক হয়, সেইরূপ একই যুক্তিতে ভাব পদার্থ শ্বানধি- 
করণদেশেও ম্ববিরোৌধীর অভাবের আক্ষেপক হইলে সেই বিরোধী কোন দেশে কোন 
কীলে থাকিতে না পারায় বিরোধ পদার্থই অসিদ্ধ হইয়া যাইবে। স্থতরাং বৌদ্ধমতে 
করণ ও অকরণের বিরোধ সিদ্ধ না হওয়ায় একই বীজের অস্কুরকরণত্ব ও অস্কুরাকরণত্ 


সিদ্ধ হইলে বীজের ক্ষণিকত্বই অসিদ্ধ হইয়া যায়--ইহাই দিদ্ধান্তীর বৌদ্ধের প্রতি 
বক্তব্য ॥9৫॥ 


নহ্বেবং সতি পন্িমাণভেদোইপি- কালভেদেন ন 
বিক্লধ্যেত, তত্রাপ্যেবং তং শুকর্াং। ন, ঘাধকবলেন 
তত্র কালভেদস্য বিবক্ষিতছাৎ তথাহি নারক্বদ্রব্যেরেব 


১৮: আত্মতত্ব-বিবেক 
প্রব্যাবয়বৈদ্রব্যান্তরপ্ান্নভ্যতে, মৃতত্সমানদেশতয়োরেকদ! বি- 
লাধাণ্ড তথ] ঢারভুপক্ষে পূর্বদ্রব্যনিবৃত্তিং, অনিবৃত্তাবনানন্ত 
ইতি ।. তত্র নিব্বত্তাবাশ্্রয়ভেদাদেব পন্িমাণভেদঃ অনিবৃতে। 
সংযোগিদ্রব্যান্তপানুপচয়ে ক পরিমাণভেদেপল্রন্তো যে! বিনোধ- 
মাবহেখ, ত্রপ9য়ে তু ক পর্িমাণাস্তরোতপত্তিঃ, আশ্রয়াবুপপত্তে৪, 
অতএব শ্রীল্যাতিশয়প্রত্যয়োইপি তত্র ভ্রান্তঃ, তস্মাং কাল- 
ডেদেনাপি ন পরিমাণভেদ একম্মিন পসিণ্যুপসংহত্ং অক্যত 
ইত্যাদি পদার্থচিস্তাচতুনৈঃ সহ বিবেছনায়মূ 18৬ 


অনুবাদ :_[ পূর্বপন্গ ] আচ্ছ। এইরূপ হইলে [ বস্তুর সত্তাকাঁলেই তাহার 
সহিত তাহার অভাবের বিরোধ; অসত্ত। কালে নয়--এইরূপ হইলে ] কালভেদে 
পরিমাণের ভেদ ও বিরুদ্ধ না হউক। সেখানেও [ পরিমাণ ভেদস্থলেও ] এইরূপ 
[নিনদের সত্তাকালেই নিজের বিরোধী পরিমাণাস্তরকে নিরাস করে নিজের অসত্ব| 
কালে নয় ] সহজে বল! যাইতে পারে। [সিদ্ধান্ত ] না। বাধকবশত সেইস্থলে 
[ পরিমাণ ভেদ স্থলে ] কালভেদ বিবক্ষিত। যেমন আরৰ্‌ দ্রব্য বর্তমান থাকিতে 
থাঁকি.ত সেই আরব দ্রবোর অবয়ব সমূহ দ্বারা অন্ত দ্রব্য আরবন্ধ [ উৎপন্ন ] 
হইতে পারে না। যেহেতু একই কালে সমান [ একই ] প্রদেশে ছুইটি মূর্ত 
দ্রবোর বিরোধ আছে। ন্থতরাং ; একই অধিকরণে ব্রব্যাস্তরের ] আরম পঙ্গে 
[ শ্বীকার করিলে ] পূর্বদ্রবোর নিবৃত্তি [স্বীকার করিতে হইবে ] [ পূর্ব দ্রবোর ] 
দিবৃত্তি না হইলে [ দ্রব্যাস্তরের আরন্ত [ উৎপত্তি] হইতে পারে না। এই উভয় 
পক্ষের মধো [ পূর্বদ্রবোর ] নিবৃত্তি হইলে (দ্রব্যান্তররূপ ] আশ্রয়ের ভেদবশত 
পরিমাপের তেদ দিদ্ধ হয়। [ পূর্বদ্রবোর ] নিবৃত্তি না হইলে সংযোগী দ্রব্যাস্তরের 
প্রবেশ না হওয়ায় কোথায় ভিন্ন. পরিমাণের উপলব্ধি হইবে? যাহা [ভিন 
পরিমাণের উপলব্ধি] বিরোধ নৃচনা করিবে । সংযোগী ত্রব্যাস্তরের, প্রবেশ 
হইলেও আশ্র্ন ন৷ থাকায় কোথায় অন্য পরিমাপের উৎপত্তি হইবে? | পূর্বদ্রব্য 
বিস্তমান থাকিলে পূর্ব পরিমাণ নষ্ট না৷ হওয়ায় অন্য পরিমাণের উৎপত্তি হয় 
না] অতএব সেইখানে | পূর্বদ্রব্ বিস্যমানে দ্রব্যা স্তরের ৪ না হওয়ায় ] না 
বিশেধের-জামভ্রমাতক ॥ ' - - ক :,০ 


প্রথমপরিচ্ছেদ- ক্ষণভঙ্গবাদ ১৮৫ 


এই হেতু একই ধর্মীতে [দ্রবো ] কালভেদেও পরিমাণের ভেদ স্থাপন 
কর! যায় না-_-এই সমস্ত বিষয় পদার্থচিস্তায় কুশল বৈশেষিক গণের সহিত 
বিচার কর। উচিত ॥ ৪৬। 


তাগুপর্য ₹-_একই ধর্মীতে কোন কার্করণত্ব ও অকরণত্ব পরম্পর বিরুদ্ধ বলিয়া করণত্ব 
ও অকরণত্তের ধর্মী [ আশ্রত্ন ] ভিন্ন ভিন্ন। স্থতরাং ভাবত্ৃতপদার্থ ক্ষণিক। এই অভিপ্রায়ে 
বৌদ্ধ করণ ও অকরণের পরম্পর বিরোধ প্রদর্শন করিলে গ্রন্থকার ন্যায়পক্ষ অবলম্বন 
করিয়। বলিয়াছেন করণ ও অকরণ বিরুদ্ধ নহে বীঞ্জাদি অস্কুরাদিকার্ধ করে আবার করে না 
এইভাবে ষে করণ ও অকরণের পরস্পর বিরোধ বৌদ্ধগণ দেখান, তাহা! ঠিক নয়। কারণ 
করণ ও অকরণের বিরোধই অপিদ্ধ। কেন বিরোধ অসিদ্ধ? এইরূপ আশঙ্কার উত্তরে 
গ্রন্থকার গ্ায়মতাবলম্বনে বলিয়াছেন__একইকালে কোন কার্য কর! ও ন! কর! পরম্পর বিরুদ্ধ 
হইলেও কোন একটি ধর্মীতে একইকালে কোন একটি কার্য সম্পাদন কর ও না করা 
কোখায়ও সম্ভব হয় ন৷ বলিয়। উক্ত করণ ও অকরণের মধ্যে বিরোধ সিদ্ধ হয় না। যখন 
কোন বীজ অঙ্কুর উৎপাদন করে, সেইবীজ তখনই অঙ্কুর উৎপাদন করে না_এইরপ তো 
কোথায়ও হয় না । যেবীজ ধখন অঙ্কুর উৎপাদন করে সেইবীজ অন্যসময়ে অঙ্কুর উৎপাদন 
করে ন। এইভাবে কালভেদে করণ ও অকরণ সম্ভব হওয়ায়-_-বিরোধের অবকাশ কোথায়? 
একই কালে একই ধর্মীতে করণ ও অকরণের সমাবেশের সম্ভাবনা থাকিলে বিরোধের 
সম্ভাবনা! থাকিত। তাহা যখন নাই তখন বিরোধ অসিদ্ধ। এইভাবে করণ ও অকরণ 
পরস্পরের অভাবন্বরূপ, এই হিসাবে যে বিরুদ্ধ নয় তাহা দেখাইয়! পরম্পর পরস্পরের 
অভাবের ব্যাপ্য হইলে বিরুদ্ধ হইতে পারে এই আশঙ্কার উত্তরে বলিয়াছেন করণ ও 
পরস্পরের অভাব হইতে ভিন্ন» নয় ব্লিয়! পরম্পরাভাবের ব্যাপ্য নহে। করণ ও অকরণকে 
পরস্পরের অভাব হইতে ভিন্ন স্বীকার করিলেও যখন করণ থাকে তখন সে যেমন তাহার 
নিজের অভাবকে নিরাস করে সেইরূপ অকরণের অভাবকে সংগ্রহ করিতে পারে। 
কিন্ত খন করণ বিদ্যমান পাই তখন সে তাহার নিজের অভাবকে নিরসন করে না ব। 
তাহার বিরোধীর অভাবকে আকর্ষণ করে না। সুতরাং করণ ও অকরণের বিরোধ 
কোথায়? যেই কালে কোন একই ধর্মীতে করণ থাকে, সেই কালে সেই ধর্মাতে অকরণ 
যদ্দি উপস্থিত হইত আর করণ সেই অকরণকে হঠাইয়া দিত তাহা হইলে করণ ও অকরণের 
বিরোধ সম্ভব হইত। কিন্তু একই ধর্মাতে করণ ও অকরণের কাল ভিন্ন ভিন্ন বলিয়া 
উহাদের স্বরূপত বিরোধ নাই। এইভাবে নৈয়ায়িক বৌদ্ধকে প্রত্যুত্তর দিলে এখন 
বৌদ্ধ আক্ষেপ করিতেছেন-_“নঘ্বেবংসতি ......স্ুকরত্বাৎ।” 
অর্থাৎ এইভাবে একই ধর্মীতে কালভেদে করণত্ব ও অকরণত্ব সমাবিষ্ট হইলে যদি 
উহাদের বিরোধ সম্ভাবিত না হয়, তাহা হইলে ভিন্ন ভিন্ন কালে ষে ভিন্ন ভিন্ন পরিমাণ 


৪8 


১৮৬ আত্মতত্ব-বিবেক 


ভাহাও বিদ্ধ না হউক। যেমন পঞ্চমব্ধায় বালকের শরীরের পরিমাণ ৩৫ কিলো! ছিল 
সেই বালকের যোড়শ বর্ধাম অবস্থায় শরীরের পরিমাণ ১০০ কিলো হুইল। এই উভয় 
পরিমাণের বিরোধ না হউক। যেহেতু এখানেও করণ ও অকরণের অবিরোধের মত 
যুক্তি বল! যাইতে পারে । অর্থাৎ অকরণ ও করণ যেমন একই ধর্মীতে একইকালে সমাবিষ্ট 
ন! হওয়ায় বিভিন্ন কালীন উহাদের বিরোধ সিদ্ধ হয় না, সেইরূপ পরিমাণের ভেদ ও "একই 
ধর্মীতে একইকালে সমাবিষ্ট হয় না কিন্ত বিভিন্নকালে সমাবিষ্ট হয় বলিয়া কালভেদে বিভিন্ন 
পরিমাণের বিরোধ না থাকুক। অথব। যে দ্রব্যে একসময় হৃম্বত্ব ছিল, পরে দীর্ঘত্ব পরিমাণ 
উৎপন্ন হইলে কালভেদবশত এ দীর্ঘত্ব ও হম্বত্বের বিরোধ না হউক। এখানেও পৃর্বের 
অর্থাৎ করণ ও অকরণের মত বিরোধ পরিহার কর! সম্ভব। যেমন করণ বা অকরণ নিজের 
বিদ্যমানকালেই নিজের অভাবকে অপসারণ করিতে পারে ব। নিজের বিরোধীর অভাবকে 
সংগ্রহ করিতে পারে কিন্তু নিজে যখন থাকে না তখন নিজের অভাবের নিরাকরণ বা নিজের 
বিরোধীর অভাবের সংগ্রহ করে ন। বলিয়! করণ ও অকরণের বিরোধ সিদ্ধ হয় না। সেইবূপ 
হন্বত্ব বা দীর্ঘত্ব পরিমাণও (নিজের বিদ্ভমানতা কালে নিজের বিরোধী পৰিমাণকে দূর 
করিতে পারে ব| নিজের বিরোধী পরিমাণের অভাবকে সংগ্রহ করিতে পারে নিজের 
অবিদ্যমানতা কালে তাহা করে না বলিয়। কাঁলভেদে দীর্ঘত্ব ও হম্বত্ব পরিমাণ প্রভৃতির 
বিরোধ না! থাকুক। ইহাই বৌদ্ধের আক্ষেপের অভিপ্রাঁয়। 

এইরূপ আক্ষেপের উত্তরে-_সিদ্ধান্তী বলিয়াছেন_ন। :*."' পদার্থ চিন্তাচতুরৈঃ সহ 
বিবেচনীয়ম্‌।* পর্যন্ত গ্রন্থে। অর্থাৎ পরিমাণভেদ স্থলে বিরোধ নাই ইহা বলা চলে ন1। 
কারণ পরিমাণভেদস্থলে বাধক আছে বলিয়া কালভেদ বিবক্ষিত [ অভিপ্রেত]। একই- 
কালে একই ধর্মীতে ছুইটি বিভিন্ন পরিমাণ থাকিতে পারে না__যেহতু তাহার বাধক আছে। 
এইজন্য পরিমাণভেদস্থলে কালভেদ অবশ্তস্তাবী। এখানে আশঙ্কা হইতে পারে যে__ 
একই ধর্মীতে করণ ও অকরণ একইকালে থাকিতে পারে না ইহা পূর্বে বলা হইয়াছে। 
সেইজন্য সেখানে করণ ও অকরণের কালভেদ অবশ্স্তাবী। অথচ করণ ও অকরণ কাল- 
ভেদে একই ধর্মীতে সমাবিষ্ট হইলেও যেমন তাহাদের বিরোধ সিদ্ধ হয় না-_-ইহা! সিদ্ধান্ত 
বলিয়াছেন। সেইরূপ পরিমাণভেদেরও ঘদ্দি কালভেদ বিবক্ষিতই হয়, তাহা হইলেই 
বা কেন বিরোধ পিদ্ধ হইবে? ইহার উত্তরে সিদ্ধান্তী বলেন__না, পরিমাণভেদস্থলে এক- 
ধর্মী সম্ভব নয়। অর্থাৎ কালভেদেও পরিমীণভেদ একই ধর্মীতে থাকিতে পারে না। 
একই বীজে যেমন কালভেদে অঙ্কুরোৎপাদন করা ও অঙ্কুরোৎপাদন করার অভাব সিদ্ধ হয়, 
এখানে কিন্তু সেইরূপ একই অবয়বী দ্রব্যে কালভেদেও পরিমাণভেদ সম্পন্ন হইতে পারে 
না। মোট কথা একইকালে যেমন একই ধর্মীতে বিভিন্ন পরিমাণ | হুম্বত্ব, দীর্ঘত্ব ইত্যাদি - 
থাকিতে পারে না সেইরূপ বিভিন্নকালেও একই ধর্মীতে বিভিন্ন পরিমাণ থাকিতে পারে না। 
হতরাং কাঁলতেদে পরিমাণের ভেদের বিরোধ আছে। একই ধর্মীতে একইকালে বা 
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কালভেদে বিভিন্ন পরিমাণ থাকিতে পারে নাঁ_তাহাই “তথাহি* হইতে আরম করিয়! 
“পদার্থচিন্তাচতুরৈঃ সহ বিবেচনীয়ম্‌” পর্স্ত গ্রন্থে গ্রন্থকার [ মূলকার ] বলিয়াছেন। 

উক্ত গ্রন্থের অভিপ্রায় এই-_ 

যে সকল অবয়বের দ্বারা একটি দ্রব্য [ অবয়বী ] উৎপন্ন হইয়াছে, সেই অবয়বী দ্রব্য 
এ অবশ্ববগুলিতে বিমান থাক। কালে অন্য অবমবী ভ্রবা উৎপন্ন হইতে পারে না। 
যেহেতু একই কালে একই ধর্মীতে দুইটি মূর্তদ্রব্য [ সীম পরিমাণ বিশিষ্ট ভ্রব্য ] থাকিতে 
পারে না। উহাদের বিরোধ আছে। যেমন যে সৃতীগুলিতে যখন একটি বস্ত্র সমবেত আছে, 
সেই সময় সেই স্ৃতাঘ্ন অন্তকোন বস্ত্র বা অন্যকোন দ্রব্য সমবেত হয় না। একটি ধর্মীতে 
ছুইটি মূর্তদ্রব্য একই কালে সমবেত হয় নাঁ_এইরূপ দিদ্ধান্তের উপরে দীধিতিকার ও 
কল্পলতাকার একটি পুর্বপক্ষ উঠাইয়া তাহার সমাধান করিম়্াছেন। যেমন :_-একতত্তক- 
পটের প্রতি অর্থাৎ একটি সুতার দ্বারা যে কাপড় উৎপন্ন হয়, সেই কাপড়ের অসমবাম্মী 
কারণ কে হইবে । অবয়বী দ্রব্যের প্রতি অবয়ব সংযোগই অসমবায়ী কারণ হয়। এক- 
তন্তকবন্ত্রের অবয়ব একটি তন্ত বলিয়া তন্তসংযোগ অসমবায়ী কারণ হইতে পারে না। একটি 
প্রবোর সংযোগ হয় না। অংগুর[ আশ] সহিত তন্তর সংযোগও এ স্থলে অসমবায়িকারণ 
হইতে পারে না। কারণ--তন্ত অংশুতে সমবেত বলিয়া অংশুর সহিত তাহার সংযোগ সম্ভব 
নয়। যেহেতু সমবায় সম্বন্ধ যাহাদ্দের সহিত থাকে তাহাদের সহিত সংযোগসঘ্ন্ধ বিরুদ্ধ । 
অতএব অংশুর সহিত অপর অংশ্তর সংযোগকে একতন্তক পটের প্রতি অসমবায়িকারণ 
বলিতে হইবে। কার্ধপটের সহিত একই অংশ্ুরূপ অধিকরণে অংশ্ত সংযোগ সমবেত বলিয়া 
অংশুসংযোগ একতন্তক পটের অসমবায়িকারণ। সুতরাং একতস্তক পটও অংগুতে সমবেত 
আবার সেই তন্তও অংশুতে সমবেত। অতএব একই অংশুরূপ ধর্মীতে একইকালে 
একতত্তকপট ও এ তন্তপ মূর্তত্রব্যদ্ধ সমবেত। তাহা হইলে দিদ্ধান্তী কিরূপে বলিলেন 
একই ধর্মীতে এককালাবচ্ছেদে মূর্তত্রব্যদ্ধয়ের সমবায় সম্ভব নয়? এইরূপ পূর্বপক্ষের উত্তরে 
দীধিতিকার গ্রভৃতি বলিয়াছেন ভস্তত্বরূপে তন্তই বন্ত্বের সমবায়িকারণ। এইভাবে কার্ধকারণভাব 
সিদ্ধ থাকায় অংশ বন্ত্রের সমবায়ি কারণ হইতে পারে না। অতএব বলিতে হুইবে যে বেমা 
প্রভৃতির আঘাতে এ একটি বড় স্থৃতা ছিড়িয্া' গিয়া কতকগুলি টুকরা টুকরা স্ৃতা উৎপন্ন 
হয়। এ টুকরা টুকরা স্থতাগুলি হইতে এঁ স্থলে বস্ত্র উৎপন্ন হয়। টুকরা সুতা অনেক 
বলিয়া, তাহাদের সংযোগই এ বস্ত্ের প্রতি অসমবায়ী কারণ। আর যদি এস্থলে বড় একটি 
সতা ছিন্ন না হয় তাহা হইলে এ একটি স্তা হইতে কাপড় উৎপন্ন হয় নাঁ_-ইন্াই বলিব। 
তবে যে লোকের এ স্থলে কাপড়ের জ্ঞান হয়, তাহ! কাপড়ের অবয়ব সঙ্গিবেশের 
সহিত এ একটি সুতার অবয়বসন্লিবেশের সাদৃশ্ঠ থাকায় কাঁপড়ের ভ্রমই হয়। কেহ কেহ 
বলেন একতস্তকবন্ত্র উৎপন্ন হয়। এবস্ত্ের প্রতি তন্ত্,। সমবাগিকারণ। আর অংশুর 
সহিত তক্জর সংযোগ অসমবায়ী কারণ। যদিও অংশু তন্তর সমবাযী কারণ, তথাপি 
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অংশ্বস্তরাবচ্ছেদে অংশুর সহিত তন্তর সংযোগ হইতে পারে। যেমন মস্তক শরীরের একটি 
অবয়ব। সেই মন্তকে শরীর সংযুক্ত হন্তের সংযোগ হয়। শরীর সংযুক্ত হত্তের সংযৌগটি 
শরীরেরই সংযোগ । এইভাবে যে সকল অবয়বে যে কালে একটি মূর্তপ্রব্য বিদ্যমান থাকে 
সেইকালে এ সকল অবস্ববে অপর মূর্তদ্রব্য উৎপন্ন হইতে পারে নাঁ_ইহা যুক্তির দ্বারা দেখান 
হইল। স্থতরাং এ সকল অবয়বে ঘদ্দি অপর একটি মূর্তদ্রব্যের আরম্ভ অর্থাৎ উৎপত্তি হয়, 
তাহা হইলে অবশ্ঠই স্বীকার করিতে হইবে যে উক্ত অবয়বসমূহে সমবেত পুর্বদ্রব্যের নিবৃত্তি 
হইয়া যায়। আর যদি পুর্বদরব্যের নিবৃত্তি না হয়, তাহা হইলে নৃতন দ্রব্যের উৎপত্তি হইতে 
পারিবে না। কারণ পূর্বদ্রব্যের নিবৃত্তি না হইয়া! দি সেখানে ভ্রব্যান্তরের উৎপত্তি হয় তাহা 
হইলে একই আশ্রয়ে যুগপৎ সমবেত দুইটি দ্রব্যের উপলব্ধির আপত্তি হইবে । আর ষদি 
পূর্বদ্রব্যের নিবৃত্তি স্বীকার কর! হয়, তাহা হইলে, অপর দ্রব্য উৎপন্ন হওয়ায় সেই দ্রব্যে অন্য 
পরিমাণের উৎপত্তি হইবে । সুতরাং পরিমাণের ভেদ সিদ্ধ হইলেও একই ধর্মীতে পরিমাণের 
ভেদ সিদ্ধ হয় না। যেহেতু পূর্বের ধর্মী নাই। অপর ধর্মীতে অন্য পরিমাণ উৎপন্ন হইয়াছে । 
যদি বলা যায় পূর্বদ্রব্যেই অগন্তপরিমাণ উৎপন্ন হয়, তাহা হইলে আর অন্যদ্রবযের উৎপত্তি স্বীকার 
[ মূলকারের ] ব্যর্থ হইয়া যায়। বাস্তবিক পক্ষে পুর্বদ্রব্য থাকিতে থাকিতে তাহার পুর্ব- 
পরিমাণ নষ্ট হয় ন। আর পূর্বপরিমাণ নষ্ট না হইলে নৃতন পরিমাণ উৎপন্ন হয় ন|। 
পরিমাণের নাশ একমাত্র আশ্রয় নাশনিয়ত অর্থাৎ একমাত্র সমবাযঘ্সি কারণের নাশ হইতেই 
পরিমাণের নাশ হইয়। থাকে । যদি বল কার্য নাশ অসমবায়িকারণনাশনিয়ত, অতএব 
অসমবামী কারণ নষ্ট হইলে পরিমাণেরও নাশ হয়; তাহার উত্তরে বলিব অসমবাগ্নিকারণ 
নষ্ট হইলে জন্যসমবার়ী কারণও নষ্ট হইয়া যায়। স্থতরাং অবয়ব সংযোগ নষ্ট হইলে স্থৃতা! 
প্রভৃতিতে সমবেত বস্থাদি নষ্ট হইয়া! যায়। তাহাতে বস্ত্ের পরিমাণও বিনষ্ট হয়। অতএব 
পূর্বদ্রব্য থাকিতে থাকিতে পুর্বপরিমাণ নষ্ট হইবে না। স্থতরাং এ ভ্রব্যে পরিমাণাস্তরের 
উৎপত্তির অবকাশ থাকিতে পাঁরে না। 

পূর্বপ্রব্যের নিবৃত্তি স্বীকার ন। করিলে সেই পুর্বদ্রব্যের অবয়বে অন্য সংযোগ ত্রব্য 
সংযুক্ত হইতে না পারায় অন্য পরিমাণ সেখানে উৎপন্ন হইতে পারে না। অতএব সেখানে 
পরিমাণছ্য়ের বিরোধের প্রশ্ন উঠে না। 

প্রশ্ন হইতে পারে যে একজন লোক পুর্বে কশ ছিল, তারপর কিছুকাল পরে তাহাকে 
স্থল দেখা গেল। যদি সেই ব্যক্তির শরীরে সংযোগী ভ্রব্যাস্তরের [ শরীরাবয়বের | প্রবেশ 
নাহয় তাহা হইলে তাহাঁকে স্কুল দেখায় কেন? এই প্রশ্নের উত্তরে মূলকার বলিয়াছেন__ 
“তদুপচয়ে তু* ক পরিমাণান্তরোৎপত্তি: আশ্রয়ান্থপপত্তেঃ” | অর্থাৎ সেই ব্যক্তির শরীরে 
যদি কতকগুলি সংযোগী দ্রব্যের [ শরীরাবয়বের ] প্রবেশ অর্থাৎ সংযোগ স্বীকার করাও 
হয় তাহা! হইলে অন্য পরিমাণের উৎপত্তি কোথায় হইবে? আশ্রয় নাই। অভিপ্রায় 


* “তদ্ুপচয়েহপি”-সপাঠান্তর 
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এই যে-_পুর্বাবয়বী বিদ্যমান থাকিতে থাকিতে যদি সেই অবয়বীর অবয়বে প্্রব্যান্তরের সংযোগ 
স্বীকার কর! হয় অথচ সেখানে সেই পূর্বাবয়বীও স্বীকার কর! হয় তাহা হইলে ভিন্ন অবযনবী- 
রূপ আশ্রয় না! থাকায় অন্য পরিমাণের উৎপত্তি হইতে পারে না। আর পূর্বের অবয়বী দ্রব্য 
থাকিতে থাকিতে তাহার পুর্বপরিমাণ নষ্ট হইয়া অন্য পরিমাণের যে উৎপত্তি হইতে 
পারে নাঁ_তাহা একটু পূর্বেই দেখান হইয়াছে । [ আশ্রয়নাশ ন! হইলে পরিমাণের 
নাশ হইতে পারে না] অতএব পুর্বশরীরাবয়বে পুর্ব শরীররূপ অবয়বী বিদ্যমান থাকিতে 
থাকিতে যদি সেখানে পূর্বাপেক্ষা অধিকতর স্ুুলতার জ্ঞান হয়, তাহ! হইলে সেই জ্ঞান 
ভ্রমাত্বক বলিতে হুইবে। যেহতু পুর্ব অবযূবী থাকিলে তাহার পুর্ব পরিমাণ নষ্ট 
হয় না এবং সেখানে অন্ত অবয্ববী উৎপন্ন হয় না বলিয়া অন্য পরিমাণও উৎপন্ন হয় না 
অথব। পুর্বাবয়বীর পুর্বপরিমাণ নষ্ট ন। হওয়ায় অন্য পরিমাণও উৎপন্ন হয় না। অথচ 
যদি সেখানে "স্থলতরত্ব” রূপ পরিমাণান্তরের জ্ঞান হয়, তাহা ভ্রম ব্যতীত আর কি 
হইতে পারে। এখানে আর একটি আশঙ্কা হইতে পারে যেব্যক্তি কশ ছিল, তাহার 
শরীরে খাগ্ঘ-দ্রব্যের পরিণামরূপ অতিরিক্ত কতকগুলি রসরক্তমাংসাদিরূপ অবনবের সংযোগ 
হইলেই স্ুুল হইয়া ষায়। অতএব অবযুবের বৃদ্ধি 7 অতিরিক্ত অবয়বের সংযোগ হইলে 
পুর্পরিমাণের নাশ ও পরিমণাস্তরের উৎপত্তি হইবে না কেন? এই আশঙ্কার উত্তরে 
দীধিতিকার বলিয়াছেন অবয়বান্তরের সংযোগ হইলেই যদ্দি পূর্বপরিমাণের নাশ ও নৃতন 
পরিমাণের উৎপত্তি হয়, তাহা হইলে পৃথিবীতে পতিত মৃৎ্পিণ্ডেরও পৃথিবীর সহিত 
সংযোগ হওয়ায় পূর্বপরিমাণের নাশ এবং অপর পরিমাণের উৎপত্তি হউক। অথবা 
একটি গাছের পাতার সহিত অপর একটি পাতার সংযোগ হইলে সেই সংযুক্ত পাতার 
পূর্ব পরিমাণের নাশ এবং নৃতন পরিমীণের উৎপত্তি হউক। কিন্তু তাহা হয় না। অতএব 
ইহ অবশ্ঠই স্বীকার্ধ যে পূর্বপরিমাণের আশ্রয় নষ্ট হইয়া অপর আশ্রয় উৎপন্ন হইলেই তাহাতে 
পরিমাণান্তরের উৎপত্তি হয়। আর পূর্বপরিমাণও আশ্রয্াভাবে নষ্ট হইয়া যাঁয়। অতএব 
একই ধর্মীতে কালভেদেও পরিমাণের ভেদ্দ উপপন্ন হইতে পারে না। বিভিন্ন ধমাঁতেই 
বিভিন্ন পরিমাণ সমবেত হয়। স্থতরাং বিভিন্ন পরিমাণ একত্র ন| থাকায় তাহাদের 
সহানবস্থানরূপ বিরোধ কালভেদেও সিদ্ধ হয় বলিয়া! বৌদ্ধের আক্ষেপ নিরন্ত হইয়া যায়। 
যদি বল একই ধর্মীতে যদি কালভেদে পরিমাণভেদ বিরুদ্ধ হয়, তাহা হইলে-_-যে ব্যক্তি 
কুখ ছিল সেই স্ুল হইয়াছে-_-এইরূপ একধর্মীর প্রত্যভিজ্ঞা৷ হয় কিরূপে? তাহার উত্তরে 
মূলকার বলিগ্নাছেন_-“ইত্যারদি পদার্থচিন্তাচতুরৈঃ সহ বিবেচনীয়ম্‌” অর্থাৎ এই বিষয়ের 
সম্যক্‌ উত্তর জানিতে হইলে পদার্থ বিচারচতুর বৈশেধিকের সহিত বিচার করিতে হইবে। 
এইরূপ প্রত্যভিজ্ঞা ভ্রমাত্বক বুঝিতে হইবে। যেমন দীপশ্রিখা ভিন্ন ভিন্ন হইলেও সাদৃষ্ঠ 
বশতঃ «সেই এই দীপশিখা? এইবপ ভ্রমাত্মক প্রত্যভিজ্ঞা হয়, সেইরূপ কুখতার আশ্রয় শরীরও 
স্থুনতার আশ্রম শরীর ভিন্ন ভিন্ন হইলেও উভগনশরীরের সাদৃশ্য বশতঃ বা পুর্বাপর উভয় 


১৯৬ আত্মতত্ব-বিবেক 
শরীরে কতকপুলি অবয়ব অনুবৃত্ত থাকাম-_এব্বপ পূর্বোক্ত ভ্রমাত্মক প্রত্যভিজ্ঞা হয়-_ইহা 
টবশৈধিকের মত | তাই বলিয়! বৌদ্ধের মত শরীরগুলি প্রতিক্ষণবিনাশী নয়। পূর্ব শরীরাবয়বীর 
বিনাশ ও পরবর্ভা শরীরাবয়বীয় উৎপত্তি হইতে কয়েক ক্ষণ সময় লাগে । সৃতরাং ৪1৫ ক্ষণের 
কমে সাধারণত শরীরাদির বিনাশ হয় না। কোন কোন বিশেষ ক্ষেত্রে উৎপত্তি ক্ষণের 
পয়ক্ষণে দ্রধ্যের বিনাশ বা পদার্থের বিনা ব্যতীত সর্বত্র বৌদ্ধের মত পদার্থের ক্ষপণিকত্ব 
বৈশিধিকমতে স্বীরুতত নয়। এই বিষয়ে বৈশিষিক দর্শনের গুণপ্রকরণের ক্বণগ্রক্রিয়া দ্রব্য ॥৪৬া 
অস্ত তহি ইহাপি বাধকং বলম্‌, প্রসঙ্গতদ্বিপর্যয়য়োক্ষ্ত- 
তাদিতি চেন । তয়োঃ সামর্য্যাসামর্ধ্যবিষয়তাত্ তত্র চ উক্ততাত । 
শ্াং বা, ন তথাপি তাভ্যাং শক্যশক্যোরনিবক্ষিত (তা) কাল- 
ভেদ এব বিরোধঃ সাধ্যতে, তথোপসংহতু মশক্যতাং। যদ! 
তদেত্যুপেক্ষ্য য সমর্যং তং করোত্যেবেতি উপসংহর্ত,ং 
শব্যসিতি চেন । কালনিয়মাবিবক্ষায়াং যং সগর্ষং তং 
কন্োত্যেব কদাটিদদিতি স্থাঃ তথ! চ সম্ভববিধেরত্যন্তাযোগো 
বিরুন্ধঃ, নতযোগতঃ, নীলং সন্োজং ভবত্যেবেতি বং 118 
অনুবাদ--[ পূর্বপক্ষ ] তাহা হইলে [কালভেদে পরিমাণভেদের বিরোধ 
ধিষয়ে বাধকবল থাকিলে] এখানেও [করণ ও অকরণের বিরোধস্থলে ৪ ] 
বাধক খল থাকুক। যেহেতু প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ের কথা [পূর্বে] বঙ্সিয়াছি। 
[িচ্ধাস্ত] না । সেই করণ ও অকরণের বিষয় হইতেছে সামর্ধ্য ও অসামর্থা । 
সেই সামধ্য ও অসামথা বিষয়ে [ দোষ ] বলা হইয়াছে। সামর্থ্য ও অসামর্থ্য ন! 
হয় দোষশুন্ত হউক, তথাপি কালভেদের বিবক্ষা না থাকিলে সেই প্রসঙ্গ ও 
বিপর্যয়ের দ্বারা করণ ও অকরণের বিরোধ সাধন করা যায় না। সেইবপ 
[ব্যাপ্তিতে কালভেদের প্রবেশ না করিলে] [ একধম্মীতে করণ ও অকরণের 
বিরোধ ] উপসংহার করা যায় না। [ পূর্বপক্ষ ] যেকালে সেইকালে [ কাল- 
বিশেষ ] ইহা উপেক্ষা করিয়। যাহা সমর্থ তাহ! [ কার্য উৎপাদন ] করেই এইভাবে 
[ একধর্মীতে করণ ও অকরণের বিরোধের ] উপসংহার [সাধন ] করিতে পারা 
যায়? [সিদ্ধান্ত] না। কালের নিয়মের বিবক্ষ। ন। করিলে যাহা সমর্থ তাহ। 
কখনও না কখন করেই এইরূপ [ব্যাপ্তি পর্যবসিত হওয়ায় ইষ্টাপত্তি] হয় 
[ াস্তায় ]। তাহা হইলে [ এরপ ব্যাপ্তি হইলে ] সম্ভব বিধির প্রতি অত্যন্ত 
অধোগট বিরুদ্ধ, কিন্তু অযোগ বিরুদ্ধ নয়। যেমন পদ্প নাল হয়ই। [পক্সে 
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নীলতের অত্যন্তাযোগ বিরুদ্ধ, নীলত্বের অযোগ বিরুদ্ধ নয় এই দুষ্টান্তের 
মত ]1118৭| 


তাগুপর্য £__কালভেদে পরিমাণভেদ বিরুদ্ধ না হউক এইরূপ আশঙ্কা বৌদ্ধ কর্তৃক 
উঠিয্াছিল। নৈয়ামিক তাহার সমাধান করিম়্াছিলেন-_-কালভেদে পরিমাণের ভেদের 
অবিরোধ বিষয়ে বাধক আছে। একই ধর্মীতে কালভেদেও বিভিন্ন পরিমাণ সমবেত হইতে 
পারে না। এইজন্য বিভিন্নকালে বিভিন্ন পরিমাণ বিরুদ্ধ। উক্তপরিমাণভেদের অবিরোধের 
প্রতি বাধক হইতেছে-_পুর্বপরিমাণের আশ্রয় বিগ্মান থাকিলে তাহাতে কালাস্তরেও অন্থা 
পরিমাণ উৎপন্ন হইতে পারে ন|। আর পুর্বপরিমাণের আশ্রম কালাস্তরে ন! থাকিলে এ 
আশ্রয়ের অভাব বশত ৪ কালাস্তরে অন্যপরিমীণ উৎপন্ন হইতে ন। পারায় পরিমাণভেদের 
অবিরোধ কোথায়? একই আশ্রয়ে কালভেদেও দুইটি বিভিন্ন পরিমাণ ন1 থাকায় পরিমাপ- 
ভেদ্দের বিরোধ পিদ্ধ হয়। সিদ্ধান্তীর [ নৈয়ার়িকের ) এই যুক্তিকে ভিত্তি করিয়া সিদ্ধান্তি 
কর্তৃক নিরাকত ( বৌদ্ধমতসিদ্ধ) করণাকরণের বিরোধ বিষয়ে বৌদ্ধ আশঙ্ক। করিতেছেন__ 
“অস্ত তহি ইহাঁপি বাঁধকং বলম্‌, গ্রসঙ্গতদ্বিপর্ধয়য়োরুক্তত্বাদিতি চেৎ”। 

অর্থাৎ বাধক বশত কাঁলভেদে পরিমাণভেদ যদি বিরুদ্ধ হয়, তাহা হইলে বাঁধকবশতই 
কালভেদেও করণ ও অকরণের বিরোধ সিদ্ধ হউক | যদি প্রশ্ন হয়--করণ ও অকরণের 
অবিরোধের প্রতি বাধক কি? তাহার উত্তরে বৌদ্ধ বলিয়াছেন প্রসঙ্গ ও বিপর্ধয় রূপ 
বাধকের কথা আমর] পূর্বে বলিয়াছি। বৌদ্ধ পুর্বে কারিত্ব ও অকারিত্বের স্বরূপবিরোধ 
প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ের দ্বারা বলিয়াছেন। বৌদ্ধের প্রসঙ্গ ও বিপর্যয় বিষয়ের ব্যাখ্যায় 
দীধিতিকার ও কল্পলতাকারের মধ্যে কিঞ্চিৎ মত ডেদ দেখা যায়। কল্পলতাঁকার তর্ককে 
প্রসঙ্গ বলেন এবং তর্কের যাহা আপাগ্য সেই আপাছ্যের অভাবের দ্বার তর্কের আপাদকের 
অভাবের সাধন অর্থাৎ এক কথায় [আশঙ্কানিরাস ] তর্কের ফলকে বিপর্যয় বলেন। 
যেমন তিনি “প্রসঙ্গবিপর্ধয্াভ্যাং তৎসিদ্ধিরিতি চেৎ” এই মূলের ব্যাখ্যায় বলিয়াছেল-_ 
“প্রসঙ্গাভ্যাং বিপর্যগ্াভ্যাং চেত্যর্থ:।| তথাহি-_কুশৃলস্থং বীজং ঘগ্যঙ্কুরসমর্থং স্যাদক্কুরং কুর্যাৎ, 
নচকরোতি, তন্মা্ন সমর্থম, এবং ক্ষেত্রপতিতং যদ্যসমর্থ, স্থান কুর্যাৎ, করোতি চ তক্মারা- 
সমর্থমিতি প্রসঙ্গাভ্যাং বিপর্ধয়াভ্যাং চ কুশৃলস্থক্ষেত্রপতিতরীজয়োর্ডেদ:।” 

অর্থাৎ প্রসঙ্গ ও বিপর্যয় দ্বারা কুশূলস্থ এবং ক্ষেত্রপতিত বীজের ভেদ নিদ্ধ হুয়। 
ঘেমন-_কুশূলস্থ বীজ যদি অঙ্কুরকার্ষে সমর্থ হইত তাহা হইলে অঙ্কুর করিত-_( ১) প্রসঙ্গ । 
কুশূলস্থ বীজ অঙ্কুর করে না; স্থৃতরাং উহা! অঙ্কুর কার্ধে সমর্থ নয়. ১) বিপর্যয় । এবং ক্ষেত্র- 
পতিত বীজ যদি অঙ্কুর কার্ষে অসমর্থ হইত, তাহা হইলে তাহা অস্কুর উৎপাদন করিত না_- 
(২) প্রসঙ্গ । ক্ষেত্রপতিত বীজ অঙ্কুর উৎপাদন করে স্ছতরাং তাহা অঙ্কুর কার্ধে অসমর্থ নয় 
(২) বিপর্ধয়। 


১৯২ আত্মতত্ব-বিবেক 


দীধিতিকার মতে ব্যতিরেকব্যাপ্রিমুখে প্রদ্রিত অনুমানকে প্রসঙ্গ এবং অস্বয়ব্যাপ্চি- 
মুখে প্রদশিত অনুমানকে প্রপঙ্গবিপর্ষয় অন্থমান বলে। যেমন তিনি বলিয়াছেন-“যদ্‌ যদ] 
যৎ্কার্ধমঙ্কুরং বা প্রতি সমর্থং ততদা তৎ করোতি। যথা £_-সহকারি মধ্যমধ্যাসীনং বীজম্‌, 
অস্কুরসমর্থং চ তদানীং কুশূলস্থং বীজমূপেয়তে পরৈরিতি প্রসঙ্গঃ ৷ যৎ যদ! যৎ কার্ধমন্কুরং বা 
ন করোতি তত্তদা ন তৎ্সমর্থমূ, যথ। যাবৎসত্বমন্করাক।রি শিলাশকলমন্কুরাসমর্থম, ন করোতি 
চ কুশুলস্থং বীজং তদানীমন্কুরমিতি বিপর্যয়ঃ |” অর্থাৎ যাহা যখন যে কার্ধের প্রতি বা অঙ্কুরের 
প্রতি সমর্থ, তাহ! তখন সেই কার্ধ বা অঙ্কুর করে। যেমন সহকারি-_সম্ঘলিত বীজ। অপর 
অর্থাৎ নৈয়াঘ্বিকগণ বলেন সহকারিসম্বলনকালে কুশুলস্থ বীজ অঙ্কুর সমর্থ_ইহাই প্রদঙ্গ। 
যাহা যখন যে কার্য বা অঙ্কুর করে না, তাহা তখন সেই কার্ধে বা অঙ্কুরে সমর্থ নয়। যেমন 
যতক্ষণ প্রস্তরখণ্ড সমূহের সত্তা থাকে, ততক্ষণ তাহ। অঙ্কুর করে না বলিয়া অ্কুরে অদমর্থ। 
কুশূলস্থ বীজ কুশূলে অবস্থানকালে অ্কুর করে না। ইহাই বিপর্ধয়। অবশ্য এই যে প্রসঙ্গ 
ও বিপর্যয় দেখান হইল, ইহা অপামর্থা সাঁধ্যের প্রতি প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়। সাম্থ্য সাধ্যের 
প্রতি প্রসঙ্গ ও বিপর্যয় যথা £_যাহা যখন যে কার্ধে অলমর্থ তাহা তখন সেই কার্ধ করে না। 
যেমন কুশ্লস্থ বীজ অঙ্গুরে অসমর্থ বলিয়া অঙ্কুর করে না। ইহাই প্রসঙ্গ । 

যাহা যখন যে কার্য করে, তাহ! তখন সেই কার্ধে সমর্থ। যেমন-_ক্ষেত্রপতিত বীজ 
অঙ্কুর করে। ইহাই বিপর্যয়। সায়ণমাধবও সর্বদর্শন সংগ্রহে দীধিতিমতান্থসারে ব্যতিরেক 
ব্যাপ্তিকে প্রসঙ্গ এবং অন্বয় ব্যাপ্তিকে বিপর্যয় বলিয়াছেন। যাহ৷ হউক এইরূপ প্রসঙ্গ ও 
বিপর্যয়ের দ্বারা স্বরূপত করণও অকরণের বিরোধ পিদ্ধ হয় অর্থাৎ একই ধর্মীতে একই কালে ' 
অথব! কাঁলভেদে কার্ধকারিত্ব এবং কার্ধাকারিত্ব ন! থাকায় উক্তকার্ষকারিত্ব ও কার্ধাকারিত্ব 
বিরুদ্ধ হওয়ায় অঙ্কুরকারি ক্ষেত্রপতিত বীজ হইতে অস্কুরাকারি কুশূলস্থ বীজের ভেদ সিদ্ধ হয়, 
ভেদ পিদ্ধ হইলে উক্ত বীজদয়ের ক্ষণিকত্ব প্রতিপাদিত হয় ইহাই বৌদ্বের বক্তব্য । 

বৌদ্ধের এই আশঙ্কার উত্তরে সিদ্ধান্তী [ নৈয়ায়িক ] বলিতেছেন_«ন। অতয়োঃ 
সামর্থযাপামর্থযবিষয়ত্বাৎ, তত্র চ উক্তত্বাৎ।” 

অর্থাৎ সিদ্ধান্তী বৌদ্ধকে বলিতেছেন (বৌদ্ধ!) তোমরা যে প্রপঙ্গ ও বিপর্যয়ের 
কথ] বলিয়াছ তাহার আকার কিরূপ? তাহার আকার [ কল্ললতামতে ] যদি [ কুশূলস্থ 
বীজ যদি ( অঙ্কুর ) কার্যকারী হইত তাহা হইলে তাহা! কার্ধাকারী হইত না। [ইহা প্রসঙ্গের 
আকার ] অথচ [কুশৃলস্থ ] বীজ কার্ধাকারী স্থতরাং তাহা কার্যকারী নয়। [ ইছ বিপর্যয় ] 
যদি আকার এইরূপ হয়, তাহা হইলে সেই কারিত্বের অর্থ যদি সামর্থ্য এবং অকারিত্বের অর্থ 
অপামর্থয বল, তাহাতে আমরা [ নৈয়াগ্িকের! ] বলিব, সামর্থ্য ও অসামর্থয বিষয়ে যে প্রসঙ্গ 
ও বিপর্যয় তোমর] দেখাইয়াছিলে তাহা পিদ্ধ হয় না; কারণ সেই প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ের 
দৌষ আমর «দামর্থ্যং হি-.....তৎ প্রবৃতৌ চৈবংস্থভীবন্থসিদিঃ...৮ গ্রস্থে দেখাইয়াছি। 
দীধিতিকার মতে পূর্বে প্রদরশিত বৌদ্ধের প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ের আকার ছিল। যাহা যখন. 


প্রথম পরিচ্ছেদ-_ক্ষণভঙ্গবাদ ১৯৩ 


ষে কার্ষে সমর্থ তাহ! তখন সেই কার্ধ করে। যেমন নৈয়ায়িক স্বীকৃত সহকারিসম্বলিভত বীজ 
[ প্রসঙ্গ ] যাহা যখন যে কার্ধ করে না তাহ! তখন সেই কার্ধ করে না। যেমন শিলাখগুসমৃহ 
অঞ্ুর কার্ধে অনমর্থ। [প্রপঙ্গ ]| যদিও প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ের দ্বার কুশূলস্থ বীজের অস্কুরা- 
সামর্থ্য বৌদ্ধমতে প্রদিত হয়) ইহার ছারা ক্ষেব্রবীজের সামর্যের অনুমান হয় না তথাপি 
দীরিতিকাঁর বলিম্াছেন অকারিত্বহেতুর বারা ঘষে অসামর্থ্যসাধ্যক অনুমান হয়, পূর্বকথিত 
প্রসঙ্গ ও বিপর্যর তাহারই সাধক বটে তথাপি এ প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ের দ্বারা অকারী হইতে 
কার্ধকারীর ভেদ সিদ্ধ হয়, যেহেতু অপামর্থ্যটি কারিভেদের ব্যাপক । যেখানে অসামর্থা 
থাকে সেখানে কারিত্ব থাকিতে পারে না, যেহেতু কারিত্বটি অসামর্থ্যাভাবের ব্যাপক। 
স্তরাং অকারীর অসামর্থ্য সাধক উক্ত প্রপঙ্গ ও বিপর্যয় দ্বারাই ফলত কারিত্ব ও অকারিত্বের 
ভেদ সিদ্ধ হওয়ায় স্বরূপত বিরোধও সিদ্ধ হইয়া যায়। অতএব কারিত্ব ও অকারিত্বের 
বিরোধ সিদ্ধ হইলে পূর্বোক্ত যুক্তিতে ভাবপদার্থের ক্ষণিকত্ব পিদ্ধ হয়। বৌদ্ধের এইরূপ 
আশঙ্কার উত্তরে নৈয়ায়ক বলেন--ন তমোঃ.-উক্তত্বাৎ্” অর্থাৎ ফদিও পুর্বোক্ত প্রসঙ্গ 
এবং বিপর্যয়ের দ্বারা ভেদ পিদ্ধ হয় ইহা বৌদ্ধের! বলিয়াছেন তথাপি সেই প্রসঙ্গ ও বিপর্যয় 
সম্ভব নয়। পূর্বোক্ত প্রসঙ্গ ও বিপর্যয় কেন সম্ভব নয়_এই আশঙ্কার উত্তরে মূলকার 
বলিয়াছেন--“তয়োঃ সামর্থ)।নামর্থ/বিষয়ত্বাৎ” অর্থাৎ বৌদ্বের! যে পুর্বে গ্রপঙ্গ ও বিপর্ধয় 
বলিয়াছেন তাহা সামর্থ্য ও অসামর্থ্য বিষয়ক। প্রশ্ন হইতে পারে বৌদ্ধের! পুর্বে যে প্রসঙ্গ 
ও বিপর্যয় দেখাইয়াছেন [ দীধিতিকারমতে ] তাহা তো অপামথ্য সাধ্যের সাধক । সামর্থ্য 
সাধ্যের সাধক প্রসঙ্গ ও বিপর্যয় তো তীহার! দেখান নাই। স্থতরাং এখানে মূলকার “তয়োঃ 
নামর্থ্যাসামর্থ্যবিষয়ত্বাৎ” ইহ! বলিলেন কিরূপে। এই প্রশ্নের উত্তরে দীধিতিকার বলিম্বাছেন 
_-সামর্থ্ের সাধক প্রসঙ্গান্থমানে (যাহা যখন সমর্থ তাহা তখন কার্য করে) সামর্যটি 
তেতুরূপে বিষয়। আর বিপর্ধয়ান্থমানে (যাহা যখন যে কার্ধ করেনা তাহা তখন সেই 
কার্ষে অসমর্থ) অসমর্থ্টটি সাধাবূপে বিষয়। আর যদি সাম্থ্য ও অসামর্থ্য এই দুইটিকে 
সাধ্য হিসাবে বলিতে চাঁও তাহা হইলে “যাহা সমর্থ তাহা করে” এইরূপ সাম্যের দ্বারা 
আপাদনীয় করণই সামর্থ্য পদের অর্থ। স্থৃতরাং ছুইটিই সাধ্যরূপে বিষয় হইল। এখন 
প্রশ্ন হইতে পারে--বৌদের! পুর্বে যে প্রনঙ্গ ও বিপর্যয় দেখাইয়াছিলেন তাহ! € সিদ্ধাত্তিমতে ) 
সামর্থযাসামণ্থযবিষয়ক--এই কথা মূলকার বলিতেছেন। বৌদ্ধ বলিতে পারেন হউক সেই 
গ্রনঙ্গ ও বিপর্ধয় সামর্ঘ্যাসামর্থ্যবিষয়ক, তাহাতে ক্ষতি কি? এই প্রশ্নের উত্তরে মূলকার 
বলিয়াছেন “ভত্র চ উক্তত্বাৎ” অর্থাৎ সেই সামর্থ্য ও অসামর্থা বিষয় প্রসঙ্গ ও বিপর্ধয্নবিষয়ে 
আমর! ( নৈরাপ্িক )“লামর্থ্যং হি” ইত্যাদি গ্রন্থে দোষ দিয়াছি। অর্থাৎ পুর্বোক্ত সামথ্য 
ও অসামর্থ্য বিষয়ক গ্রপঙ্গ ও বিপর্যপ্ন খণ্ডন কর! হইয়াছে? সথতরণং তাহ! দ্বারা আর ভেদ 
দিদ্ধ হইবে না। ইহাই নৈয়াঘ্মিকের বক্তব্য । 

যূদ্দি ব্ল। যায় যোগ্যতাবচ্ছেদকম্বূপই সামর্থ্য, করণ সামর্থ্য নহে। এইরূপে 
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সাধ্যাবিশিষ্ত্বাদিদোধ হয় না। অর্থাৎ সাম্থ্যকে করণ বলিলে পুর্বে যে সাধ্য ও হেতু অভিন্ন 
হইয়া যায়_ইত্যাদি বলা হইয়াছিল এখন যোগ্যতাবচ্ছেদককে সামর্থ্য বলায় সেই দোষ হয় 
না। বৌদ্ধের এইরূপ বক্তব্যের উত্তরে মূলকার বলিয়াছেন-+ন্তাং বা ন তথাপি তাভ্যাং 
শক্তাশক্ত্যোরবিবক্ষিতকালভেদ এব বিরোধঃ সাধ্যতে, তথখোপসংহ্র্ত যশব্যত্বাৎ।” অর্থাৎ 
সামধ্য যোগ্য হাবচ্ছেদকম্বরূপ হউক, তথাপি কালবিশেষের বিবক্ষা! ন! করিয়। উক্ত গ্রসঙ্গ 
ও যোগ্যতা দ্বার করণ ও অকরণের বিরোধ সাধন করা যায় না, যেহেতু তাহা একধর্মীতে 
সাধন করা যায় না। এখানে শক্তি শবের অর্থ করণ ব! কারিত্ব এবং অশক্তি শবের অর্থ 
অকরণ বা! অকারিত্ব। যাহা যখন সমর্থ তাহা তখন করে; যাহ! যখন অসমর্থ তাহা তখন 
করে না_এইরূপ খন তখন রূপে ব্যাপ্তির ঘটক হিসাবে কালের প্রবেশ না করাইলে 
ব্যাপ্তি হইবে-__যাহা সমর্থ তাহা করে, যাহ! করে না তাহা অসমর্থ । এইরূপ ব্যাপ্তির দ্বারা 
একই ধমীতে করণ ও অকরণের বিরোধ প্রতিপাদন কর! যায় না। কারণ কালভেদ প্রবেশ 
না করাইয়া “কুশূলস্থ বীজ যদ্দি সমর্থ হইত তাহা হইলে অঙ্কুর করিত” এইরূপ আপত্তি দেওয়া 
যায় না। যেহেতু নৈয়াদ্িক পরবন্তিকালে কুশুলস্থ বীজের অস্কুরকারিত্ব স্বীকার করেন 
বলিয়া উক্ত আপত্তিটি ইষ্টাপত্তিতে পর্ধবপিত হয়। আঁর বিপর্যয় অন্নমানে অর্থাৎ “যাহা 
করে না তাহা অসমর্থ” কুশুলস্থ বীজ অঙ্কুর করে না, স্থতরাং তাহা অঙ্কুরে অসমর্থ এইরূপ 
অন্ুমানে হেতুটি অসিদ্ধ। কারণ কুশুলস্থ বীজ অঙ্কুর করে না_এমন নয়, পরস্ত উত্তরকালে 
কুশুলস্থ বীজ অস্কুর করে। প্রশ্ন হইতে পারে বিপর্যয়ে হেতু অসিদ্ধ কেন? কুশুলস্থ বীজ 
তো কুশুলস্থতা দশায় অঙ্কুর করে না? তাহার উত্তরে বক্তব্য এই যে-_ব্যাপকের বিরোধী 
অভাবই ব্যাপ্যাভাবের অন্ুমাপক হয়। যেমন বহর বিরোধী বহ্ছিসামান্তাভাবই ব্যাপ্য- 
ধুমের অভাবের সাধক হয়। কিন্তু ষে অভাব ব্যাপকের বিরোধী নয়, সেই অভাব ব্যাপ্যা- 
ভাবের অন্ুমীপক হয় না। যেমন মহানসীয়বন্থ্যভীব বহ্ছির বিরোধী নয়। মহানসীয়বঙ্থ্য- 
ভাব পর্বতে থাকিলেও পর্বতে বন্কি বাকে। স্থৃতরাং উক্ত মহানসীয়বহ্ভাবের ছ্বার! ধূমা- 
ভাবের সাধন করা যায় না। পর্বতে মহাঁনসীয়বহ্যভাব থাঁকিলে ধূম থাকে। এইরূপ 
প্রক্তস্থলেও প্রসঙ্গান্গমানের ব্যাপক ষে কারিত্ব তাহার বিরোধী যে কারিত্বাভাব তাহাই 
ব্যাপাসামধ্যের অভাবের সাধক হইবে । উক্ত কারিত্বের বিরোধী কারিত্বাভাব হইতেছে _- 
সর্বপ্রকারে কারিত্বাভাব, কোন কালে কারিত্বাভাবটি কারিত্বের বিরোধী নয়। কুশুলস্থ 
বীজে কোন কালে অস্কুরকারিত্বাভাব থাকিলেও কোন কালে অঙ্কুরকারিত্বও থাকে বলিয়া 
বিশেষকালীনকারিত্বাভাব অসামর্থোর সাধক হইতে পারে না। যদি এমন হইত যে 
কুশুলস্থ বীজ কোন কালেই অঙ্কুর করে না অর্থাৎ কুশুলস্থবীজ সর্বথাই অঙ্কুর করে না_ 
তাহা হইলে এরূপ অকারিত্বটি কারিত্বের বিরোধী হওয়ায়_-এ অকারিত্ব দ্বারা কারিত্বের 
ব্যাপ্য সাম্যের অভাবের অর্থাৎ অসামর্যের অন্থুমান সম্ভব হইত। প্রকতস্থলে কুশলন্থ 
বীজের কিঞ্চিৎকালীন অকারিত্ব থাকায় এরূপ অকারিত্বটি কারিত্বের বিরোধী ন| হওয়ায়, 
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উহার দ্বার! অনামখ্যের অনুমান হইতে পারে না বলিয়া এরূপ অকারিত্ব হেতুটি অনিন্ধ। 
ইহাই পুর্বোক্ত বৌদ্ধ প্রশ্নের নৈয়ায়িকমতে উত্তর। এই শেষে যে প্রশ্ন ও উত্তর দেখান 
হইল তাহাই স্পষ্টভাবে বলিতেছেন--্যদা তা" ইত্যাদি। “্যদা তদা ইত্যুপেক্ষ্য যৎ 
সমর্থ, তৎ করোত্যেবেত্যুপসংহতূ্থি শকাম্‌ ইতি চেৎ।॥” এই গ্রস্থাংশটি বৌদ্দের প্রশ্নের 
আকার। “ন। কালনিয়মাঁবিবক্ষায়াৎ *....... নীলং সরোজং ভবত্যেবেতিবৎ1% গ্রস্থটি 
নৈয়ায়িকের উত্তরবাক্য। বৌদ্ধের প্রশ্নের অভিপ্রায় এই যে:-্যাহা যখন সমর্থ, তাহ! 
তখন করে) যাহা যখন করে না তাহা তখন অসমর্থ” এইবূপ “যখন তখন” রূপ কালাংশ 
বর্জন করিয়া “যাহা সমর্থ তাহা করেই [ প্রসঙ্গ ], যাহ। করে না তাহা অসমর্থই [ বিপর্যয় ]” 
এইভাবে “এব পদের অর্থকে ধরিয়া ব্যাপ্তি বলিব। এইভাবে বলিলে আর নৈয়ায়িক 
ইষ্টাপত্তি প্রভৃতি করিতে পারিবে না । যেহেতু নৈয়ায়িকমতে যদি কুশূলস্থ বীজ সমর্থ হইত 
তাহা হইলে অঙ্কুর করিতই। কুশূলস্থ বীজ অস্কুর করে না স্থৃতরাং উহা অসমর্থ ই। 
এইভাবে কারিত্ব ও অকারিত্বের বিরোধ একধর্মীতে প্রতিপাদন করা যায়। ইহাই 
বৌদ্ধ বলিতেছেন। ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক ধলিতেছেন--যদি কালের নিয়ম বিবক্ষা 
না কর তাহা হইলে "যাহা সমর্থ তাহা করেই” এইন্ধপ ব্যাপ্তিটির পর্ধবপাঁন হয়, 
যথা-“যাহা সমর্থ তাহা কখনও না কখন করেই” এইরূপ ব্যাপ্তিতে কারিত্ব ও 
অকারিত্বের বিরোধ সিদ্ধ হইল না। যেহেতু যাহাতে কার্ধসম্ভববিধি অর্থাৎ প্রকার 
থাকে অর্থাৎ যাহা সমর্থ তাহা কার্ধ করিতে পারে-_এইরূপ ব্যাপ্তি পর্যবসানে সিদ্ধ 
হওয়ায় কুশুলস্থ বীজ সমর্থ হইলেও বর্তমানে অস্কুর না করিলেও কোন কালে অস্কুর 
করিতে পারে বলিয়া! এক কুশুলস্থ বীজে কালভেদে কারিত্ব ও অকারিত্ব বিরুদ্ধ হইল না। 
যাহা সমর্থ তাহাতে যদি কার্ধকারিত্বের অত্যন্তাযোগ থাকে তাহা হইলে তাহাতে আর 
কার্ধকারিত্ব কোন প্রকারে থাকিতে পারে না বলিয়! কারিত্ব ও অকারিত্তের বিরোধ হয়। 
কিন্ত অযষোগটি বিরুদ্ধ নয়। অর্থাৎ যাহা সমর্থ তাহাতে কার্যকারিত্বের অযোগ বিরুদ্ধ নয়। 
যাহা সমর্থ তাহাতে কোন কালে কার্ধকারিত্বের অযোগ থাকিলে ও অন্তকালে কার্ধকারিত্ব 
থাকায় কারিত্ব ও অকারিত্ব বিরুদ্ধ হয় না। স্থতরাং কুশুলস্থ বীজে বর্তমানে কার্ধকারিত্থের 
অযোগ থাকিলে কালাস্তরে কার্ধকারিত্ব থাকায় কোন বিরোধ হইল না। "নীলং সরোজং 
ভবত্যেব” এইস্থলে পদ্মের নীলত্তববের অত্যন্ত অযোগ বিরুদ্ধ অর্থাৎ পদ্ম কখনই নীল হয় না 
এমন নয়। অযোগ বিরুদ্ধ নয়। অর্থাৎ পদ্মে কখনও নীলের অযোগ হইতে গারে। 
যেমন শ্বেতপত্মে নীলত্ব নাই। এইভাবে বৌদ্ধের ব্যাপ্তির ছ্বারা ফলত কারিত্বাকারিত্বের 
কালভেদেও বিরোধ সিদ্ধ হয় নাঁ_ইহাই নৈয়ায়িকের বৌদ্ধপ্রশ্নের উত্তর ॥ ৪৭ ॥ 


নন যদসমর্ষং প্রথমমাপীত তশ্ব সামর্যং পশ্যাদপি কত 
আগতম্ব, প্রথমং সমর্থন্য বা পল্ডাৎ নুত্র গতঘৃ? নৈতদেবমূৃ। 
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তত্ততসহকালিমতলুতকারকতং হি সামর্যযম ও অতদ্তন্তদন্যবতে 
ঘা! তদকতৃতমসামর্থ্ম | ইদং চৌতপতিকমশ্য রাপম.| (ভে 
চ সহকান্পিণঃ হ্বোপসমর্পণকাদ্বণবশাভিন্রকাল। ইত্যর্যাং 
হষার্যাণামপি ভিননকালতেতি |8৮|| 


অনুবাদঃ__[ পুর্পক্ষ ] প্রথমে যাঁহ! অসমর্থ ছিল পরে তাহার সার্্থা 
কোথা হইতে আসিল এবং প্রথমে যাহ! সমর্থ ছিল পরে তাহার সামর্থ্য কোথায় 
গেল? [সিদ্ধাস্তী ]না। ইহা! সেরূপ নয়। সেই সেই সহকারিসাকল্যবিশিষ্টের 
সেই নেই কার্ধজনকত্বই সামর্থ্য । সহকারিবিরহবিশিষ্টের অথবা সেই সেই সহ- 
কারীর বিরোধিবিশিষ্টের সেই সেই কার্ষজনকত্বই অসামথ্য । [ এইরূপ সহকারি- 
সম্পত্তিমানের কার্ধজনকত্ব এবং সহকারি-অভাবধুক্তের কার্ধাজনকত্ব ] ইহা ইহার 
[ ভাবের ] স্বাভাবিক ত্বরূপ অর্থাৎ স্বভাব। সেই সহকারি সকল নিজ নিজ 
সন্নিধানের কারণবশত ভিন্ন ভিন্ন কালে উপস্থিত হয়-_-এই হেতু কার্ধগুলিও অর্থাৎ 
ভিন্ন ভিন্ন কালে সম্ভব হয় ॥৪৮। 
তাগুপর্ষ £_ পূর্বে £নয়াগিক দেখাইয়াছেন যাহা সমর্থ তাহ! কখনও ন|! কখনও কার্ধ 
করেই অর্থাৎ সমর্থবস্ততে কার্ধকরণের অত্যন্ত অষোগ থাকিতে পারে না তবে কার্ধকরণের 
অযোগ থাকিতে পারে। এখন বৌদ্ধ সামর্থ্প্রযুক্তই কার্ধকরণ, আর সামর্থা হইতেছে 
কাঁরণতাবচ্ছেদকধর্ম--এইরূপ মনে করিয়া “নল যদসমর্থং"'.""'কুন্জ গতম্» গ্রন্থে আশগ্কা করি- 
তেছেন। অর্থাৎ পুর্বে যাহা অসমর্থ ছিল-_ইহাঁর অর্থ পূর্বে যাঁহীতে কারণতাবচ্ছেদক 
ধর্ম ছিল ন। পরে তাহাতে সামর্থ্য অর্থাৎ কারণতাবচ্ছেদকরপ কোথা হইতে আসিল? এবং 
পুর্বে যাহাতে সামর্্য ব' কারণতাবচ্ছেদক ধর্ম ছিল পরে তাহার [ সাম্য অর্থাৎ ] কাঁরণতা- 
বচ্ছেদ্দকধর্ম কোথায় গেল? এইরূপ জনকতাবচ্ছেদক ধর্মের উৎপত্তি বা বিনাশ দেখা যায় 
না [ যতক্ষণ কারণ থাকে ]| যেমন প্রন্তরখণ্ডে অঙ্জুরজনকতাবচ্ছেদকধর্ম বীজত্ব বা অঙ্কুর 
কুর্বদ্রপত্ত পূর্বেও থাকে না পরে৪ থাকে না। এইনপ [ন্যায়মতাহ্থসারে সহকারিসমবধান- 
প্রযুক্ত ] বীজে অক্কুরজনতাবচ্ছেদকধর্ম থাকে, তাহা! এ বীজ থাকিতে থাকিতে চলিয়া যায় 
না। সুতরাং বলিতে হইবে যে ভাবপদার্থ যতক্ষণ বিদ্যমান থাকে ততক্ষণ হয় তাহাতে 
কার্ধের অকরণ ব] কার্ধের করণ থাকিবে । অর্থাৎ সেই ভ'বে যদি কারণতাবচ্ছেদকধর্ম ন। 
খাঁকে তাহ! হইলে সে কখনই কার্ধ করিতে পারিবে না, আর যদি তাহাতে কারণতাবচ্ছেদক- 
ধর্ম থাকে তাহ! হইলে তাহা সর্বদাই কার্য করিবে । এইরূপ আশঙ্কার উত্তরে নৈয়ায়িক 
“নৈতদেব'...."কার্ধাণীমপি ভিন্নকালতেতি |» গ্রন্থে তাহার খণ্ডন করিয়াছেন। খগ্ডনের 
অভিপ্রায় এই যে :__জনকতা বচ্ছেদকধর্ম যাহাতে থাকে তাহ| কার্ধ করে__ইহার অর্থ কি? 
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ইহার অর্থ কি জনকতাঁবচ্ছেদক ধর্টি কার্ধকরণের যোগ্যতা! অথবা কার্ষকারিত্ব। যদি বল 
প্রথমটি অর্থাৎ যোগ্যতা! তাহ! হইলে তাহার উত্তরে বলিব-্্যা। জনকতাবচ্ছেদকরূপ থে 
যোগ্যতা, এরূপ সামর্থ্য ভাব পদার্থের সর্ধপাই আছে। কুশ্লস্থবীজে অঙ্কুর জনকতাবচ্ছেদক- 
রূপ বীজত্ব থাকায় তাহাতেও সামর্থ্য আছে। আর যদি বল জনকতাবচ্ছেদকধর্ষ যাহাতে 
থাকে তাহাতেই কার্ষকারিত্বূপ সামর্থ থাকে। তাহার উত্তরে বলিব না-ইহা এইরূপ 
নয়। অর্থাৎ জনকতাবচ্ছেদকধর্ম থাকিলেই কার্ধকারিত্ব থাকে না। কিন্তু সহকারিসাঁকলা- 
বিশিষ্ট জনকতাবচ্ছেদকধর্মই কার্ধকারিতার প্রযোজক অর্থাৎ ষে পদার্থে জনকতাবচ্ছেদিকধম 
আছে সহকারীসকল মিলিত হইলেই সেই পদার্থ কার্ধকরী হয়। যেমন বীজবপন, জললেচন 
প্রভৃতি সহকারী সম্থলিত হইলে জনকতাবচ্ছেদক বীজত্ব ধর্মবিশিষ্ট ক্ষেত্রস্থ বীজ অঙ্কুর কার্ধ 
করে। আর সহকারীর সম্বলন না হইলে কাঁরণতা বচ্ছেদকধর্মবান্‌ পদার্থ কার্ধকরী হয় না। 
যেমন মৃত্তিকা, জল, আতপ প্রভৃতি সহকারীর অভাবে কাঁরণতাবচ্ছেদক বীজত্বিশিষ্ট 
কুশূলস্থবীজ অঙ্কুর কার্য করে না। অথবা একটি কার্ধের সহকারী থাকিলেও অস্ত কোন 
বলবান কার্ষের সহকারী যদি থাকে দুর্বল কার্য হয় না। যেমন ক্ষেত্রে পতিত বীজের 
অঞ্ধুরকার্ষের সহকারী জলসেচন প্রভৃতি থাকিলেও কাঁট প্রভৃতির ভোগ্যত্বরূপ বলবৎ কার্ধের 
সহকারী কীটদংশন থাকিলে অস্কুরকার্ধ হয় না। অথবা! যেমন অনুমিতির সামগ্রী এবং 
প্রত্যক্ষের সামগ্রী থাকিলে প্রত্যক্ষসামগ্রী বলবান বলিয়া অন্মিতি হয় না। যদি বল সহকারী 
থাকিলে কারণতা বচ্ছেদকধর্মবিশিষ্ট বস্তু কার্ধ করে সহকারী না থাকিলে এ বস্ত কার্ধ করে 
না_-এইরূপ কেন হয়? তাহার উত্তরে বলিয়াছেন ইহা বস্তর স্বভাব। যদি সহকারী 
সশ্মিলিতবস্ত্ কার্য করে-_ইহা বস্তুর স্বভাবই হয়, তাহা হইলে বস্ত সহকারীর সহিত যুক্ত 
হইয়াই উৎপন্ন হউক। তাহার উত্তরে বলিয়াছেন__“তে চ সহকারিণঃ স্বেপপর্পণকার্ণ- 
বশাৎ।” অর্থাৎ সহকারীগুলি ভাবপদার্থের ( জনকপদার্থের ) অন্তভূ ত নয় কিন্তু নিজ নিজ 
কারণবশত তাহাদের জনকবস্ততে সানিধ্য লাভ হ্য়। সেই সহকারীনকলের সানিধ্যের 
কোন নিয়ত কাল নাই। এইজন্য কার্ধও ভিন্ন ভিন্ন কালে হয় অর্থাৎ ভিন্ন ভিগ্ন কালে 
সহকারীর সমাবেশ হয় বলিয়া কার্যও ভিন্ন ভিন্ন কালে হয়। মূলে ম্বোপসর্পণকারণবশাৎ-- 
ইহার অর্থ স্ব অর্থাৎ সহকারী । তাহার উপসর্পণ অর্থাৎ সম্মিলন। তাহার কারণ বশত। 
বীজবপন, জলসেচন ইত্যাদি সহকারীগুলির কারণ উপস্থিত হইলে সহকারীগুলি উপস্থিত 
হয় তখন সেই সহকারীবিখিষ্টবীজ, অঞ্কুর-কার্ধ করে। সুতরাং সামর্থ্য থাকিলেই যে সর্বদা 
কার্ধ হইবে ইহ! সিদ্ধ হর না। অতএব বৌদ্বের আশঙ্কা নিরারুত হইল। একটি প্রধান 
কাঁরণ বিভিন্ন সহকারিসমূহ সম্বলিত হইয়া বিভিন্ন কার্য উৎপাদন করে। যেমন বীক্জরূপ 
প্রধান কারণ ভূমিকর্ষণ, কুষ্টভূমিতে নিক্ষেপ জলসেচন বামু ও আলোক সন্বন্ধ প্রভৃতি সহ- 
কারীকে অবলগ্থন করিয়া অঙ্কুরকার্ধ উৎপাদন করে। আবার অগ্নি, কটাহ, ভর্জন প্রভৃতি 
সহকারী অবলম্বনে ভঙ্ষণকার্ধ সম্পাদন করে। উক্ত বিভিন্ন সহকারীর সম্মিলনগুলি তাহাদের 
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( সহকালশ্মিলনের ) ভিন্ন ভিন্ন কারণ বখত ভিন্ন ভিন্ন কালে উপস্থিত হয়। সেই জন্য ভিন্ন 
ভিন্ন কার্ধগুলি ও ভিন্ন ভিন্ন কালে উৎপন্ন হয়, একই কালে উৎপন্ন হয় না। অস্কুরকার্ধ 
করিতে বীজের সহকারী ভূমিকর্ষণ প্রভৃতির কারণ যখনই উপস্থিত হপ্ন, তখনই ভক্ষণকার্য 
সম্পদানে বীজের সহকারী অগ্নি, কটাহ প্রভৃতির কারণ উপস্থিত হয় না। সেই হেতু 
অস্কুরকার্ষে বীজের সহকারী এবং ভক্ষণ কার্ধে বীজের সহকারীও একই কালে সম্মিলিত হয় 
ন|। কিন্তু ভিন্ন ভিন্ন কালে ভিন্ন ভিন্ন সহকারী সম্মিলিত হয়। আর এই কারণেই অঙ্কুর 
কার্য ও ভক্ষণার্দি ভিন্ন ভিন্ন কার্য ভিন্ন ভিন্ন কালে উৎপন্ন হয়। বীজের উক্ত অঙ্কুর বা 
ভক্ষণার্দি কার্ধে সাম্য থাকিলেও যুগপৎ সকল কার্ষ উৎপন্ন হয় না। অতএব সাম্থ্য 
থাকিলে কারণ যুগপৎ সকল কার্ধ করে না কেন?--বৌদ্ধের এই আক্ষেপও খণ্ডিত 


হইল ॥৪৮। 


তথাপ্যেককালঘু এব ভাবো জাতনফন্তদা ভদা তৎ- 
কার্যং করোতু, উৎ্পনমাত্রশ্য ততহ্কভাবকা্ড একদেশম্ববদিতি 
(ঢ। সেয়মেককালম্বতা হ্বরাপাপেক্ষয়া, সহকাল্লিসারিব্যা- 
(পক্ষয়া না। আগে ন কিঞ্চিদনুপপন্নমূ, নিত্যানামপ্যেবং- 
রাপত্বাত্, বর্তমানৈকত্বভাবত্াত সর্বভাবানাম। তদেব তু 
কিং সাবধি, কচিনিরবধি ইতি বিশেষঃ। সাবধিতেহপি 
ব্যাপারফলপ্রবাহপ্রকর্ষাপ্রকর্ষাভ্যাং হিশেষঃ। দ্বিতায়স্ত শ্বাদপি 
যদি তেষাং যৌগপত্যং ভবে ক্রমিণন্ত সহাকারিণ ইত্যুক্তমৃ। 
সহকারিসহিতঃ ত্ভাবেন করোতাতি বক্তত্পি তু সাতনষ্ট এব 
কনোকিত্যতরপ্রসঙ্গে নিন্র্গলশৈশবস্থেত্যলমনেন ॥৪১৯। 


অনুবাদ_[ আশঙ্কা ] আচ্ছা! তাহা হইলেও [সামর্থ সত্বে যুগপৎ 
সকল কার্ষের উৎপত্তির আপত্তি নিবারিত হইলেও ] একদেশস্থিত বস্তু যেমন 
[ অন্যদেশে কার্ধ উত্পাদন করে ] কার্ধ উৎপাদন করে, সেইরূপ এককালম্থিত 
হইয়াই উৎপন্ন, পরে নষ্ট অর্থাৎ ক্ষণিক পদার্থ, সেই সেই কালে [ বিনাশের 
পরবর্তী ক্ষণে ] ত'হার কার্য করুক ; যেহেতু উৎপন্ন বস্তু মাত্রেরই তাহ! [ নিজের 
উত্পন্তির পরক্ষণে কার্য কর! ] স্বভাব। [আশঙ্কা খন ] সেই এই এককাল- 
স্থিতত। কি বস্ত্র [ বীজাদি কারণের ] স্বরূপকে অপেক্ষা করিয়া অথবা! সহকারীর 
[ সহকারী কারণের ] সম্মিলনকে অপেক্ষা করিয়। 1? প্রথম পক্ষে [ বস্ত্র স্বরূপ- 
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অপেক্ষা পক্ষে ] কোন অন্ুপপত্তি [ অসঙ্গতি ] নাই। নিতা পদার্থও এইরূপ 
স্বতাববিশিষ্ট [ স্বরূপে স্থিত হইয়! কার্য করা ]। সমস্তপদার্থই বর্তমানে [ নিজ- 
কালে ] বিগ্মান থাকে ইহা সকল পদার্থের একই স্বভাব। বর্তমানতাই কোন 
স্থলে কার্যোৎপত্তির পূর্বকালত! মাত্রকে অবধি করে; কোন স্থলে নিরবধি 
[ কার্যোৎপত্তিকালে স্থায়ী ] ইহাই বিশেষ । সাবধি [ কার্যোশুপত্তির পূর্বকালরূপ 
অবধিকে অপেক্ষা করিয়া কারণ, কার্যোণপাদন করিলেও ] হইলেও করণের 
ব্যাপারের ফলপ্রব হপ্রকর্ধ ও ফলের অপ্রকর্ষ [ ফলের অনুকূল সহকারিসমূহের 
সন্গিধান ও অসন্িধান ] বশত বিশেষ আছে [ কার্ধকর। ও না কর! রূপ বিশেষ ]। 
দ্বিতীয়পক্ষ [ প্রধান কারণের যেই কাল সহকারীর ও সেই কাল] সম্ভব হইত, 
যদি তাহাদের [ সহকারীর ] যৌগপদ্য হইত, কিন্তু তাহ! [পূর্বে ] বলা হইয়াছে। 
সহকারীর সহিত কারণাত্মক বন্তব ত্বভাবত কার্য করে এই কথা যে বলে, জাত 
নষ্ট অর্থাৎ সম্পূর্ণভাবে ধ্বস্ত পদার্থ কার্য উৎপাদন করুক-_-এইরূপ নির্ধাধ শৈশবের 
উত্তরের প্রসঙ্গ হয়। স্ুতরাং এই বিষয়ে আর আলোচনার প্রয়োজন 
নাই ॥৪৯॥ 


তাণুপর্ষ--সামর্থয থাকিলেও কারণপদার্থ যুগপৎ নকল কার্ধ না করুক। কিন্তু 
ইন্দ্রিয় প্রভৃতি যেমন আত্মাতে জ্ঞান উৎপাদন করে, ইন্দ্রিয় ভিন্নদেশে থাকিয়াও ভিনদেশে 
আত্মাতে জ্ঞান জন্মায়, অথবা! যেমন ঢাক, ঢোল প্রভৃতি নিজদেশ হইতে আকাশে শব্দ জন্মায়, 
সেইরূপ ভাবপদার্থ নিজে যে কালে বিদ্যমান থাকে, সেইকাল হইতে ভিন্নকালে অর্থাৎ নিজের 
বিনাশকালে কার্য উৎপাদন কাঁরতে পারে, একটি পদার্থ কখনও ছুই ক্ষণ থাকিতে পারে না 
এইরূপ অভিপ্রায়ে বৌদ্ধ বলিতেছেন-_“তথাপ্যেককালস্থ এব ভাবো জাতনষ্টঃ তদা তদা 
তৎকার্ধং করোতু, উৎপরমাত্রস্য তৎস্বভাবত্বাৎ একদেশস্থবর্দিতি চেৎ”। “জাতনষ্ট” পদের 
অর্থ, যাহা প্রথমক্ষণে উৎপন্ন হয় ও তাহার পরক্ষণে বিনষ্ট হইয়া যায় অর্থাৎ ক্ষণিক। ক্ষেত্রস্থ 
বীজ জাতনষ্ট হইয়।৷ অঙ্কুর উৎপাদন করে। কুশুলস্থ বীজ জাতনষ্ট হইয়া পরবর্তী আর 
একটি বীজ উৎপাদন করে। এইরূপ স্বীকার করিলে কোন দোষ হয় ন। বলিয়া বস্তু ছ্িক্ষণ- 
স্থায়ী হইতে পারে না ইহাই বৌদ্ধের অভিপ্রায় । বৌদ্ধের এই বক্তব্যের উত্তরে নৈষায়িক 
বলিতেছেন--“পেয়মেককালস্থ তা” ইত্যাদি । অর্থাৎ ভাবপদ।্ঘ এককা লম্থিত হইয়া কার্য করে 
__-এই কথা বৌদ্ধ বলিয়াছেন। ইহার উপর জিজ্ঞাস্য এই যে ভুবপদার্থ এককালস্থিত হইয়| 
কার্ধ করে বলিতে কি বুঝায় ? উহা কি নিজের অধিকরণকালে থাকিয়া কার্য করে অথব৷ 
সহকারী সমূহের সশ্মিলন কালে থাকিগ! কার্য করে। যদি বৌদ্ধ বলেন বস্তর ম্বরূপকে 
অপেক্ষা করিয়া অর্থাৎ ভাব পদার্থ নিজের অধিকরণকালে নিজের স্বরূপে বিষ্যমান থাকিয়া 
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কার্ধ করে? তাহা হইলে তো কোন দোষের আপত্তি হয় না। অর্থাৎ বস্তু যদি নিজের 
অধিকরণকালে বিছ্বামান থাকিয়া কার্ধ করে তাহা হইলে নৈয়ায়িকের সহিত কোন বিরোধ 
হয় না। কারণ ভাবপদার্থ নিজের অধিকরণকালে বিদ্যমান থাকিলে যখন কার্ষের উপযোগী 
সকল সহকারীর সমাগম হয় তখন সে তাহার কার্য উৎপাদন করে-__ইহা নৈয়ায়িক স্বীকার 
করেন। ইহাতে তে। ভাবপদার্থের ক্ষণিকত্ব সিদ্ধ হয় না । বীজ প্রভৃতি ভাবপদার্থ অনেক- 
ক্ষণরূপ একটি স্থুলকালে বিদ্যমান থাকে, বিদ্যমান থাকিলেও পূর্বপূর্বক্ষণে অস্ুর কার্ধের 
উপযোগী সহকারী লাভ হয় নাই; আবার যখন ভূমিকর্ণ, আলোক, বাতাস, বীজবপন 
ইত্যার্দি সহকারী সকল উপস্থিত হইল তখন নেই [স্থায়ী ] বীজই অঙ্কুর কার্য উৎপাদন 
করে। সমস্ত কার্ধোৎপত্তি স্থলেই এই রীতি স্বীকার করিলে কোন ক্ষতি হয় না। ইহাতে 
বৌদ্ধের ক্ষণিকত্ব সিদ্ধ হয় না। নিত্য বস্তও সর্বদা বিষ্্মান থাকিলেও সহকারীর সম্মিলন 
ন| হইলে কার্য করে ন। কিন্তু সহকারীর সম্মিলনে কার্য করে। স্থতরাং বস্তর ক্ষণিকত্বের 
কোন প্রসঙ্গই হয় না। এইরূপ বস্ত স্থায়ী [ অনেকক্ষণস্থায়ী ] হইলেও কোন অন্থপপত্তি 
যখন হয় না, তখন ক্ষণিকত্ব স্বীকার অযৌক্তিক । সমস্ত বস্তই বর্তমান থাকিয়! কার্য করে, 
ইহা! সকল বস্তর স্বভাব। সকল বস্তর সেই বর্তমানত্ব অর্থাৎ বর্তমান থাকিয়া, যে 
কার্য করা, তাহার মধ্যে কিছু বিশেষ আছে । কোন বস্ত সাবধি, অবধিকে অপেক্ষা 
করিয়া কার্ধ করে অর্থাৎ যে কালে কার্য উৎপন্ন হয়, সেই কালের পূর্বকালে কোন বস্ত 
থাকিয়া, কার্যোৎপত্তিকালে না থাকিয়াও তাহার কার্য করে। আর কোন বস্ত নিরবধি 
অর্থাৎ কার্ষোৎপত্তিকালের পুর্বকালাদ্দি অপেক্ষা করে না কিন্তু কার্ধষের উৎপত্তিকাল পর্যন্ত 
স্থায়ী হইয়া কার্ধ করে। প্রশ্ন হইতে পারে কার্ধের উৎপত্তির পূর্বকালে না! থাকিয়াও 
কোন কোন বস্ত কার্ষের কারণ হয় ইহ নৈয়ায়িক প্রভৃতি স্বীকার করেন। যেমন যাগ 
প্রভৃতির কার্য স্বর্গ । কিন্তু স্বর্গোৎ্পত্তির পূর্বকালে যাগ থাকে না। যাগাদি ক্রিয়াপদার্থ 
বলিয়া অক্লক্ষণস্থায়ী, স্বর্গোৎপত্তির বহু পূর্বেই তাহা৷ মরিয়া! যায়। তাহা হইলে কারণ 
অনৎ হইয়াও যদি কার্য করে, সে কেন সর্বদ1 কার্ধ করে না, কোন বিশেষ কালে কার্ধ 
করে কেন? যাগাদি বিনাশের পরে তো তাহাদের অসত্ৃ। সর্বদা বিদ্যমান, সৃতরাং সর্বদা 
্বর্গ হউক্‌। ইহার উত্তরে গ্রস্থকার-_“ব্যাপারফলপ্রবাহ্প্রকর্ধাপ্রকর্ষীভ্যাং বিশেষঃ» এই কথা 
বলিয়াছেন। ইহার অর্থ এই যে-ব্যাপারেব ফলপ্রবাহের প্রকর্ষ বা ব্যাপারের ফলপ্রবাহের 
অগ্রকর্ষবশত বিশেষ আছে। ফলপ্রবাহের প্রকর্ষ বলিতে ফলোৎপত্তির অন্ুকৃল সহকারীর 
লাভ। আর অপ্রকর্ষ বলিতে তাদৃশ সহকারীর অলাভ । অভিপ্রায় এই যে করণের 
যাহা ব্যাপার, তাহা যখন কার্ধোৎপত্তির অনুকূল সহকারীপ্রা্ধ হয়, তখন কাধ উৎপাদন 
করে, আর যখন সহ্কারীপ্রাধ হয় না তখন কার্য করে না। যাগ স্বর্গের করণ; যাগের 
ব্যাপার হইতেছে অপুর্ব। যাগের ধ্বংস হইলে যাগজন্ত অপূর্ব উৎপন্ন হয়; সেই 
অপূর্ব হ্বর্গকাল পধন্ত বিগ্যমান থাকিলেও যে কালে স্বর্গ উৎপাদন করে; তাহার 
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পুর্বে বা পরে কেন করে না? এই প্রন্থ হইতে পারে। সেইজগ্ব বলা হইয়াছে 
সহকারীর লাভালাভ। যাগজন্য অপূর্ববূপ ব্যাপার যখন ন্বর্গো্পত্তির অনুকুল সহকারি- 
সমূহ লাভ করে তখন স্বর্গ উৎপাদন করে, আর যখন সহকারী লাভ করে না তখন ্ব্গ 
উৎপাদন করে না। স্থতরাঁং যাগের অনত্তাকালে সর্বদা স্বর্গের আপত্তি হইতে পারে ন|। 
মোট কথা--যখন যেখানে প্রধান কার্ণটি সাক্ষাৎ কার্য উত্পাদন করে; সেখানে সেই 
কারণটি নিজে ব্বয়ং সহকারীকে অপেক্ষা করে। যেমন বীজ সাক্ষাৎ অঙ্কুর করে বলিয়! 
বীজ নিজে মাটি জল প্রভৃতি সহকারীকে অপেক্ষা করে। আর যেখানে প্রধান কারণটি 
( করণ) ব্যাপারের দ্বারা কার্য উৎপাদন করে তখন সেই ব্যাপারের কার্য করিবার যাহ! 
সহকারী, তাহাকে ব্যাপার অপেক্ষা করিয়াই কার্য করে। যেমন যাগ স্বয়ং স্বর্গ সাক্ষাৎ 
উৎপাদন করে না, কিন্ত অপূর্বরূপ ব্যাপারের সাহায্যে স্বর্গ উৎপাদন করে, এইজন্য সেখানে 
অপূর্বের যাহা সহকারী তাহ সম্মিলিত না হইলে অপুর্ব, ত্বর্গ উত্পাদন করে না। 
এইভাবে বস্তুর স্বরূপাপেক্ষ এককাল স্থিততার খণ্ডন করিয়া দ্বিতীয়পক্ষ অর্থাৎ সহকারি- 
সমূহের সম্মিলনকালে ভাব পদার্থের [ প্রধান কারণের ] অবস্থিতি কাল এই পক্ষ খণ্ডন 
করিবার জন্য বলিয়াছেন__এদ্বিতীরস্ত স্যাদরপি যদি তেষাৎ যৌগপছ্ং ভবেৎ, ক্রমিণস্ত 
সহকারিণ ইত্যুক্তম্।” কার্যোৎপত্তির অনুকূল সহকারিসমূহ ধখন সম্মিলিত হয়, ভাব 
পদার্থও সেইকালে থাকিয়। কার্ধ উৎপাদন করে-_ইহা৷ সম্ভব হইত যদি সহকারিসমূহ 
এককালে উপস্থিত হইত। একই ক্ষণে সকল সহকারী মিলিত হয় না। ক্রমে ক্রমে 
এক একটি সহকারী উপস্থিত হ্য়। সুতরাং সহকারী সকলের অধিকরণ কালই ভাব- 
পদার্থের অধিকরণ কাল ইহা! সম্ভব হইতে পারে না। এই সমস্ত যুক্তিদ্বারা ইহা সিদ্ধ 
হয় যে বস্ত ক্ষণিক হইলে সে কখনও সহকারীর .সহিত মিলিত হইতে পারে না বা 
সহকারীর সহিত কার্য করিতে পারে না। ইহাঁতেও যদি বৌদ্ধ বলেন বস্ত [ প্রধান 
কারণ ] সহকারীর সহিত স্বভাবতই কাধ করুক্‌, তাহা হইলে বৌদ্ধের এই উক্তি 
নিতান্ত বালকের বাক্যের মত অর্থাৎ উপেক্ষণীয়। কারণ বস্ত ক্ষণিক হইলে সহকারীর 
সহিত সে কিরূপে কার্ধ করিবে । সহকারিকালে বস্তু নষ্ট হইয়া যায়। তাহা হইলে 
বলিতে হইবে যে বস্ত নষ্ট হইনা গিয়া কার্য উৎপাদন করে। কিন্তু বস্ত নষ্ট হইয়। 
গেলে এবং তাহার কোন ব্যাপারও না থাকিলে কখনই কার্য করিতে পারে না। 
বৌদ্ধ মতে বস্তর নিরন্বয় ধ্বংস [সন্বন্বরহিত] স্বীকার করা হয় বলিয়া বস্তর 
বিনাশের পর কোন ব্যাপারও থাকে না, যাহাতে ব্যাপার দ্বারাও কার্য সিদ্ধ 
হইতে পারে। ফলত বিনষ্ট বস্তকেই কারণ স্বীকার করিতে হয়। কিন্তু তাহা 
একেবারে অযৌক্তিক। হ্থৃতরাৎ এ বিষয়ে আর অধিক বলা নিশ্রয়োজন এই কথাই 
মূলকার-_“সহকারিসহিতঃ স্বভাবেন করোতীতি'-....** অলমনেন” ইত্যাদি গ্রন্থ 
বলিয়াছেন ॥৪৭৯| 


২৬ 


২০২ আত্মতত্ব-বিবেক 


তস্মাং কার্যশ্থ স এব কালঃ, হারণশ্বয তু সঢ অন্যঙ্টেতি 
সন্বন্বিকালাপেক্ষয়া পূর্বকালতাব্যবহারঃ। অপি ঢ যদা 
তদেতি শানে যত্র তত্রেতি প্রক্গিপ্য তয়োর্ের প্রসঙ্গতদ্‌- 
বিপর্যয়য়োঃ কো দোষঃ? ন কম্চিদিতি ঢেং। তহি দেশাদৈ 
তং না কাল্পণভেদো না আপগেত। আপগ্ভতাং, তঙাদায় 
যোগাঢারনয়নগরং প্রবেক্ষ্যাম ইতি চে ন। হেতু ফলভাব- 
বাদবৈরিণমনপোগ্ত তত্র প্রবেষ,মশক্যতাৎ। তদপবাদে বা 
সত্তাখ্যসানশস্্রসন্যাসিনম্তব বহিাদসংগ্রামভমাঘপি ক্ুতো 
ভয়ম্‌ 11৫0 


অনুবাদ--সেইহেতু [সহকারীর সহিত সম্মিলিত হইয়৷ কারণ, কার্ধ 
উৎপাদন করে বলিয়া ] কার্ধের তাহাই [ সহকারী সম্মিলনের পরবর্তী ] কাল। 
কিন্তু কারণের কাল তাহ! এবং অন্য [সহকারি মিলন কাঁল এবং সহকারি 
সম্মিলন ভিন্ন কাল ও ]। এইহেতু সম্বন্ধি কালকে অর্থাৎ কার্ষের কাল এবং 
কার্ষের প্রাগভাব কালকে অপেক্ষা করিয়া [ কারণে কার্ষের পৃৰকালবতিতার 
বাবহার হয়। আরও কথা এই যে “যদা তদা” অর্থাৎ যেকালে সেকালে__ 
ইহার জায়গায় *্যত্র তত্র” অর্থাৎ যে দেশে সে দেশে ইহা জুড়িয়৷ দিয়! 
সেই [পূর্বোক্ত ] প্রসঙ্গ ও বিপর্ধয় অনুমান করিলে দোষ কি? [বৌদ্ধ 
যদি বলেন] কোন দোষ নাই। ইহা বলিলে [ নৈয়ায়িকের উত্তর ] দেশের 
অদ্বৈত অর্থাৎ সকলদেশে সকল কার্ধ হওয়ার বা কারণের ভেদ [ একই 
বীঞ্জাদি ব্যক্তির ভেদ] এর আপত্তি হইয়া পড়ে। [ বৌদ্ধের আশঙ্ক! ] হউক 
আপত্তি; সেই আপন্তিকে ইষ্টাপত্তি করিয়া যোগাচার মত [ বিজ্ঞানবাদীর মত ] 
রূপ নগরে প্রবেশ করিব। [নৈয়ায়িকের উত্তর] না হেতুও ফলভাববাদ 
[ কার্ধকারণবাদ ] রূপ শক্রকে পরিত্যাগ না করিয়া সেইখানে [ যোগাচার মত 
নগরে] প্রবেশ করা সম্ভব নয়। হেতু ফলভাববাদ পরিত্যাগ করিলে সত্ব! 
নামক | কার্যকারিত্বরূপ সত্তা] সাধনরূপ শস্ত্র ত্যাগী তোমার [ বৌদ্ধের ] 
বাহাবাদরপ যুদ্ধ ভূমিতে ভয় কিসের ॥৫০॥ 

তাৎপর্য-_পূর্বে নৈয়ায়িক বলিয়াছিলেন__কতকগুলি কারণ কার্ধের পুর্বে থাকিয়া 
কার্ধ করিয়। খাকে, আর কতকগুলি কীরণ কার্ধকাল পর্বস্ত থাকে । ইহাতে আশঙ্কা হইতে 


প্রথমপরিচ্ছেদ--ক্ষণভঙগবাদ ২০৩ 


পারে এই যে কার্য এবং কারণ যদি একই কালে থাকে তাহ! হইলে কারণে পূর্বকাল- 
বতিতার ব্যবহার পিদ্ধ হয় কি করিয়া? এই আশঙ্কার উত্তরে মূলকার নৈয়ায়িকের 
পক্ষ হইতে বলিতেছেন “তম্মাৎ"...""ব্যবহারঃ 1” 

“তম্মাৎ” ইহার অর্থ বীজাদি কারণ সহকারী সম্মিলনের পর কার্য করে ব্লিয়া 
কার্ষের মেইই কাল অর্থাৎ সহকারীর সহিত সম্মিলিত হইবার পরবর্তা কালই কার্ধের 
কাল। যাহা প্রধান কারণ তাহা! সহকারি সকলের সম্মিলনের পরেই কার্য উৎপাদন 
করে, প্রধান কারণ বিদ্ধমান থাকিলেও সহকারীর উপস্থিতি না হইলে কার্য করেন্ধ। 
এইজন্য সহকারীর সহিত প্রধান কারণের সম্মিলনের পূর্ববর্তী কাল কার্ধের অধিকরণ 
কাল হইতে পারে না। কিন্তু তাহার পরবর্তাঁ কালই কার্ধের কাল। কিন্তু কারণের 
কাল হইতেছে সেই অর্থাৎ সহকারীর সম্মিলন আর অন্য অর্থাৎ সহকারীর সম্মিলন ভিন্ন 
কাল। যখন সহ্কারীগুলি সম্মিলিত হয়, তখনও কারণ [প্রধান কাবণ ] থাকে আর 
যখন সহকারীগুলি সম্মিলিত হয় না তখনও কারণ থাকে | যেমন বীজ, ভূমিকর্ষণ ক্ষেত্রে 
বপন, জল, আতপ প্রভৃতির সম্মিলন কালেও থাকে আর এসব সহকারীর সম্মিলন 
কাল ভিন্ন কালেও থাকে । এইজন্য কারণের কাল উভয় কাল। অথবা “স চ" ইহার 
অর্থ সহকারীর সম্মিলনের পরবর্তী কাল। ঘঅন্যশ্চ” ইহার অর্থ তৎ পূর্ববর্তী কাল। 
কতকগুলি কারণ কার্ধোৎপত্তিকীলেও থাঁকে যেমন কপাল প্রভৃতি কারণ ঘটোৎ্পত্তি- 
কালেও থাকে । আবার কতকগুলি কারণ কার্ধের পূর্বে থাকে, কার্কালে থাকে না। 
যেমন [কোন কোন মতে ] সখ স্থখের সবিকল্পক প্রত্যক্ষকালে থাকে না কিন্তু তাহার 
পুর্বে থাকে । এইজন্য কারণের কাল কার্কালও বটে এবং কার্ধের পুর্বকালও বটে। 
“কারণ কার্ধের পূর্ববর্তী” এই ব্যবহার সকলে স্বীকার করেন। যে সকল কারণ কার্ধ 
কালে থাকে, তাহাতে কাধের পুর্বকীলবতিতা ব্যবহার কিরূপে হইবে? এই প্রশ্নের 
উত্তরে গ্রন্থকার বলিয়াছেন “সম্বদ্ধি কালাপেক্ষযা পর্বকালতা ব্যবহারঃ।* অর্থাৎ কার্য 
কারণ ভাব সম্বন্ধের দুইটি সম্বন্ধী। একটি সম্ন্ধী কার্য আর একটি সম্বন্ধী কার্ষের 
প্রাগভাব। এই সম্বন্ধিদ্ধয়ের যে কাল অর্থাৎ কার্ধকাল ও কাধের প্রাগভাব কাল-_-এই 
ছুইটি কালকে অপেক্ষা করিয়া কার্য ও কারণের পৌর্বাপর্য ব্যবহার সিদ্ধ হয়। কার্ষের 
প্রাগভাবকালে কার্য থাকে না কিন্তু কারণ থাকে । যদিও কোন কোন কারণ কার্ষের 
কালে থাকে, তথাপি সেই কারণ কিন্তু কার্ষের 'প্রাগভাবকালে অবশ্ঠই থাকে, কার্ষের 
প্রাগভাবকালে যাহ! থাকে না, তাহা কখনও কারণ হইতে পারে। এককালবতিমাত্র 
বস্তদ্বয়ের কার্য কারণ ভাব সম্ভব নহে। যেমন গরুর বাম ও ভান শূন্দদ্য়ের। স্থৃতরাং 
কার্ধের প্রাগভাবকালে কারণ থাকে বলিয়! কারণ কার্ধের পুর্ববতী এই ব্যবহার সিদ্ধ হয়। 

ইহার পর নৈয়ায়িক নৌদ্ধকে বলিয়াছেন--দেখ তোমর! পূর্বে ষে প্রসঙ্গও বিপর্ধয়ের 
দ্বারা সামধ্যাসামর্যরূপ বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ দেখাইয়া! বস্তর ক্ষণিকত্বসান করিয়াছিলে। 
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সেই প্রসঙ্গও বিপর্যয়ে কালের উল্লেখ ছিল। যেমন--যাহ! যখন যে কার্ষে সমর্থ তাহ! তখন 
সেই কার্ধ করে, যেমন সহকারিমধ্যস্থিত বীজ ইহ প্রসঙ্গ অন্ধমান। আর বিপর্যয় হইল-_ 
যাহা যখন যে কার্য করে না তাহা এখন সেইকার্ষে সমর্থ নয়। যেমন পাঁথর যতক্ষণ থাকে 
ততক্ষণ সে অঙ্কুরে অসমর্থ । এখন কথা এই যে কালের উল্লেখ ন| করিয়া দেশের উল্লেখ 
পুর্বক প্রসঙ্গ ও বিপর্ধয় প্রয়োগে দোষ কি? অর্থাৎ বৌদ্ধ_দ্যাহা যেখানে [ যে দেশে ] 
সমর্থ, তাহ! সেথানে কার্ধ করে এইরপ প্রসঙ্গ এবং যাহা যেখানে যে কার্ধ করে না, তাহ! 
সেখানে সেই কার্ধে অনমর্থ-_এইরূপ বিপর্যয়ের প্রয়োগ করে নাই কেন? এইবপ প্রয়োগে 
বৌদ্ধের ক্ষতি কি? কালের জায়গায় দেশের উল্লেখ পূর্বক প্রসঙ্গ বিপর্ধয়ের প্রয়োগে 
বৌদ্ধের আপত্তি কি? ইহাই মূলকার “অপিচ যদা তদেতি'.....কে। দোষ” গ্রস্থে 
বলিয়াছেন। ইহার উত্তরে যদি বৌদ্ধ বলেন এইরূপ প্রসঙ্গ ও বিপর্ষয়ের প্রম্নোগে আমাদের 
কোন দোষ নাই। বৌদ্ধের এই উক্তির অনুবাদ করিয়। নৈয়ায়িক বলিতেছেন-_-ন কশ্চি্দিতি 
চেৎ্, তহি দেশাদ্বৈ তং ব৷ কারণভেদে! বা আপছ্যেত।” অর্থাৎ দেশের উল্লেখ করিয়া প্রসঙ্গ- 
বিপর্যয় বলিলে প্রশ্ধ হইবে যে দেশে বীজ অঙ্কুর সমর্থ, সেই দেশে বীজ অস্কুর করে ঠিক কথা 
কিন্তু সেই বীজ অন্যদেশে অঙ্কুর করিতে সমর্থকি না? যদি বলা হয় হা, সেই বীজ অন্যদেশে 
অঙ্কুর করিতে সমর্থ। তাহ! হইলে আপত্তি হইবে__বীজজার্দি যেমন একদেশে অন্কুরাদি- 
সমর্থ, সেইরূপ অন্য দেশেও অস্কুরাদি সমর্থ ইহা স্বীকার করিলে সবদেশে অঙ্কুর কার্ধের আপত্তি 
হইবে । এইভাবে সবদেশে সব কার্ষের আপত্তি হইবে । তাহাতে দেশের অদ্বৈত অর্থাৎ 
সকল দেশ সকল কার্ধবান্‌ হইয়া পড়ে। তাহাতে সকল কার্য বিভিন্ন কালে সকলদেশে 
বিদ্যযান ইহাই দীড়াইয়া যায়। ইহার ফলে সকল কার্যই অনাদি ও অনস্ত বলিয়! গ্রাতিপন্ন 
হইয়া পড়ে । একটি কার্ধ বিভিন্নকালে সকলদেশে থাকে বলিলে কোন দেশে সেই কার্ধের 
অভাব পাঁওয়। যাইবে না, তাহাতে কার্ধটি অনাদিকাঁল হইতে আছে এবং অনন্তকাল থাকিবে 
ইহাই দ্াড়াইয়৷ যায়। এইরূপ সব কার্ষের পক্ষেই একই যুক্তি। আর যদি বল! হয়__ 
যাহা [ যে কারণ ] যে দেশে সমর্থ তাহা অন্তদেশে অসমর্থ। তাহ! হইলে আপত্তি হইবে 
যে একটি বীজ একদেশে সমর্থ, অপরদেশে অসমর্থ হইলে একই বস্তুতে সামর্থ্য ও অসমাধ্য- 
রূপ বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গবশত একই বীজের ভেদ সিদ্ধ হইয়। যাইবে । যদি বলা হয় দেশভেদে 
বীজাদি পদার্থ ভিন্ন ভিন্ন, তাহা হইলে প্রশ্ন হইবে যে সেই ভিন্ন ভিন্ন দেশে যে বীজাদি 
থাকে অর্থাৎ ক্ষেত্রের বীজ ভিন্ন, কুশূলের বীজ ভিন্ন, কিন্তু ক্ষেত্রের বীঁজটি কুশুলে সমর্থ না 
অসমর্থ, যদি ক্ষেত্রের বীজ কুশুলে অসমর্থ হয় তাহা হইলে একই ক্ষণিক ক্ষেত্রের বীজে 
সামূর্ধ্য ও অসামর্ধ্যরূপ বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গবশত সেই ক্ষণিক বীজের ভেদের আপতি হইবে। 
এইভাবে একই ক্ষণে একই দেশের বীজ যদি ভিন্ন ভিন্ন হয়, তাহ! হইলে ফলত বীজের 
শুস্ততাই অর্থাৎ বীজাঘির অভাবই সিদ্ধ হইয়! যায়। এইভাবে কারণের ভেদ স্বীকার করিলে 
দেশগুলি কারণশৃস্ত বা! কালগুলি কারণশৃদ্ হইয়৷ পড়ে। দেশকাল কারণশৃন্য হইলে কাঁধশূন্যও 
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হইয়া পড়িবে । ফলত বাহ্বস্তর লোপ পাইবে। নৈয়াপ্নিকের এই আপত্তির উত্তরে বৌদ্ধ 
বলিতেছেন-__“আপগ্ঠতাম্‌-+.--ইতি চেৎ।” অর্থাৎ বৌদ্ধ বলেন__একই ক্ষণে একই দেশে 
বীজাঁদি ভিন্ন ভিন্ন হইলে বীজাদির শূন্যতার আপত্তি হউক। তথাপি বাহ্বস্তর শুন্যতা' 
স্বীকার করিয়া বিজ্ঞানবাদীর মত আশ্রয় করিব। বিজ্ঞানবাদীকে ষোগাচার বলা হয়। 
সেই বিজ্ঞানবাদীমতে বিজ্ঞানভিন্ন কোন বাহ্‌ বস্ত নাই। যে সকল বস্তকে বাহা বলিয়া 
মনে হয়, তাহা বস্তত বাহিরে নাই, কিন্তু বিজ্ঞানেরই আকার । এই বিজ্ঞানবাদ স্বীকার 
করিলে আর পুর্বোন্ত আপত্তি-_বীজা্দি কারণের শৃন্যতার আপত্তি হইবে না। যেহেতু 
বাহশৃন্যতা স্বীকার করিয়। লওয়া হইল। বৌদ্ধের এই উক্তির উপর নৈয়ায়িক বলিতেছেন-_ 
“ন। হেতুফল**.'*... কুতো ভয়ম্” অর্থাৎ বিজ্ঞানবাদ স্বীকার করিলেও প্রশ্ন হইবে এই 
যে বৌদ্ধ কার্ধকারণভাব স্বীকার করে কিনা । যদি কার্ধকারণ ভাব স্বীকার করে, তাহা হইলে 
জ্ঞানন্বরূপ বীজাদি জ্ঞানম্ববূপ একদেশ বা এককালে জ্ঞানাত্মক অঙ্গুরাদি উৎপাদনে সমর্থ 
হইয়া, অন্ত জ্ঞানন্বূপ দেশে বা কালে জ্ঞানাত্বক অস্কুরাদি উৎপাদনে সমর্থ কি না? যদি 
সমর্থ হয় তাহ1 হইলে সর্বত্র জ্ঞানে অগ্থরাদি জ্ঞানের উৎপত্তি প্রসঙ্গ হইবে । আর যদি 
অন্ত জ্ঞানরূপ দেশে ব| কালে জ্ঞানাত্মক বীজাদি, জ্ঞানাত্মক অঙ্কুরাদি উৎপাদনে সমর্থ ন। 
হয়, তাহ। হইলে একটি জ্ঞানে সামর্থ্য ও অসামাধ্যরূপ বিরুদ্ধ ধর্মের সম্বদ্ধ বশত নেই একটি 
জ্ঞানের ভেদ সিদ্ধ হইয়| যাইবে । তাহাতে ফলত জ্ঞানও সিদ্ধ হইবে না, কিন্ত জ্ঞানের 
অভাব সিদ্ধ হইয়া যাইবে । ইহাতে পৃর্বের মত শূন্যতা [ সর্বশূন্ততার ] আপত্তি হইন! 
পড়িবে। এইসব দৌষবশত বৌদ্ধ যদি বলেন-_না, কার্ধকারণ ভাব স্বীকার করি না। তাহ! 
হইলে বৌদ্ধের উপর আপত্তি হইবে এই যে__বৌদ্ধ সামর্থ্য ও অসামর্থ্যবূপ বিরুদ্ধ ধর্মের 
সম্বন্ধ বশত অভেদ [ কুশূলস্থ বীজা দিও ক্ষেত্রস্থ বীজাদির ] স্বীকার করিয়া অর্থক্রিয়াকারিত্ব 
অর্থাৎ কার্ষকারিত্বরূপ সত্তা দ্বারা বাহ্বস্তর ক্ষণিকত্ব সাধন করিয়াছিলেন । এখন কাধ- 
কারণভাব স্বীকার না৷ করিলে, কারণ বলিয়া কোন পদার্থ নাই, স্তরাং কাহার সামর্থ্য ও 
অসামথ্য হইবে। ফলত সামর্থ্য ও অসাম্থ্যরূপ বিরুদ্ধ ধর্মেরও সিদ্ধি হইবে না। বিরুদ্ধ 
ধর্মের সিদ্ধি না হইলে, ভেদও সিদ্ধ হইবে না। ভেদ, সিদ্ধ না হইলে, কার্ধকারিত্বরূপ হেতুর 
দ্বারা বস্তর ক্ষণিকত্ব পিদ্ধ হয় না। যেহেতু বস্ত অর্থাৎ বীজাদি ক্ষেত্রস্থ অবস্থায় ও কুশূলস্থ 
অবস্থায় ভিন্ন নহে, ভিন্ন না হইলে এ বীজাদি ক্ষণিক ন| হইয়া! স্থায়ী হইবে, অথচ বীজাদি- 
কার্ধকরী [ অর্থক্রিয়াকারী ] অর্থক্রিয়াকারী হইলেও বস্ত স্থায়ী হইতে পারে। স্ৃতরাং 
বৌদ্ধের ক্ষণিকত্ববাদ পরিত্যক্ত হইয়া পড়ে, যদি বৌদ্ধ কার্ধকারণভাব অস্বীকার 
করেন। অতএব বাহ্বস্তর স্থায়িত্ব যদি বৌদ্ধকে স্বীকার করিতে হয়, তাহা হইলে 
আর বিজ্ঞানবাদ স্বীকার করিবার আবশ্তকতা কি? স্থায়ী বাহবস্ত স্বীকার করিলে 
আমাদের নৈয়ায়িকের সহিত বৌদ্ধের বিরোধ মিটিয়া যায়। ইহাই নৈয়ায়িকের 
বক্তব্য ॥ ৫০ | 
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ননু যাঘত্যোহযক্রিয়া ভিনদেশান্তাবদভেদং কাদ্ণমন্ত কো 
বিরোধ ইতি ঢেং। ন। তেষামপি প্রত্যেকং তরপ্রসঙ্গশ্য 
তদবশ্বতাং। এবমেকস্য জগতি নস্ততত্বশ্তাইলাভে সার্ধী 
্ণভঙ্গপরিস্তদ্ধিঃ |৫১| 


অনুবাদ-__[ বৌদ্ধের পূর্বপক্ষ ] ভিন্ন ভিন্ন দেশে যতগুলি ভিন্ন ভিন্ন কার্য 
হইয়া থাকে, ততগুলি ভিন্ন ভিন্ন কারণ [সিদ্ধ] হউক। বিরোধ [ সামর্থা- 
সামর্থ্য বিরোধ বা ক্ষণিকত্বপক্ষে ] কি? [নৈয়ায়িকের উত্তর ] না। তাহাদেরও 
[ সেই ভিন্ন ভিন্ন কারণগুলিরও ] প্রত্যেকের সেই প্রসঙ্গ [ একদেশে সমর্থ 
হইয়া অন্যদেশে সমর্থ কিন! ইত্যাদি ] পূর্বের মত থাকিয়া! যায়। এইভাবে 
জগতে একটি তাত্বিক বস্তর লাভ ন! হওয়ায়, ক্ষণিকত্ের সাধনের পরিশুদ্ধি 
সাধু বটেই [ উপহাল-_অর্থাৎ ক্ষণিকত্ব অসিদ্ধ ] ॥৫১॥ 


তাগুপর্য--পুর্বে নৈয়ায়িক বৌদ্ধকে বলিয়াছিলেন ক্ষণিক বীজাদি কারণ, ক্ষেত্রদেশে 
অঙ্ুরসমর্থ, আর কুশ্লদেশে অঙ্কুরাসমর্থ ইত্যার্দি বলিলে-_সামর্থযাসা মর্থ্য রূপ বিরুদ্ধ ধর্মের 
সংসর্গ বশত একই বাঁজব্যক্তির ভেদের আপত্তি হয়, ফলত বীজের শূন্যতা অর্থাৎ 
অভাব সিদ্ধ হইয়। যায়। এখন বৌদ্ধ উক্তদোষ বারণ করিবার জন্য বলিতেছেন ভিন্ন 
ভিন্ন দেশে যতগুলি কার্ধ হইয়া থাকে, ততগুলি ভিন্ন ভিন্ন কারণ স্বীকার করিব। 
যেমন ক্ষেত্র দেশে। অঙ্কুর কার্ষের প্রতি বীজ ব্যক্তি একটি কারণ; আর কুশুলদেশে 
বাঁজাদি জ্ঞানরূপ কার্ধ ভিন্ন বলিয়া কুশুলদেশে ভিন্ন বীজ কারণ। এইরূপ সর্বত্র বুঝিতে 
হইবে। স্থতরাং ক্ষেত্রদেশে বীজ কুশৃলস্থ কার্ধের প্রতি কারণ নয় বলিয়া, সেখানে 
তাহার অসামর্ের প্রসঙ্গ হইবে না। বৌদ্ধের এই অভিপ্রীয়টি মূলকার “নঙ্ু যাব- 
ত্যোহর্থক্রিয়া:.....ইতি চে!” ইত্যাদি গ্রন্থে প্রকাশ করিয়াছেন। বৌদ্ধের এই আশঙ্কার 
উত্তরে নৈয়ায়িক বলিয়াছেন_“ন। তেষামপি-**"..লাধনপরিশুদ্ধিঃ।” অর্থাৎ পুর্বোক্ত- 
রূপেও বৌদ্ধের উক্তি সমীচীন নহে। যেহেতু ভিন্ন ভিন্ন দেশে কীর্যভেদবখতঃ কাঁরণের 
ভেদ স্বীকার করিলেও প্রশ্ন হইবে ক্ষেত্রপতিত বীজাদি কুশূলে. কার্য করে কি না? 
কুশূলস্থ বী্াদি অগ্ভাত্র কার্য করে কিনা? যদি বলা হয়, না করেনা। তাহা হইলে 
অন্যদেশে সেই একদেশস্থ বীজাদির অসামর্থ্য নিজ কার্ধ দেশে সামধ্য রূপ বিরুদ্ধ ধর্মের 
সংসর্গবশত সেই ভিন্ন ভিন্ন কারণেরও আবার পূর্বের মত ভেদের আপত্তি হইবে। 
তাহাতে সেই পূর্বের মত বীজাদি ভাব বস্তুর অভাব সিদ্ধ হইয়া যাইবে। স্থৃতরাং 
বৌদ্ধের ক্ষণিকত্ব সাধনটি সাধুই বটে) এইভাবে নৈয়ায়িক উপহীন করিতেছেন । অর্থাৎ 
ক্ষণিকত্ব সিদ্ধ হয় না। ইহাই অভিপ্রায় ॥৫১। 


প্রথম পরিচ্ছেদ-_ক্ষণভঙ্গবাদ ২০৭ 


অন্ত তহি হষ্গিদ্দায এবানয়োন্নিতি (ঢং।| স পুনঃ 
কস্মিৰ সাধ্যেঃ কিং সামর্য্যাসামর্যযয়োঃ, কিংবা তদ্বিক্ুদ্ধ- 
পর্মধ্যাসেনভেদে, আহোম্বিৎ শক্যশভ্যোবিরোবে 11৫২ 


অনুবাদ-_[ আশঙ্ক! ] তাহা হইলে ইহাদের [দেশঘটিত প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ের] 
কোন দোষ আছে। | সিদ্ধান্তীর উক্ত আশঙ্কার উপর বিকল্প |] কোন্‌ সাধ্যে সেই 
দোষ? সেই দোষ কিসামর্থা ও অসামর্থ্য সাধ্যঘয়ে? কিম্বা সামর্থা ও অসামর্থ্য 
থাকায় এ বিরুদ্ধ ধর্ঘ্বয়ের সমাবেশবশত [ বস্বর ] ভেদরূপ সাধ্য দোষ? অথব। 
করা ও ন1 করা, এই ছুই এর বিরোধরূপ সাঁধো দোষ ? ॥৫২॥ 

তাগুপর্ষ- বৌদ্ধ প্রথমে, যে কালে যাহা সমর্থ সে কালে তাহ] করে; যে কালে 
যাহা করে না, সে কালে তাহা! অসমর্থ । যে কালে যাহা অলমর্থ সে কালে তাহ 
করে না। যে কালে যাহা করে সে কালে তাহা সমর্থ ইত্যাদি দপে কালকে 
অবলম্বন করিয়া! সামর্থ্য ও অসামর্থয সাধ্য বা প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ের দ্বারা বস্তর ভেদ 
সাধন পুর্বক বস্তর ক্ষণিকত্ব সাধন করিতে সচেষ্ট হইয়া ছিলেন। তাহার উপর বিশদ- 
ভাবে নৈগ্ধায়িক দৌধ দিয়াছিলেন এবং নৈয়াগ়িক বৌদ্ধকে বলিয়াছিলেন কালের জায়গায় 
দেশ বসাইয়া সাম্য ও অসামর্থ্য সাধ্যক প্রসঙ্গ ও বিপর্ধয়ের প্রয়োগ বৌদ্ধ করে না 
কেন? তাহাতে প্রথমে বৌদ্ধ বলিয়াছিলেন দেশ অবলম্বনে প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ের প্রয়োগে 
কোন দোষ দাই। তাহার উপর নৈয়াফিক অনেক দোষ দিয়াছিলেন এবং শেষ পর্যন্ত 
বৌদ্ধ মতে একটি বস্তও সিদ্ধ না হওয়ায় ক্ষণিকত্ব সাধন দুঃসাধ্য হইয়। পড়ে__ইহা 
বলিয়াছিলেন। তাহার উপরে এখন বৌদ্ধ বলিতেছেন-_উক্ত দেশ অবলম্বনে দেশগভিত 
প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ে কোন দোষ আছে। কোন দোষ আছে বলিয়া দেশগভিত প্রসঙ্গ ও 
বিপর্যয় প্রয়োগ করা যাইবে না। ইহাই বৌদ্ধের বক্তব্য। তাহার উত্তরে নৈয়ায়িক 
বৌদ্ধকে-_-“স পুনঃ কম্মিন্‌ সাধ্যে'*...বিরোধঃ:।” ইত্যাদি গ্রন্থে জিজ্ঞাসা করিতেছেন। 
জিজ্ঞালাটি এই-_কোন্‌ সাধ্যে দেশ গভিত প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ের দৌষ? এ দোষ কি 
সামর্থ্য সাধ্য এবং অসামর্থ্য সাধ্যে (১)। কিন্বা সাম্য ও অসামর্থয ধর্মদয় বিরুদ্ধ, 
এ বিরুদ্ধ ধর্মের সমাবেশ বস্তুতে আপতিত হইলে বস্তর ভেদ সাধন করা হয়__-এ 
ভেদরূপ সাধ্যে উক্ত দোষ (২)? অথবা শক্তি ও অশক্তি অর্থাৎ কার্য করা এবং কার্ষ 
না করার মধ্যে যে বিরোধ--সেই বিরোধরূপ সাধ্যে উক্ত দোন আছে? (৩)। এইভাবে 
নৈয়াঘ্িক বৌদ্ধের উপর তিনটি বিকল্প করিয়াছেন ॥৫২|  *** 


নাগ্তঃ| সবর সামর্ষেয হি প্রপহ্ কারণা্১ পর্বত্াশতৌ 


১। “প্রসহাকরণাৎ”"--ইতি খ পুস্তকে 


২০৮ আত্মতত্ববিবেক 


কচিদপ্যকরণাং| সর্ধথদেশসমানম্বভাবতেইপ্যস্য স্বোপাদানদেশ 
এব তংকার্ষং করোতাঁতি অয়মস্য হ্ভাবঃ শ্বকারণাদায়াতে! ন 
নিয়োগপর্যবযোগাবহতীতি ঢে। তহি সর্বকালসমান- 
স্বভাবড়েংপি তত্তসহকান্িকাল এব কনোতাত্যয়মশ্ হ্বভাবঃ 
হকারণাদায়াত ইতি কিং ন ঘ্ো5য়েঃ ॥৫৩। 


অনুবাদ-_[ নৈয়ায়িকের উত্তর ] প্রথম পক্ষ ঠিক নয়। যেহেতু  বস্তর ] 
সর্বত্র সামর্থ থাকিলে অবশ্য [ সর্বত্র কার্য] করিবে। আর সব্ত্র অসার্্থয 
থাকিলে কোন দেশেই [কার্য] করিবে না। [বৌদ্ধের আশঙ্কা] ইহার 
[বস্তর] সবদেশে সমানম্বভাব হইলেও নিজের করার দেশেই সেই কাধ 
করে-__ইহা ইহার [বস্ত্র] স্বভাব; বস্ত্র এই ম্বভাবটি তাহার কারণ হইতে 
আসিয়াছে, বস্তুর স্বভাব আজ্ঞা ও জিজ্ঞাসার যোগ্য নয় অর্থাৎ বস্তর স্বভাবের 
উপর কোনরূপ আজ্ঞা বা জিজ্ঞাসা করা! চলে না। [নৈয়ায়িকের উত্তর] 
তাহা হইলে সবকালে বস্তুর স্বভাব সমান হইলেও সেই সেই সহকারীর কালে 
বস্তু কার্য করে--ইহাঁর এই স্বভাব নিজ কারণ হইতে আসিয়াছে--ইহা। কেন 
ইচ্ছা কর না অর্থাণ স্বীকার কর না ॥৫৩। 

তাণ্পর্ষ--উক্ত তিনটি পক্ষের মধ্যে প্রথম পক্ষটি ঠিক নয় অর্থাৎ সামর্থ্য ও 
অপামর্থা সাধ্যে দোষ আছে এই পক্ষ ঠিক নয়--নৈয়ায়িক ইহ1! বলিতেছেন। কেন 
প্রথম পক্ষ ঠিক নয়? তাহার বলিয়াছেন-_নর্বত্র সামর্থে হি.***""কচিদপ্যকরণাৎ।” 
অর্থাৎ সামর্থ্য ও অসামর্থ্য সাঁধাক প্রসঙ্গ ও বিপর্ধয়ে যদি দোষ আছে বলা হয়, তাহা 
হইলে এক একটি সাধ্য স্বীকারে দোষ নাই বল অর্থাৎ হয় বস্তর সামর্থ্য আছে বল 
অথব! অসামর্থয আছে বল। যদি সামথ্যই স্বীকার কর তাহা হইলে সবদেশে বস্ত্র 
সামর্থ্য আছে বলিলে সবদেশেই বস্তু অবশ্যই কার্য করুক। আর যদি সবদেশেই বস্তর 
অনামর্থয বল, তাহা হইলে কোন দেশেই কার্ধ না করুক। স্থতরাং উভম্ব পক্ষেই 
দোষ। ইহাই নৈয়াপ্িকের বৌদ্ধের উপর আপত্তি। বৌদ্ধের উপর নৈয়ায়িক উক্ত 
দোষের আরোপ করায় বৌদ্ধ এ দৌষ পরিহার করিবার জন্য বলিতেছেন -__ 
"সর্বদেশপমানম্বভাবত্বেহপ্যস্'*****অর্তীতি চেৎ।” সবদেশে বস্ত্র স্বভাব সমান-_-শর্থাৎ 
বস্তর সাম্য বা অনামথ্য সবদেশে সমান হইলেও বস্তু তাহার নিজের কার্জনন দেশেই 
কার্য করে ইহা তাহার | বন্তর] স্বতাব। বস্তর স্বভাবমাত্রই তাহার কারণ হইতে 
প্রাপ্ত। স্বভাবের উপর কোন আদেশ ব। অভিযোগ কর। চলে না। যেমন অগ্নির 
স্বভাব উষ্ণ কেন? ইহা! জিজ্ঞাসা করা যায় না, বা অগ্নি শীতল হউক এইরূপ নিয়োগ 


বিবর্তন ] তৃভীয় পরিচ্ছেদ ২৪৯ 


বিশ্ব উৎপাদন করে তাহাই দোষপদবাচ্য।২ আনন্দবর্ধধই জর্বপ্রথম উচিত্যকে 
রসোম্বোধের অত্যাবশ্ঠক অঙ্গরূপে নির্দেশ করিয়াছেন । তাহার যতে, যাহ প্রসিদ্ধ 
ওঁচিত্যকে অন্থুপরণ করে ন! তাহাই রসভঙ্গের কারণ হইয়া থাকে।* এই দৃদ্টিতে 
তিনি বিভাবাদির অনৌচিত্য, প্রকৃতির অনৌচিত্য, বৃত্যনৌচিত্য প্রভৃতিকে 
রসবিরোধিরূপে বর্ণনা করিয়াছেন। পক্ষান্তরে, মহিমভট্র কাব্যদোষ গুলিকে অনৌচিত্য- 
স্বরূপ বলিয়াই বর্ণনা করিয়াছেন। তাহার মতে অনৌচিত্যই সকল দোষের মূল 
এবং যাহা কিছু রসোছেধের অন্তরায় হয, তাহাকেই তিনি অনৌচিত্য 
বলিগ়়াছেন। উক্ত অনৌচিত্য দ্বিবিধ_-অর্থাশ্রধ়ী এবং শব্দাশ্রয়ী।৪ যেস্থলে 
বিভাবাদি রপাঙ্গের অযথাধথ উপস্থাপন। সাক্ষান্ভাবেই রসাম্বাদে ব্যাঘাত জন্মায়, 
সেস্থলে অর্থানৌচিত্যপ্রন্ুত অর্থদোষকে সাক্ষাৎসম্থন্ধে রসপ্রভীতির পরিপস্থী মনে কর। 
যাইতে পারে। আর যেস্কলে শব্ববিশেষের অধথাযথ প্রয়োগনিবন্ধন বিভাবাদিবূপ 
পরস্তুতার্থের অপামঞ্তস্ত উপলব্ধ হয় অথব! প্রস্ততার্থের পপ্রতীতি বিদ্িত হয়, তা দুশস্থলে 
শব্দানৌচিতাপ্রস্থত শব্দদোষ পরম্পরাসম্পর্কে রসপ্রতীতির পরিপন্থী বলিয়া! বিবেচিত হইয়া! 
থাকে | অর্থাৎ এই দৃষ্টিতে বিচার করিয়। অর্থানৌচিত্যকে অস্তরঙ্গদৌষ এবং 
শব্ধানৌচিত্যকে বহিরঙ্গদোষবপে গ্রহণ কর। যাইতে পারে 1৬ 

মৃহিমভট্র অনৌচিত্য বা দোষের এই যে অন্তরঙ্গতা ও বহিরঙ্গতার বিচার উত্থাপন 
করেন, দোষের প্রকৃত স্বরূপ অবধারণে তাহা বিশেষভাবে আলোকপাত করিয়াছে । 
পরবর্তা শাস্ত্কারগণ এই আলোচনার মধ্যেই দোষের বিভিন্ন শ্রেণী কল্পনার স্ত্র এবং 


২। «“এতম্য চ বিবক্ষিতরপাদিপ্রতীতিবিক্ববিধায়িত্বং নাম সামান্যলক্ষণম্‌।” 
_ব্যক্তিবিবেক, ২য়, পুঃ ১৫২ 
৩। পু: ১৪৮, পাঃ টীঃ ৮৯ দ্রষ্টব্য | 
৪| “উহ্‌ খলু দ্বিবিধমনৌচিত্যমুক্তম্‌ অর্থবিষয়ং শব্দবিষয়ঞ্চেতি 1” 
_ব্যক্তিবিবেক, ২য়, পৃঃ ১৪৯ 
৫। তুলনীয় £ প্যত্তেষাং (চাদীনাং ) ভিন্ক্রমতয়া ক্ষচিছুপাদানং তদন্পপন্নমেব 
অধথাস্থানবিনিবেশিনো হি তেহ্থাস্তরমনভিমতমেব স্বোপরাগেণোপরপ্য়েয়ু । ততশ্চ 
প্রস্ততার্থন্তাঁসা মপ্রশ্ প্রসঙ্গ; |  কথঞ্চিদ্বা ভিন্রক্রমতয়াপ্য ভিম তার্থসন্বদ্ধোপকল্পনে প্ররস্ততার্থ 
প্রতীতেবিদ্বিতত্বাৎ তগ্নিবন্ধনে রদান্বাদোহপি বিশ্বিতঃ স্যাৎ শব্দদৌষাণামনৌচিত্যোপগমাৎ 
তস্য চ রসভঙ্গহেতুত্বাৎ।”_ব্যক্তিবিবেক, ১ম, পৃঃ ১৩২-১৩৩ 
“পারম্পর্ষেণ সাক্ষাচ্চ তদেতৎ প্রতিপদ্যতে | স** 
কবেরজাগরূকস্য রসভঙ্গনিমিত্ততাম্‌ )”--ব্যক্তিবিবেক ১/৯৩ 
৬। “্অন্তরঙ্গবহিরঙ্গভাবশ্চানয়োঃ সাক্ষাৎ পারম্পর্ষেশ চ রসতঙ্গহেতুত্থা দিষ্ট: 1” 
_ব্যক্িবিষেক, ২য়, পুঃ ১৫২ 


চা 


২১৩ 'স্কৃত অলঙ্কারশান্ত্রে দৌষতত্ব [দোষের 


উহাদের পরস্পর সম্পর্কই বা কি এ বিষয়ে প্রক্কত নির্দেশ খু'জিয়া পাইয়াছেন। এরূপ 
বলিলে অসঙ্গত হইবে না যে, মহিমভট্টকে অনুসরণ করিয়াই মন্মটভট পরবত্তিকাঁলে কাবা 
দোষের সুস্পষ্ট লক্ষণ নির্মাণ করেন-_“মুখ্যার্থহতির্দোষঃ1”1 লক্ষণটির আশয় নিরূপণ 
প্রপঙ্গে মম্মটের বিবৃতি অনুধাবন করিলে পূর্বাচার্ষের সমধিক প্রভাব সহজেই প্রতীয়মান 
হইবে। মম্মট বলিয়াছেন যে, কাব্যের যাহ! মুখ্যার্থ অর্থাৎ রস তাহার যাহ! ক্ষতিকারক, 
তাহাই প্রধানতঃ দোষপদবাচ্য । তথাপি রস বাচ্যের সাহায্েই ব্যঞ্সিত হয় এবং সেই 
অর্থ উপস্থিত হয় শবের মাধ্যমে । সুতরাং শবগত বা অর্থগত বৈগুণ্যও অবশ্যই রসের 
গরিপন্থী বলিয়া গৌণভাবে তাহারাঁও দোষপদবাচ্য হইবে। 

প্রসঙ্গত: ইহা উল্লেখযোগ্য যে, আলঙ্কারিকগণের মধ্যে একমাত্র মহিম্ভট্টই 
অন্তরঙ্গ অনৌচিত্যগুলিকে অর্থদোষ বলিয়। অভিহিত করিয়াছেন। এস্থলে 'অর্থ বলিতে 
তিনি বাচ্যমাত্রকে বুঝাইতেছেন ন1; কিন্ত অর্থশব্বটিকে বিশেষ সীমিত অর্থে গ্রহণ করিয়া 
রসোদোধের মুখ্য সাধনস্বরূপ বিভানাদি অর্থকে বুঝিয়াছেন। স্থতরাং মহিমভট্ট প্রাচীনগণের 
উল্লিখিত অর্থদৌষলক্ষণটির আমূল পরিবর্তন করিয়াছেন; আনন্দবর্ধন যেগুলিকে 
রসবিরোধিরূপে উল্লেখ করিয়াছেন তিনি সেগুলিকেই অর্থদৌষ বলিয়। অভিহিত করিয়াছেন। 
পরবব্তিকালে কেহই মৃহিমভট্রের এরূপ নামকরণ অনুসরণ করেন নাই। 

পূর্বতন আলঙ্কারিক (সম্ভবতঃ আনন্দবর্ধন ) অন্তরঙ্গ অনৌচিতাগুলি সম্পর্কে 
আলোচন1! করিয়াছেন বলিয়া মহিমভট্র উহাদের বিস্তারিত আলোচন। করেন নাই ।৯ 
নহিরঙ্গ অনৌচিত্য বহুবিধ হইতে পারে) তথাপি তিনি বিধেয়াবিমর্শ, প্রত্রমভেদ, 
ক্রমভেদ, পৌনরুক্ত্য এবং বাচ্যাবচন এই পাচটি প্রধান ভেদের স্বরূপ এবং লক্ষ্য 
সম্পর্কেই বিচার করিয়াছেন ;১* পূর্ব আলঙ্কারিকগণের স্ভায় কাব্যদৌষের অসংখ্য ভেদের 
বিবরণ উপস্থিত করেন নাই। 

মৃহিমভট সম্দ্ধের অস্তরঙ্গত। ও বহিরঙ্গতা ভেদে কাব্যদোষের মাত্র দুইটি বিভাগ 
গণন। করিয়াছেন এবং ব্ৃহিরক্ষের লক্ষণ নিরূপণ করিতে গিয়া বলিয়াছেন-_“তত্র শবৈক 
বিষয়ং বহিরঙ্গং প্রচক্ষতে ।”১৯ স্ৃতরাং আপাতদৃষ্টিতে এরূপ ধারণা হইতে পারে যে, 


৭ কাব্যপ্রকাশ ৭৪৭৯ 

৮। “রসম্চ মুখ্য স্ুদাশরয়াদাচ্ঃঃ। উভয়োপযোগিনঃ স্থাঃ শব্দাগ্যান্তেন তেঘপি সঃ ৮ 
-কাঁবাপ্রকাশ ৭188৯ 

৯। “তত্র বিভাবান্থভাবব্যভিচারিণামযথাযথং রসেষু যো বিনিযোগন্তন্মা্রলক্ষণমেক- 

ম্থরঙমাগ্যৈরেবোক্তমিতি নেহ প্রতন্ততে ॥*--বাক্তিবিবেক, ২য়, পৃঃ ১৫০ 
১০। “ত্বেতচ্ছব্ববিষয়ং বহুধা পরিদৃশ্ঠাতে | 
তশ্ত প্রক্রমতেদাগ্য! দোষাঁঃ পঞ্চেব যোনয়ঃ ॥৮ -_ব্যক্তিবিবেক ১1৯৪ 
১১। ব্যক্তিবিবেক ১1৯১ 
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প্রাচীনগণ যাহাদদিগকে অর্থাশরম্বী দৌষ বলিয়া গণনা করিয়াছেন, মহিমভট্রনিগিত দোষ 
তালিকায় সেগুলি বজিত হইয়াছে । কিন্তু তিনি পাঁচটি দৌষের ঘষে সবিস্তার বিবরণ 
দিয়াছেন তাহা নিপুণভাবে অন্গধাবন করিলে দেখ] যাত্স যে শব্দাশ্রতনী দৌষসমূহের বর্ণনা- 
বসরে তিনি অর্থাশ্রয়ী দোষের৪ সংগ্রহ করিয়াছেন।১২ বাস্তবিকপক্ষে শব্দ ও অর্থের 
সম্বন্ধ নিত্য। বিশিষ্ট অর্থ প্রতিপাদন করিবার উদ্দেশ্তেই শব্দ প্রযুক্ত হয় এবং শবের 
সাহায্যেই অভিপ্রেত অর্থ প্রতীত হয়। মনে হয় এই দৃষ্টিতেই মহিমভট্র শবনিষ্ঠ ও 
অর্থনিষ্ঠ দোষের মধ্যে ভেদ কল্পন। না করিয়া! উভম়বিধ অনৌচিত্যকেই শব্দানৌচিত্য 
শ্রেণীর অন্তভূক্ত করিয়াছেন। অতএব 'শব্ৈকবিষয়ঃ১ বলিতে বাচ্যের ব্যাবৃত্তি গ্রন্থকারের 
তাৎপর্য নহে; পরন্ত তিনি ইহাই স্পষ্ট করিতে চাহিয়াছেন যে, যেস্থলে অনৌচিত্য কেবল 
শব্দকে (অথবা শব্প্রতিপাগ্য অর্থকে ) আশ্রপ্ন করিয়া থাকে, অভিব্যঞ্জিত রসের আম্ুকুল্য 
বা প্রাতিকূল্য যেস্থলে অনৌচিত্যের নির্ণায়ক হয় না তাহাকেই বহিরঙ্গ অনৌচিত্য 
বলা হয়। পক্ষান্তরে, অনৌচিত্য যদি কেবল শব্কে আশ্রপ্ন না করে, পরস্ত প্রস্তাবিত 
রসের প্রাতিকূল্যও উহার প্রযোজক হয় তাহা হইলে তাদৃশ অনৌচিত্য অবশ্যই বহিরঙ্গ 
বলিয়া বিবেচিত হইবে না। এই কারণেই বৃত্তের ছুংশ্রবত্ধ ব! বৃত্তভঙ্গকে শবাশ্রয়ী 
অনৌচিত্য বলিয়া গণ্য করিলেও উহাকে তিনি পূর্বে উদ্লিখিত পঞ্চবিধ শব্দানৌচিত্যের 
সমকক্ষ বলিয়! বিবেচন| করেন নাই ।*৩ তাহার মতে, লঘু ও গুরু অক্ষরের সন্সিবেশক্রমের 
ব্যতিক্রমনিবন্ধন স্থশ্রব্যতার হানিই বৃত্তভঙ্গ-দৌষের দূষকতাবীজ। কিন্তু এতাদৃশ ছুঃশ্রব্ধ 
শবের ধর্ম হইলেও প্রস্তুত রসবিশেষের অনম্থকূল হইলে তবেই তাহ। দৌষ বলিয়। বিবেচিত 
হয়। অর্থাৎ বৃত্তভঙ্গজনিত শ্রব্যতার হানিও যদি বণনীয় রসের অন্গ্ুণ হয় তবে তাদৃশ 
বৃত্তভঙ্গ ইষ্ট বলিয়াই বিবেচিত হইয়। থাকে ।১* অতএব বৃত্তের বৈকল্যজনিত অনৌচিত্য 


শপে পপসপপোপগ পাপ াপীিশিস্পস্ক্পসস | পা শা শশিপিপাস্পিশাপশিশাশ 


১২। এ প্রসঙ্গে পৌনরক্তযদোষবিষরে মহিম্ভট্রের বিবরণ বিশেষভাবে লক্ষণীয়। 
পৌনরুক্ত্য বলিতে তিনি পূর্বতন আলঙ্কারিকগণের উল্লিখিত উক্তদোষের অর্থগত ভেদটিকে 
বর্জন করেন নাই; উপরন্ত ইহাই বলিয়াছেন যে, প্রাচীনগণ যাহাকে শাক পৌনরুক্ত্য 
বলিয়াছেন, সেম্থলেও অর্থের অভিন্নতাই দোষের প্রযোজক হয় বলিয়া! পৌনরুক্ক্যের ্িবিধ 
ভেদ কল্পনার অবকাশ নাই; উহাকে কেবল অর্থাশ্রয্নী দোষ বলিয্! গণ্য করাই যুক্তিযুক্ত 
হইবে। (তুলনীয় £ ব্যক্তিবিবেক, ২য়, পৃঃ ২৮৮) 

১৩। “দুঃশ্রবত্ধমপি বৃত্তস্ত শব্দানৌচিতযমেব, তস্যাপ্যন্প্রাাদেরিব রসাহ্বগুণোন 
্রবৃত্তেরিষ্টত্বাৎ। কেবলং বাঁচকত্বাশ্রয়মেতন্ন তবতীতি ন তত্ব,ল্যকক্ষ্যতয্ধোপাত্তম্‌।” 

_. এ ব্যক্তিবিবেক, ২য়, পৃঃ ১৫২ 

১৪। তুলনীয় £ প্ন চৈবং বৃত্তভঙ্গাশঙ্কা কার্য । তশ্য শ্রব্যতামাত্রলক্ষণত্থাৎ। 

তদপেক্ষয়ৈব বলন্ততিলকা দাবিব গুর্বন্ততানিয়মস্য সকর্ণ কৈরগ্রাপ্যনাদৃতত্বাৎ। অতএব যমকা- 


প্রাসয়োরিব বৃত্তস্তাঁপি শব্ধীলঙ্কারত্বম্পগতমন্মীভিঃ 1৮ এ, পৃঃ ১৯০-১৯১ 


২১২ সংস্কৃত অলঙ্কারশীন্ত্রে দোষতত্র [ দোষের 


শবাশ্রমী হইলেও কেবল শবাশ্রয়ী নহে; রসের পরিপ্রেক্ষিতে অনৌচিত্য নির্ণাীত হয় 
বলিরা উহা রসাশ্র়ীও বটে। এ জন্যই বৃত্তভঙ্গকে বহিরঙ্গ অনৌচিত্য বলিয়া সংগ্রহ 
করা যাইবে না। 

আনন্দবর্ধন রসের পরিপ্রেক্ষিতে দোষ এবং গুণের অনিত্যতার প্রণঙ্গ উথাপন 
করিন্াছেন এবং শ্রুতিছুষ্টতাকে অনিত্য দোষ বলিয়া উল্লেখ করিয়াছেন।১« মহিমভট্র 
স্প্টভ; দোষের নিত্যতা ও অনিত্যতার বিচার করেন নাই বটে, কিন্ত বহিরঙ্গের স্বরূপবর্ণন 
প্রলঙ্গে তাহার সুক্্স বিচারে আনন্দবর্ধনের যুক্তিরই প্রতিধ্বনি দেখিতে পাওয়া যায়। 
কেবলমাত্র বিবঙ্ষিত অর্থের অপ্রতীতি বা তাদৃখ অর্থপ্রতীতির বিদ্বই যখন বহিরজদোষের 
স্বরূপ এজন্য পরস্পরাক্রমে তাহারা সকল রসেরই পরিপন্থী হইয়! থাকে । অর্থাৎ মহিমভট্র 
বণিত পাচটি বহিরঙ্গদোষকে আমর। নিতাদোষও বলিতে পারি। 

মহিমভট্ট গ্রথমতঃ বিধেয়াবিমর্শনামক দোষের স্বরূপ ব্যাখা। করিয়াছেন । 

বক্তা বাকো যাহ! প্রধানভাবে প্রতিপাদ্দন করিতে ইচ্ছ। করেন তাহাই বিধের। 
যে স্থলে বিধেয় অর্থ মুখাযভাবে প্রকাশ পায় না, সে স্থলেই বিধেয়াবিমর্শ-দোষ স্বীকৃত হইয়। 
থাকে । দৃষ্টান্তরূপে মহিমভট্ট নিম্নলিখিত লোকটি উদ্ধত করিয়াছেন__ 

“সংরভ্তঃ করিকীটম্ঘেশকলোদেশেন সিংহশ্ যঃ 
সর্বস্তৈব সজাতিমাত্রনিয়তো হেবাকলেশ: কিল । 
ইত্যাশাদ্বিরদক্ষয়া হদঘটা বন্ধেংপ্যসংরব্ধবান্‌ 

যোহসৌ কুত্র চমত্কৃতেরতিশয়ং যাত্প্িকাকেশরী ॥”১ * 

“ক্ষুদ্র ক্ষুদ্র হস্তীর প্রতি এবং মেঘখণ্ডের প্রতি পিংহের মে আস্ফালন, তাহা সকল 
সিংহেরই দেখা যায়, কারণ উহা! (পিংহ) জাতিমাত্রেরই ন্বভাবসিদ্ধ। কিন্তু দিগহস্তী 
ও প্রলয়কালীন মেঘের আড়ম্বর থাকিলেও পার্বতীব(হন যদি তাহার দিকে অগ্রুদ্ধ থাকে 
তাহ। হইলে কিরূপে চমৎকাঁরাতিশয় প্রাপ্ত হইবে ? | 

তাহার মতে, বক্রোক্তিজীবিতকার এই ক্নোকটিকে সম্পূর্ণ নির্দোষ বলিয়া বিবেচন। 
করিলেও ইহার শেষার্ধে তিনটি স্থলে বিধেয়াবিমর্শ-দোষ প্রকটিত হইতেছে । প্রথমতঃ 
'অলংরন্ধবান্, পদে নঞসমাঁসটি উপযুক্ত হয় নাই। কারণ এস্থলে 'পার্বতীবাহন সংরভ্তণ 
ক্রিয়াবিশিষ্ট নহে" এইরূপ অর্থই কবির অভিপ্রেত; অর্থাৎ নঞ্জের প্রসহ প্রতিষেধই 
বিবক্ষিত, অথচ সমান করায় নিষেধরপ নঞ্র্খ গুণীভূত হইয়াছে ।১৭ ফু, পযুর্দীস 


১৫। ধ্রন্ঠালোক ২১১ + বর্তমান গ্রন্থের পৃঃ ১৬ দষ্টব্য। 
১৬। ব্যক্তিবিবেক পৃঃ ১৫৩7 বক্রোক্তিজীবিত ১২৮ 
১৭। “তৎসিদ্ধিপক্ষে চ সমাসান্থপপত্তিঃ। নঞর্থন্য বিধীয়মানতয়। গ্রাধান্তাৃত্তর- 
পদার্থ চানৃন্থমানতয়া! তদ্ধিপর্যস্নাৎ। সমাসে চ সতি অন্ত বিধ্য্থবাদভাবস্তান্তময়গ্রসঙ্গাৎ।” 
--ব্যক্তিবিবেক, ২য়, পৃঃ ১৫৭ 





বিবর্তন ] তৃতীয় পরিচ্ছেদ ২১৩ 


প্রতিষেধেরই গ্রতীতি হইতেছে, বিবক্ষিত নিষেধ প্রধানভাবে প্রকাশ পাইতেছে না। 
অতএব পদটি বিধেয়াবিমর্শ-দোঁষে দুষ্ট হইয়াছে । 

দ্বিতীয়তঃ, 'যোইমৌ” এই অংশে কেবল 'যদ্*খব্ের প্রয়োগ করা হইয়াছে, তাহার 
সাকাঁজ্ষত পুরণের জন্য বিধেয়াংশে “তদ্‌্শবের প্রয়োগ ন। করায় বিধেষত্থের প্রতীতি 
যথাযথ হইতেছে ন1; এজজ্য বিধেয়াবিমর্শ-দে।য প্রকাশ পাইভেছে। এস্থলে প্রকৃত তাৎপর্য 
এই যে, ষদ্‌-শব্ ও তদ-শন্দ পরম্পরপাপেক্ষ অর্থের বোধক বলিয়। শাব্দিকগণ উহাদের 
নিত্যপশ্বন্ধ স্বীকার করেন।১* উহাদের একটির প্রয়োগে বাক্যের উপক্রম করিলে উপ- 
হারে অন্যতরটির প্রয়োগ করাই কর্তব্য; নতুব! অনুল্লিখিত অপরটির আকাজ্ষ। নিবৃত্ত ন! 
হওয়ায় উদ্দেশ্য বিধেযভাবের প্রতীতি সম্ভবপর হয় না। অবশ্য স্থলবিশেষে ব্যতিক্রমও দেখ 
যায়। উভয়ের মধ্যে একটির উল্লেখ হইতে যদি অপরটির অর্থ সামর্থাবশত: আক্ষেপলঙ্ 
হয়, তাহ! হইলে সে ক্ষেত্রে প্রতীতি অবশ্ঠই নিরাকাজ্ষ হইতে পারে। যেস্থলে তদ্‌-শবটি 
প্রদিদ্ধ, অশ্ভৃত অথবা! প্রক্রান্ত অর্থের বোধক হয় সেস্থলে যদ্‌-শব্দের উল্লেখ ন| করিলেও 
কেবল তদ্-শব্দের প্রয়োগ হইতেই উহার সমিধি কল্পিত হইতে পারে; ফলে নিত্য 
সম্বন্ধ অব্যাহত থাকায় এতাদুশস্থলে কেবল তদ্‌-শবের প্রয়োগ অনুপপন্ন বলিয়া! বিবেচিত 
হয় ন।। অপরপক্ষে, যদ্-শব্ধ ঘখন প্রক্রান্ত অর্থ অথব। প্রক্রান্তার্থ কল্পিত কর্মাদির পরামর্শক 
হয় তখন কেবল যদ-শবের প্রয়োগ হইতেই সামর্থাবশতঃ তদ্‌্-শব্দের আক্ষেপ সম্ভবপর হয় 
বলিয়া এরপস্থলে কেবল ধদ-শব্ধের প্রয়োগ দোষাবহ হয় ন|। দৃষ্টান্তপ্রসঙ্গে মহিমভ 
এরূপ বনু প্রসিদ্ধ শ্লোক উদ্ধৃত করিয়াছেন যেগুলিতে কেবল যদ্‌-শব্দ অথবা কেবল তর 
শের প্রয়োগ আদৌ দোঘাবহ হয় নাই ।১৯ 

কিন্তু, প্রকৃত মুক্তকঙ্গোকে সিংহের কথা প্রক্রাস্ত নহে; স্থৃতরাং প্রক্রান্ত অর্থকে বিষম 
করিয়া যদ্‌-শব্ধের অভিসন্বন্কীর আক্ষেপ সম্ভবপর নহে ; অথবা বক্ষ্যমাণ অস্থিকাকেশরিরূপ 
অর্থকে বিষর করিয়াও তদ্‌-শব্দের উপস্থিতি কল্পিত হইতে পারে না। এরূপ অবস্থায় তদ্‌- 
শব্দের কেবল ক্ঠতঃ উল্লেখ থাকিলে তবেই তাহার সহিত যদ্‌-শব্ের সন্ধদ্ধ কল্পনা করা যায়। 
'যোইসৌ এই অংশে তদ্‌-খবের প্রয়োগ না করায় যদ্-শবের প্রয়োগ যে সাকাজ্‌ 
হইয়াছে এ কথা অবশ্যন্বীকার্য। 

প্রসঙ্গত; মহিমভট্ট আরও বলিয়াছেন যে, এস্থলে যদ-শব্দের অব্যবহিত পরে যে 
অদস্-শব প্রযুক্ত হইয়াছে, তাহাও যদ্‌-শবের সাকাজ্ষতা পুরণ করিতে পারে না। 
তাহার কারণ এই যে, ইদম্‌, অদস্‌ প্রভৃতি শব তদ্-শব্দের সমানার্থক নহে; এজন্য উহাদের 
প্রয়োগে সাধারণতঃ ঘদ্‌-শবের নিরাকাজ্ষতা সাধিত হইতে পারে না। তথাপি ইদমাঁদি 
শব যদি যদ-শব্দের পরে ব্যবহিতভাবে অথবা অব্যবধানে-*কন্ত ভিন্ন বিভক্কিতে প্রযুক্ত 


১৮। “যতদোনিত্যম ভিসন্ন্ধঃ1৮--ব্যক্তিবিবেক, ২য়, ৭; ১৮৩ 
১৪। ব্যক্তিবিবেক, ২য়, পৃঃ ১৬৪-১৬৮ জরষ্টব্য। 


২১৪ সংস্কৃত অলঙ্কারশাস্ত্রে দোষতত্ত [ দোষের 


হয় তাহা হইলে অবশ্য যদ্‌-শবের অভিসন্বন্ধবী হইতে পারে ।২* নতুবা অবাবধানে 
প্রযুক্ত সমানবিভক্তিক ইদমাদি শব্দ যদ্‌ বা তদ্‌-শবের নিরাকাক্ষতা সাধন করিতে পারে 
না; অন্থতরটির অপেক্ষা থাকিয়াই যায়; এজন্য বাক্যে অন্যটির উপাদান অবশ্যকর্তব্য 1২১ 
প্রকৃতস্থলে অব্যবধানে সমানবিভক্তিক অদস্শবের প্রয়োগ থাকায় যদ্শবের সাকাজ্ষতা 
নিবারণ করিতে তদ-শব্দের প্রয়োগ একান্ত অপেক্ষিত; কোনও ভাবেই কেবল যদ্‌-শব্দের 
প্রয়োগজনিত অসঙ্গতি নিরসন করা যায় না। 

তৃতীয়ত:, “অদ্ধিকাকেশরী? পদে ষঠীতৎপুরুম সমাস সঙ্গত হয় নাই। তাৎপর্য 
এই যে, অধ্বিকার সহিত কেশরীর সন্ন্ধ কেশরীর প্রাতিম্বিক গৌরব স্থচিত করিবে 
ইহাই কবির অভিপ্রেত। কিন্তু যঠীতৎপুরুষ সমাঁসের সাহায্যে তাদৃশ অভিপ্রেতার্থের 
প্রতীতি সম্ভবপর হয় না; কারণ সমাসে অস্থিকাপদার্থ টি গুণীভূত হওয়ায় সমাসবদ্ধ 
পদ হইতে উল্লিখিত সন্বন্ধ মুখ্যভাবে প্রতীত হইতে পারে না। অভিপ্রেত বিধেয়ত্ের 
প্রতীতি না হওয়ায় পদটি বিধেয়াবিমর্শ-দোষে ছুষ্ট হইতেছে । এবিষয়ে মহিমভট্রের বক্তব্য 
এই ষে, সৌনর্যস্থ্টির উদ্দেশ্েই কবি কাব্যরচন| করেন ; স্থতরাং যাহ বাক্যার্থে কমনীয়তার 
আধান করিবে কবি তাহারই প্রাধান্য বিবক্ষা করেন। তুল্যযুক্তিতে বিশেষণবিশেষ 
বিশেস্তের উৎকর্ষ প্রতিপাদন করিযা পরিশেষে বাক্যের চমৎকারিত1 সাধন করিবে এই 
উদ্দেশ্তেই কবি যখন বিশেষণের প্রয়োগ করেন তখন সেই বিশেষণের মুখ্যভাবে 


স্পা সত 


২০। যেমন--“যোইবিকল্পমিদর্থমগুলং পশ্ঠতীশ ! নিখিলং ভবদ্পুঃ | 
স্বাত্পক্ষপরিপুরিতে জগত্যন্ত নিত্যন্থখিনঃ কুতো ভয়ম্‌ ॥৮ 
এবং "স্থৃতিতৃম্থৃতিভূবিহিতে। যেনাসৌ রক্ষতাৎ ক্ষতাদ্যুক্মান্‌।” 
২১। যথা-'যর্দেতচ্চন্্রান্তর্জলদলবলীলাং বিতন্গতে তদাচষ্টে লোকঃ1” 
এবং “সোহয়ং পটঃ শাম ইতি প্রকাশস্তয়া পুরস্তাদুপযাঁচিতো যঃ ৮ 
উল্লিখিত গ্লৌকাংশছ্য়ে যদ্‌ এবং তদ্‌-শব্ের অব্যবহিত পরে এতদ্‌ ও অদস্‌ শব্দের 
প্রয়োগ থাকিলেও আকাজ্ষ। পূরণের জন্য উত্তরনাক্যে যথাক্রমে তদ্‌ ও যদ্-খবের প্রয়োগ 
করিতে হইয়াছে । 
মহিমভট্ট দৃষ্টান্তমুখে ইহ। প্রমাণ করিয়াছেন যে, যদ্‌ ও তদ-শবের সমান্বিভক্তিক 
ইদমাদি শব্ধ অব্যবহিতভাবে প্রযুক্ত হইলেও নিরাকাজ্ক প্রতীতির জন্য যথাক্রমে তদ্‌ ও খদ্‌ 
শব্দের অপেক্ষা সমধিকভাবেই উপলব্ধ হয়। ইহার তাৎপর্য এই যে, যদ্‌ ও তদ্‌ এর 
অব্যবহিত পরবর্তা সমানবিভক্তিক ইদ্মাদি শব্দ গ্রসিদ্ধির পরামর্শক হয়; উহার উদ্দেশ্ঠ 
স্থানীয় য্‌ ও তদ্‌ এর বিধেয়সমর্পক হইতে পারে না। মহিম্ভট্ট একথা স্পষ্টতঃ ন। বলিলেও 
তাহার ব্যাখ্যার তাৎপর্য গ্রহণ করিয়া মন্মটভট্দৃষ্টাস্তমুখে প্রতিপন্ন করিয়াছেন যে, যদাদির 
নিকটস্থ কেবল ইদমাদি শবই কেন, পরন্তু তদ্‌-শব্দও প্রসিদ্ধিরই পরামর্শক হয়। [ “ষচ্ছবস্ 
হি নিকটে স্থিতং ( তচ্ছন্ধঃ ) প্রসিদ্ধিং পরাম্শতি+_-কাব্যপ্রকাশ, ৭ম, পৃঃ ৩১৩] 


বিবর্তন ] তৃতীয় পরিচ্ছেদ ২১৫ 


প্রতীতিই তাহার অভিলধিত হয়; অর্থাৎ বিশেষণটিই বিধেয় এবং বিশেষ্য অন্থবাছস্থানীয় 
হয়। সমাসাদিবৃত্তিতে এতাদৃশ বৈবক্ষিক গুণপ্রধানভাব বিপর্বস্ত হইতে পারে বলিম্ব। যেস্থুলে 
বিশেষণের প্রাধান্য বিবক্ষিত হয়, সেস্থলে বৃত্তি ইষ্ট হয় না।২২ মহাঁকবিগণের রচন। 
হইতে অপংখ্য প্রসিদ্ধ ক্লোক উদ্ধৃত করিয়। মহিমভট্ট ইহা! পরিস্ফুট করিয়াছেন যে, সমাসের 
সম্ভাবনা খাকিলেও সমান না করায় বিশেষণার্থ প্রধানরূপে প্রতীত হওয়ায় বাক্যার্থের 
যাদুশ উৎকর্ষ সাধিত হইতেছে, সে সকল স্থলে সমাস করিলে উহা মুখ্যভাবে উপলব্ধ ন। 
হওয়ায় তাদৃশ চমত্কৃতি বুদ্ধিস্থ হইত না। আমরা নিয়ে একটি মাত্র দৃষ্টান্ত উদ্ধত করিতেছি । 
“অবন্থিনাথোহয়মুদগ্রবাহুবিশালবক্ষল্তঙ্বৃত্তমধ্যঃ | 
আরোপ্য চক্রভ্রমমুঞ্চতেজাস্তষ্টেব যত্বোল্লিখিতো! বিভাঁতি ॥৮২৩ 

'ইনি অবস্তি দেশের রাজ; ইহার বাহুদ্বয় স্ববিশাল, বক্ষস্থল প্রশস্ত, কটিদেশ ক্ষীণ 
এবং বৃত্তকাঁর: বিশ্বকর্মী কুঁদযন্ত্রে স্থাপিত করিয়া সূর্যকে সযত্বে উল্লিখিত করিয়াছিলেন, 
ইনি সেই ূর্ষের ন্যায় শোভ! পাইতেছেন।, 

উল্লিখিত গ্গোকে, উদগ্রবান: ইত্যাদি রাজার বিখেষণগুলি তাহার প্রতাপশা'লিতার 
প্রতিপাদক বলিয়া! কবি উহাদেরই প্রাধান্য বিবক্ষ। করিয়াছেন; এই কারণেই 'অবস্তিনাথঃ, 
এই বিশেম্তপদের সহিত বিশেষণসমূহকে সমালবদ্ধ করিয়া উহাদের প্রাধান্য ক্ষুগ্ন কর! হয় নাই। 

মহধি পাণিনি প্দাস্ঠাঃপুত্রঃ, 'বৃষল্যাঃকামুক* প্রভৃতি বষ্ঠী সমাসস্থলে নিন্দ। 
বুঝাইতে ষঠীবিভক্তির 'সলুকু উপদেশ করিয়াছেন।২* তাহার অভিপ্রায় এই যে, সমাস 
হইলেও নিন্দা বুঝাইতে হইলে ষষ্ঠী বিভক্তির লোপ কর! হইবে না। 'দাসীপুত্রঃ বা! বৃধল- 
কামুক? পদ হইতে নিন্দা বুঝার না। তাৎপর্য এই যে, সমাসে বিভক্তির লোপ হইলে পুত্রের 
স্বরূপমাত্র প্রতীত হইবে; কিন্তু লোপ ন৷ করিলে দীসীবৃষলাদির সম্বন্ধ প্রতীত হওয়ায় 
নিন্দনীয়তার বোধ হইবে। মহিমভট্ট পাণিনির এতাদৃশ উক্তির মধ্যেই বিধেয়াবিমর্শ-দোষের 
সত্র অনুসন্ধান করিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন যে, শ্রয়মীণ বিভক্তিই বিশেষণের বিধেয়ত। 
জ্ঞান জন্মাইতে সমর্থ হয় ১২৫ কিন্তু সমাসে বিভক্তি লোপ হইলে আর বিধেয়ভাবের বোধ 


২২। ঘ্যদা বিশেষণাংশঃ স্বাশ্রয়োৎকর্ষাধানমুখেন বাক্যার্থচমৎ্কারকারণতয় 
প্রাধান্তেন বিবক্ষিতো৷ বিধেয়ধুরামধিরোহেদ্‌ ইতরন্বনৃদ্যমীনকল্পপতয়। গ্গভাবমেব ভজেৎ 
তদালৌ ন বৃত্েিষয়ে। ভবিতুমহ্থতি । তশ্যাং হি স প্রধানেতরভাবন্তয়োরম্তমিয়াদিত্যুক্তম্‌।” 

_বাক্তিবিবেক, ২য়, পৃঃ ১৮৪ 

২৩। রঘুবংশ ৬1৩২ 

২৪ ঝষ্ট্যা আক্রোশে (৬/৩।২১ পাণিনি্ত্র ) ০০৭ 

২৫। «বিভক্ঞান্ব়ব্য তিরেকান্থবিধায়িনী হি বিশেষণানাং বিধেরতাবগতিঃ। তত 
এব চৈষাং বিশেষে গ্রমাণাস্তরসিদ্ধশ্থোৎকর্ীধায়িনাং শানে গুণভাবেহগ্যর্থং পরীধান্তম্‌। 

_ব্যক্তিবিবেক, ২য়, পুঃ ২০৭ 


২১৬ স্কৃত অলঙ্কারশাস্ত্রে দোষতত্ত | দোষের 


সম্ভবপর হয় না। অথচ বিশেষণের বিধেয়রূপে বোধ হইতেই বিশেষ্বের উৎকর্ষ বা অপকধ 
প্রকাশ পায়; সুতরাং সমাসবশতঃ বিশেষণের বিধেযতা প্রতিপন্ন না হওয়ায় বিশেয্েরও 
উৎকর্ষাদির প্রতীতি সম্ভবপর হয় না। যেমন পাঁণিনিনির্দিষ্ট 'দাসীপুত্রঃ, প্রভৃতি স্থলে 
বিভক্তির লোপ করিলে আর পুত্রের অপকর্ষ প্রতীত হয় না, তেমনি যে পদলভ্য অর্থের 
সহিত সম্বন্ধ বিবক্ষা করিয়া কবি উৎকর্ষ প্রতিপাদন করিতে ইচ্ছ। করেন, তাদৃশ পদকে 
সমাসতৃক্ত করিয়া বিভক্তির লোপ করিলে আর উৎকর্যাদির প্রতীতি সম্ভবপর হয় না; 
এজন্য এরপস্থলে সমাস করা সঙ্গত নহে। মহিমভট্ট বলিয়াছেন যে, বিশেধ্যবিশেষের 
উৎ্ককর্ষ বা অপকর্ষের প্রতীতি হইতে ষে বাক্যার্চচমত্কৃতি সাধিত হয়, তাহাই পরিশেষে 
রসভাবাদি প্রতীতিতে প্রযোজক হয়; সমাসে বিভক্তির লোপ হইলে অভীপ্সিত উৎকর্ষ ব1 
অপকর্ষের জ্ঞান সম্ভব হয় না বলিয়! সুষ্ঠভাবে রসাদির গ্রতীতি হইতে পারে ন; এই 
কারণেই মমাসযোগে বিভক্তির লোপকে বিধেয়াবিমর্শ-দোষ বলিয়! গণ্য কর। হইয়াছে ।২৬ 

সমাপনিবন্ধন কেবলমাত্র বিশেষণেরই বিধেয়তা ব। প্রাধান্ত বিপধস্ত হয় এমন নে, 
ইহার ফলে বাক্যে উদ্দেশ্ঠবিধেয়ভাবের প্রভতীতিও বিদ্লিত হইয়া থাকে 1২" বাকো বিধেয় 
এবং অন্ুবাদ্যের প্রতীতি যাহাতে নিধিত্ব হয়, এজন্য উদ্দেগ্ঠ ও বিধেয়কোটি প্রবিষ্ট পদসমূহকে 
সমাসবদ্ধ না করাই উচিত; সমাস করিলে তাহা বিধেয়াবিমর্শ-দোষে ছুষ্ট হইবে। দৃষ্টান্থরূপে 
মহিমভট্ট নিযলিখিত শ্সোকটি উদ্ধাত করিয়াছেন__ 

"জস্তাং নিত্বাদবলম্বম।ন। পুনঃ পুনঃ কেসরপুষ্পকা্ষীম্‌। 
ন্যাসীরুতাং স্থানবিদা স্মরেণ দ্বিতীয়মোবীমিব কীমুকিস্তয ॥২৮ 

'পার্বতী নিতম্বদেশ হইতে স্মলিত বকুলমাঁলা পুনঃ পুনঃ স্বস্থনে ধরিয়া রাখিতেছেন; 
এ মালাটি যেন ধনুকের দ্বিতীয়গুণ, স্যাসম্থানবেদী মদন (শিববিজয়ের উদ্দেশ্েই ) 
উহাকে সমুচিত স্থানে নিক্ষিপ্ত রাখিয়াছেন 1১ 

উক্ত শ্লেরকে মৌর্বাকে উদ্দেশ্ত করিয়। দ্বিতীয়ত্বের বিধান করাই যুক্তিযুক্ত ছিল । 
নিক্ষেপের হেতুরূপে কৰি মৌর্বাতে দ্বিতীয়ত্তবের সম্ভাবন! কল্পনা করিয়াছেন; এইজন্য এই 
সম্ভাব্যমান দ্বিতীক্ত্বই বিপেয়। কিন্তু কর্মধারয় সমাসে দ্বিতীয়ত্ব পরপদার্থে গুণীভৃত হওয়ায় 
বিধেয়ের প্রাধান্য প্রতীত হইতেছে না; এই কারণে স্সেকটিতে বিধেয়াবিমর্শদৌষ প্রকাশ 
পাইতেছে, ইহাই মহিমভট্টের অভিপ্রায়। 


২৬। পপমাসে চ বিভক্তিলোপান্নোৎকর্ধাপকর্যাবগতিরিতি ন তত্নিবন্ধনা রূসাদি- 
প্রতীতিরিতি তদাত্মনঃ কাব্যস্ায়ং বিধেয়াবিমর্শে! দোষতয়োক্ত ইতি।”- ব্যক্তিবিবেক, পৃঃ ২০৮ 

২৭। “বিধ্যক্থবাদভাবোইপি বক্ষ্যমাণনয়েন বিশেষণবিশেষ্তভাবতুল্যফল ইতি তত্রাপি 
তদ্বদেব সমাসাভাবোহবগস্তব্যঃ 1 শাহী, পৃঃ ১৮৯ 

২৮| কুমারসভব ৩৫৫ | 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভঙ্গবাদ ২১৭ 


প্রথমে দ্য়মপ্যনৈকাত্তিকমঙও অনিয়মদর্শনাত। দ্বিতায়ে 
দ্বয়মপ্যন্যখাসিদন্ধম, একাত্তাসামর্ধ্প্রয়ক্ততাদত্যন্তাকরণশ্য, সাম্য 


সতি সহকানিসনিবিপ্রযুক্ততাত কারণনিয়মন্য ॥৫৭| 

অনুবাদ--প্রথম পক্ষে প্রদঙ্গ ও বিপর্যয় এই উভয়ের হেতু বাভিচারী, 
যেহেতু অনিয়ম দেখা যায়। দ্বিতীয় পক্ষে প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ের হেতু অন্যথা সিদ্ধ, 
কারণ যাবগুসত্ব না করাট। এঁকাস্তিক অসামর্থা অর্থাত স্বরূপযোগ্যতার অভাব- 
প্রযুক্ত । সামর্থ্য থাকিলে অর্থাৎ স্বরূপযোগাতা থাকিলে কার্ষয করার নিয়ম 
সহকারীর সন্নিধানপ্রযুক্ত ॥৫৭॥ 

তাগুপর্য-_নৈয়ায়িক পুর্বোক্তরূপে বিকল্প করিধা বলিতেছেন-_বৌদ্ধ যদি প্রথম পক্ষ 
স্বীকার করেন অর্থাৎ জাতির অভিপ্রায়ে--যে জাতীয় বস্ত কোন সময় যাহা (যে কার্ধ) 
করে, সেই জাতীয় সমস্ত বস্ত ধতকাল বিগ্ঘমান থাকে ততকাল তাহ। (সেই কার্য) 
করে--এইরূপ প্রলঙ্গ, এবং থে জাতীয় কোন বস্ত ষতকাল বিদ্যমান থাকে, ততকাল 
যাহ! করে না, সেই জাতীয় কোন বস্ব কখনও তাহা! করে না__এইরূপ বিপর্যয় অন্মানের 
প্রয়োগ করেন, তাহ। হইলে ছুইটিই অর্থাৎ প্রসঙ্গনুমানের হেতু এবং বিপর্যঘান্থমানের 
হেতু অনৈকান্তিক অর্থাৎ ব্যভিচারী হয়। কেন ব্যভিচারী হয়? এই প্রশ্নের উত্তরে 
মূলকার বলিয়াছেন-_-“অনিঘমদর্শনাৎ।” নিয়ম স্পব্যাপ্তি, তাহার অভাব দেখা যায়। প্রথমে 
বৌদ্ধের প্রদঙ্গান্থমানে হেতু হইতেছে যজ্জাতীয় বস্বর কদাচিৎ কার্কারিত্ব। আর সাধ্য 
হইতেছে তজ্জাতীয় সকল বস্থর যাবৎসত্ব কার্ধকারিত্ব। কিন্তু বৌদ্ধব_অস্থুরোৎপাদনকারী 
এবং অস্থুরান্নৎপাঁদনকারী বাঁজ জাতী্ন বন্ধ স্বীকার করেন। তাহ। হইলে বীঙ্গ জাতীয় 
কোন বীজ কখনও অঙ্কুর করে বলিয়া বীজজাতীয় বস্তুতে হেতু থাকিল। কিন্ক বীজ 
জাতীয় সকল বীজ যাবৎসত্ব অঙ্কুর কার্ধ করে না বলিম!| সাধ্য থাকিল না। স্থৃতরাং 
প্রসঙ্গান্থমানের হেতুতে ব্যভিগার থাকিল। আর বিপর্যয়াঞ্ছমানের হেতু হইল ঘজ্জাতীয় 
বস্তর যাবৎসত্ব কিঞ্চিৎ কার্ধ না করা, সাধ্য হইল তজ্জাতীয় বস্ততে কোনকালে সেই কার্ধ 
না করা। এখানে ও হেতুতে ব্যভিচার আছে-_কারণ বীজজাতীয় কোন বীজ যাবৎসত্ব 
অঙ্কুর করে না, যেমন কুশূলস্থ বীক্গ__ইহ1 বৌদ্ধ স্বীকার করেন। অথচ বৌদ্ধই বলেন 
বীজ জাতীয় ক্ষেত্রস্থ বীজ অঞ্ধুর কার্ধ করে। অতএব এই বিপর্যম়েও হেতু আছে অথচ সাধ্য 
না থাকায় হেতুর ব্যভিচার হইল। এই জাতি অবলম্বনে উক্ত প্রঙ্গ ও বিপর্যয় অস্থমানে 
দোষ দেখাইয়া নৈয়ায়িক ব্যক্তি অভিপ্রায়েও পুর্বোক্ত প্রনু্গ ও বিপর্ধয়ান্নমানে দোষ 
দেখাইয়াছেন *দ্বিতীয়ে হয়মপি”*"ইত্যাদি। ব্যক্তি অভিপ্রায়ে প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ের প্রয়োগ 
হইয়াছিল-ষে ব্যক্তি এক সময় যে কার্ধ করে, সে ব্যক্তি যাবৎসত্ব সেই কার্য করে। 
ষে ব্যক্তি ধাবৎসত্ব যে কার্ধ করে না, সেই ব্যক্ি কখনও সেই কার্ধ করে না-এইবূপ 

২ 


২১৮ আত্মতত্ব-বিবেক 


আকারে। এখন এই প্রদঙ্গের হেতু হইতেছে কোন ব্যক্তিতে কদাচিৎ কোন কার্কারিত্ব ; 
আর বিপর্যয়ের হেতু হইতেছে কোন ব্যক্তিতে যাঁবৎ সত্ব কোন কার্য না করা। নৈয়ায়িক 
বলিতেছেন--এই ব্যক্তিঘটিত প্রপঙ্গ ও বিপর্বন্বান্মমানের দুইটি হেতুই অন্যথাপিদ্ধ অর্থাৎ 
ব্যাপ্যত্বামিদ্ধ। সোপাধিক হেতুকে অর্থাৎ যে হেতুতে উপাধি থাকে তাহাকে ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধ 
বলে। এখানে প্রসঙ্গের হেতু হইতেছে কোন ব্যক্তিতে কদাচিৎ কোন কার্ষকারিত্ব, 
সাধ্য হইতেছে যাবৎসত্ব উক্ত ব্যক্তিতে এ কার্ধকারিত্ব। এখানে প্রসঙ্গ হেতুতে উপাধি 
হইতেছে স্বরূপযোগ্যত। ও সহকারিযোগ্যত। | যেমন ক্ষেত্রস্থ বীজ ব্যক্তিতে অস্কুরৌৎ- 
পানের স্বরূপযোগ্যত। আছে এবং মাটি জল প্রভৃতি সহকারী সম্মিলিত হওয়ায় 
সহকারিযোগ্য তাও আছে। এই ছুই প্রকার যোগ্যত। যাবৎ্সত্্ব কার্ধকারিত্বরূপ সাধ্যের 
ব্যাপক। কারণ যেখানে যে বস্তু যাবৎসত্ব কোঁন কার্ধ করে, দেখানে সেই বস্ততে 
স্বরপযোগ্যত। ও সহকারিযোগ্যত। থাকে। উক্ত ক্ষেত্রস্থ বীজে ইহা আছে। আর 
এই স্বরূপষোগাতা এবং সহকারিযোগ্যতা হেতুর অর্থাৎ কোন ব্যক্তির ব্যাপক নয়। 
কারণ বীজ ব্যক্তি ক্ষেত্রে অঙ্কুর উৎপাদন করে, কুশূলে করে ন|। স্থতরাং কুশুলে 
উত্ত বীজ ব্যক্তি আছে, অথচ কুশুলস্থ বীজে স্বরূপযোগ্যতা থাঁকিলেও সহকারীর অভাবে 
নহকীরিযোগ্যত! নাই, অর্থাৎ উভম্ম যোগ্যতা থাকিল ন| বলিয়। উক্ত উভয় যোগ্যতা 
হেতুর অব্যাপক হইদ। প্রশ্ন হইতে পারে-_কুশুলস্থ বীজব্যক্তি ক্ষেররস্থ বীজবাক্তি হইতে 
ভিন্ন, স্থতরাং ক্ষেব্রস্থ বীজ ব্যক্তিতে উভয় যেগ্যত। আছে আর হেতুও আছে। উক্ত হেতু 
কুশূলস্থ বীজে নাই বলিয়া কুশুলস্থ বীজে উভয় যোগ্যতা ন! থাকিলেও উভয় যোগ্যতা 
হেতুর অব্যাপক হয় না। ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলেন, উক্ত প্রসঙ্গ ও বিপর্যয় অনুমানের 
হবার! ক্ষেত্রস্থ বীজ ও কুশুলস্থ বীজের ভেদ সিদ্ধ হইবে । উক্ত প্রসঙ্গ ও বিপর্ধয়ান্থমানের 
পূর্বে তে৷ বীজ ব্যক্তির ভেদ সিদ্ধ হইতে পারে না। স্থতরাৎ বীজ ব্যক্তির ভেদ 
অবলম্বনে বৌদ্ধ তাহার প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়কে নির্দোষ প্রতিপাদন করিতে পারেন না। 
অথব! অন্যথাসিদ্ধ ইহার অর্থ অপ্রয়োজক। যাহা সদ্ধেতু তাহা প্রম্নোজক হইয়! থাকে । 
যেমন ধৃম-হেতু বহ্ি-রূপ সাধ্যের প্রয়োজক । প্রকৃতস্থলে যাহা কোন সময় কোন কার্য 
করে তাহা যাবৎ্সত্ব করে। এই যাবৎসত্ব করার প্রত্তি কদাচিৎ করাট। প্রয়োজক 
নয়। কেন প্রয়োজক নয়? এই প্রশ্নের উত্তরে বলিয়াছেন--"সামর্যে সতি সহকারি 
সন্নিধি প্রযুক্তত্বাৎ করণনিয়মন্য ।” অর্থাৎ বস্ত্র স্বরূপ যোগ্যতারূপ সামর্থ্য থাকিলে সহকারি- 
স্নিধি প্রযুক্ত কার্ধ করার নিয়ম দেখা যায়। বীজের অস্কুরোৎ্পাদনে ন্বরূপযোগ্যতা 
আছে, আর ধখন মাটা, জল তৃমিকর্ষণ ইত্যার্দি সহকারীর সম্মিলন হয় তখন বীজ 
অঙ্কুর করে। প্রস্তরখণ্ডের অঙ্কুরোৎপাদনে স্বরূপ যোগ্যতা নাই বলিয়! সহকারীর সঙ্গিধান 
থাকিলেও প্রস্তরখণ্ড অস্করোৎ্পাদন করে না। স্থতরাং যাবৎসত্ব কার্য করার প্রতি 
স্ববূ্পযোগ্যতা এবং সহকারিযোগাতাই প্রয়োজক, কদাচিৎ করাট। প্রয়োজক নয়। 


গ্রথম পরিচ্ছ্দ-_ক্ষণভঙ্গবাদ ২১৯ 


অতএব উক্ত প্রসঙ্গান্থমানের হেতু কদাচিৎ কার্ধকারিত্বটি অন্যথাপিদ্ধ বা অপ্রয়োজক। আর 
যাহা একদা! করে না তাহা কোন সময়ে করে না_-এইরূপ বিপর্ষয়ান্মানেও কোন সমস 
কোন কার্য না করা রূপ সাধোর প্রতি একদ। কার্ধ না করাট। প্রযোজক নয় বলিয়া 
একদা কার্যাকারিত্ব হেতুটি অন্যথাসিদ্ধ। কেন একদা কার্ধাকারিত্বটি অন্তথাসিদ্ধ বা 
অপ্রয়োজক ? ইহার উত্তরে মূলকাঁর বলিয়াছেন_-“একাস্তাসা মধ্য প্রযুক্তত্বাদত্যন্তাকরণস্য |” 
অর্থাৎ অত্যন্তাকরণ মানে বস্তু যতক্ষণ বিদ্যমান থাকে ততক্ষণ কোন বিশেষ কার্ধ না 
করা, এইরূপ অত্যন্তাকরণাটি একাস্তাসামর্থ্য প্রযুক্ত অর্থাৎ বন্তর স্বরূপযোগ্যতার অভাব 
প্রযুক্ত । যেমন- প্রস্তরখণ্ড যতক্ষণ থাকে ততক্ষণ অঙ্কুর কাঁধ করে ন|। কেন প্রস্তরখণ্ 
অন্কুর কার্য করে না_-এই প্রশ্নের উত্তরে বল! যায় যে প্রস্তরথণ্ডের একান্তাপা মর্থয অর্থাৎ 
অঙ্কুরোৎপাদনে স্বরূপযোগ্যত। নাই। সেইজন্য প্রস্তরখণ্ড কখনও অঙ্কুর করে না। প্রস্তরখণ্ড 
কোন এক সময় অঙ্কুর করে ন|। বলিয়! যে যাবৎ্পত্ব অঙ্কুর করে না তাহা নয় কিন্ত 
প্রস্তরথণ্ড অঙ্কুর কার্ষে স্বূপত অযোগ্য বলিয়। যাব্সত্ব অস্কুর করে না। অতএব 
যাঁবৎসত্ব কার্য না করা বা কখনও কার্য না করার গ্রতি ম্বূপত অযোগ্যতা 
প্রয়োজক, কর্দাচিৎ কার্ধাকারিত্বটি প্রয়োজক নয়। স্থৃতরাং উক্ত বিপর্যঘাহ্থম।নে 
কদাচিৎ কার্ধাকারিত্ব হেতুটিও অন্যথাপিদ্ধ। এইভাবে জাতি ব! ব্যক্তিকে অবলম্বন 
করিয়া বৌদ্ধের পুর্বোক্ত প্রসঙ্গ ও বিপর্যয় কোনটি সিদ্ধ হদ্দ নাঁ_ইহাই বৌদ্ধের প্রতি 
নৈমায়িকের উত্তর ॥৫৭॥ 


এতেন যদ যং করোতি তৎ তদ্ছৎপন্নগাত্রং যথ| কম 
বিভাগম | যদ্‌ উতপন্নমাত্রং যন করোতি তন্ন কদাটিদপি, যথা 
শিলাশকলমক্কুরমিতি নিরন্য। অনশ্রাপি পূর্ববদনৈক্ান্তান্যথা- 
সিদ্ধী দোষাবিতি |1৫৮| 

অন্ুবাদ-_এই যুক্তি হেতুক, [জাতি ও ব্যক্তি অভিপ্রায়ে শ্রসঙ্গ ও 
বিপর্যয়ে ব্যভিচার ও অন্যথাসিদ্ধি দোঁষ থাকায় ] যাহা [যে কারণ ]যে কা 
করে, তাহা [কারণ বস্ত] উৎপন্নমাত্রই তাহ [সেই কার্য] করে।' যেমন 
কর্ম [ উৎপন্নমাত্র ] বিভাগ [ উৎপাদন ] করে। যাহা [যেকারণ] উৎপন্ন- 
মাত্র যাহা [যে কার্য] করে না, তাহা! [সেই কারণ ] কখনও করে না। 
যেমন প্রস্তরখণ্ড অস্কুর করে না। এই প্রকার প্রসঙ্গ ও বিপযয় খণ্ডিত 
হইল । এখানেও অর্থাং এই প্রকার প্রসঙ্গ ও বিপর্ধয় ক্ষেত্রেও পূর্বের মত 
জাঁতিঘটিত প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ে ব্ভিচার দোষ এবং ব্যক্তিঘটিত প্রসঙ্গ ও 
বিপষয়ে অন্যথ।সিদ্ধি দোষ আছে ॥৫৮| 


২২০ আত্মতত্ব-বিবেক 

ভাগুপর্য-_নৈয়াগ্িক পূর্বোক্ত প্রকারে বৌদ্ধের প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ের খগুন করিক্ণা 
বলিতেছেন--«এতেন” ইত্যার্দি অর্থাৎ যদি কেহ “যাহ! যে কার্য করে, তাহা উৎপন্ন- 
মাত্রই সেই কার্য করে” এইরূপ প্রসঙ্গ এবং ণ্যাহ। উৎ্পন্নমান্র যে কার্য করে না তাহ। 
কখনও সেই কার্ধ করে না” এইরূপ বিপধয় প্রয়োগ করেন, তাহ। হইলে পূর্বোক্ত যুক্তি 
দ্বার এই প্রকার প্রসঙ্গ ও বিপর্যয় খণ্ডিত হইয়া যায়। পুর্বোক্ত যুক্তি দ্বারা এই প্রসঙ্গ 
ও বিপর্যম কিরূপে খণ্ডিত হয়? এই প্রশ্নের উত্তরে নৈয়ার়িক বলিয়াছেন--“অত্রাপি 
পুর্ববৎ****'দৌধাবিতি”। এই প্রলঙ্গ ও বিপর্যয় ষর্দি জাতি অভিপ্রায়ে করা হয় অর্থাৎ 
যে জাতীয় বস্ত্র যে কার্য করে, সেই জাতীয় বস্তু উৎপন্ন হ্ইয়াই সেই কার্য করে। 
[ যেমন কার্ধ ব! ক্রিয়া উৎপন্ন হইয়া তাহার আশ্রয়ীভূত ভ্রব্যের বিভাগ কার্ধ করে। ] 
আর যে জাতীয় বস্ত উৎপন্নমাত্র যে কার্ধ করে না, সেই জাতীয় বস্ত সেই কার্ধ করে 
না। এইভাবে জাতিঘটিত প্রসঙ্গ ও বিপর্যয় প্রয়োগ করিলে এই প্রসঙ্গ ও বিপধয়ের 
হেতৃতে ব্যভিচার দোষ থাঁকে । কারণ বীজ জাতীয় বস্ত অস্কুর উৎপাদন করিলেও উতৎ্পন্নমাত্রই 
অঞ্কুর কার্ধ করে না। বীঞ্জাতীয় বস্ততে প্রসঙ্গের হেতু আছে সাধ্য নাই । এইভাবে 
বিপর্যয়ের হেতুটি, বীজঙ্গাতীয় বস্তু উৎপন্নমাত্রই অদ্কুর করে না৷ বলিয়া! বীজজাতীয় বস্তুতে 
থকে, কিন্তু বীজজাতীয় বস্তু কখনও অঙ্কুর করে না- ইহা বৌদ্ধও বলিতে পারেন না 
বলিয়। বীর্রজাতীয় বস্ততে সাধ্য না থাকায় হেতুতে ব্যভিচার দোষ থাকিয়া গেল। আর 
ব্যক্তিঘটিত এই প্রসঙ্গ ও বিপরধয় অর্থাৎ যে ব্যক্তি যে কার্য করে, সেই ব্যক্তি উত্পন্নমান্রই 
তাহ! করে। “যে ব্যক্তি উৎপন্ন মাত্রই যাহা করে না,সেই ব্যক্তি কখনও তাহা করে না” 
এইরপ প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ের প্রয়োগ করিলে এই প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ের হেতুটি অন্যথাসিদ্ধ হইয়া 
যাইবে। কারণ যে ব্যক্তি উৎ্পন্নমাত্র যে কার্য করে, তাহা যে সেই কার্য করে বলিয়া 
উৎ্পন্নমাত্র করে তাহ। নয় কিন্তু সহকারীর সম্মিলন হয় বলিয়া করে। উৎপন্নমাত্র করার প্রতি 
পহকারীর সন্গিধান এবং সেই ব্যক্তির স্বরূপযোগ্যত। প্রয়োজক ; সেই কার্য করে অর্থাৎ 
তত্কার্ধকারিত্বটি প্রয়োজক নয়। স্থতরাং তৎকার্ধকা রিত্বরূপ বৌদ্ধের প্রযুক্ত হেতুটি [ প্রসঙ্গের 
হেতু] অন্তথাসিদ্ধ হইল। এইভাবে যাহা যে কা কখনও করে না, তাহার সেই 
কার্ধ না করার প্রতি স্বরূপযোগাতা নাই বলিয়৷ প্রস্তরখণ্ডের যে কখনও অঙ্কুর কার্ধ 
না করা, তাহার প্রতি তাহার স্বরূপযোগ্যতার অভাবই প্রযোজক, উৎপন্নমান্রে অকারিত্বটি 
প্রয়োজক নয়। স্ৃতরাং বিপর্যয়ের উৎপন্লমাত্রে অকারিত্ব হেতুটিও অন্যথা দিদ্ধ ॥৫৮| 


নাপি ততীয়ঃ। কতকতানিত্যতাদেন্রপি পন্রক্সন্নাভাববত্তা- 
সাশ্রেণৈব বিন্োধপ্রসঙ্গাং ॥৫১| 


অন্ুবাদ--তৃতীয় পক্ষও [দণ্ডিতব ও কুগুলিত্বের মত পরম্পরের 
অভাববন্তাই বিনোধ এইপক্ষ ] যুক্তিযুন্ত নহে। কারণ কৃতকন্ব ও অনিতান্ব 


প্রথম পরিচ্ছেদ-_ক্ষণভঙ্গবাদ ২২১ 


প্রভৃতিও পরম্পরের অভাবন্ববূপ বলিয়া তাহাঁদেরও বিরোধ প্রসঙ্গ হইয়। 
পড়িবে ॥৫৯॥ 


তাণুপর্য-_পুর্বে বৌদ্ধ বলিয়াছিলেন--“তজ্জাতীয় বস্তুতে সামর্থ ও অসামর্থারপ 
বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ না হয় না থাক। কিন্তু এক একটি বাক্তিতে বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ 
নাই-__ইহা বলা যায় না। কারণ বীজাদি ব্াক্তিতে অঙ্কুর করা এবং না করা রূপ 
বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ প্রত্যক্ষ সিদ্ধ অর্থাৎ যে ব্যক্তি কার্ধ করে, সেই ব্যক্তি কার্য করে 
ন। এরূপ দেখা যায় না। আবার যে ব্যক্তি যে কার্য করে না, সেই ব্যক্তি সেই কা 
করে ইহাও দেখা যায় না। স্তরাং ব্যক্তিতে কর। ব| না কর! বূপ ধর্মদ্ধয় যে বিরুদ্ধ তাহ 
প্রত্যক্ষ দেখ। যায়। অতএব ব্যক্তিতে বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ বারণ কর যায় ন। বলিয়।, 
উক্ত বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গদ্বারা ব্যক্তির ভেদ এবং তন্বার| ক্ষণিকত্ব সিদ্ধ হইবে। বৌদ্ধের 
এই বক্তব্যের উত্তরে নৈয়াঘ্মিক বিকল্প করিয়াছিলেন--সেই বিরোধটি কি? উহা কি 
করণ এবং অকরণের পরম্পরাভাবন্বরূপ (১) অথব' পরম্পরের অভাবের আপাদকত্ব (২) 
কিম্বা পরম্পরের অভাববত্। অর্থাৎ পরম্পরের ভেদবত্বা €৩)। এইরূপ বিকল্প করিয়া 
ইহার পুর্ব পর্যন্ত গ্রস্থে নৈয়াগ্ধিক প্রথম ছুইটি বিকল্পের খণ্ডন করিয়া! আঁমিয়াছেন। এখন 
তৃতীয় বিকল্পটি খণ্ডন করিবার জন্য বলিতেছেন-_-“নাপি তৃতীয়:” ইত্যার্দি। অর্থাৎ উক্ত 
তৃতীপর পক্ষও ঠিক নয়। কেন ঠিক নয়? এই প্রশ্নের উত্তরে নৈয়ায়িক বলিয়াছেন__ 
"কৃতকত্বানিত্যত্বাদেঃ” ইত্যার্দি। অর্থাৎ পরস্পরের অন্ঠোইন্তাভাবই যদি করণ ও অকরণের 
বিরোধ হয়, তাহ! হইতে কৃতকত্ব এবং অনিত্যত্ব প্রভৃতিও পরস্পরের অন্ঠোহন্যাভাব 
স্বরূপ বলিয়। তাহাঁদেরও বিরোধ হউক্‌। যেখানে কৃতকত্ব থাঁকে সেখানে অনিত্যত্ব ন। 
থাক. বা যেখানে অনিত্যত্ব থাকে সেখানে রুতকত্ব ন। থাক । অথবা নীল পীতাদ্দি ভাব 
পদার্থ কৃতক এবং অনিত্য ইহা বৌদ্ধও স্বীকার করেন। কৃতকত্ব ও অনিত্যত্ব অভিমন 
নহে। অনিত্যত্ব হইতেছে ধ্বংসপ্রতিযোগিত্ব আর কৃতকত্ব হইতেছে প্রাগভাবপ্রতি- 
যোগিত্ব বা কারণোত্বরবতিত্ব। শ্ৃতরাং কৃতকত্ব ও অনিত্যত্ব পরস্পরের ভেদবান্‌। এখন 
পরস্পরের ভেদবত্বীকে বিরোধ ব্লিলে কৃতকত্বও অনিত্যত্বের ও বিরোধ প্রসঙ্গ হইয়া 
পড়িবে । ইহাই নৈয়ায়িকের বৌদ্ধের প্রতি দৌষ প্রদর্শন ॥৫৯ 


অন্ত তহি তশ্বোৰ তনৈব সইকারিণ! সন্বন্ধোইসন্বন্ঙ্চেতি 
ঘিরোধঃ। ন। বিকল্মানুপপত্তেঃ| তথাহি-সম্বত্ষিনঃ সধহ্বয- 
স্তরে স্বাভাবস্বাভাব্যং ঘা বিক্ুধ্যেত, অজান্ঘপ্রতিযোগিত়ং ঘা, 
তদৈবেতি সহিতং ঘা, তত্রেঘেতি সহিতং ঘা, উভয়সহিতং 
ভখৈবেতি গহিতং বেতি |1৩0|| 


২২২ আত্মতত্ব-বিবেক 


অনুবাদ-_[ পূর্বপক্ষ ] তাহা হইলে, তাহারই [বীজাি কারণেরই ] 
সেই সহকারীর সহিতই [ জল, জমি প্রভৃতি সহকারীর সহিতই ] সম্বন্ধ এবং 
অসন্বদ্ধ [হয়] এইজন্য বিরোধ [ স্থায়ী বস্তুতে কার্ধকারিত্ব এবং কার্ধাকা রিত্বরূপ 
বিরোধ ] হউক্‌। [উত্তর ] না। বিকল্পের [নিম্নলিখিত বিকল্পগুলির ] অনুপপত্তি 
হয়। যেমন- সম্বন্ধীয় অর্থাৎ একটি সহকারীর অন্য সহকারীতে নিজের অভাব- 
স্বরূপই কি বিরুদ্ধ? (১)। কিম্বা একটি সম্বন্ধীর অভাবপ্রতিধোগিত্ব বিরুদ্ধ 
(২)? অথব! সন্বন্ধিকালেই তাহার অভাবপ্রতিযোগিত্বটি বিরুদ্ধ (৩)? অথবা যেই 
দেশে প্রতিযোগী সেই দেশে তাহার অভাবটি বিরুদ্ধ (৪)? কিন্বা যেই দেশে 
যেই কালে প্রতিযোগী, সেই দেশে সেইকালে (এই উভয় ক্ষেত্রে) তাহার 
অভাবটি' বিরুদ্ধ (৫)? অথবা সেই প্রকারে অর্থাৎ যেই অবচ্ছেদে প্রতিযোগী 
সেই অবচ্ছেদে তাহার অভাবটি বিরুদ্ধ (৬) ?॥৬০। 


তাণুপর্ধ স্থায়ী বস্তর কার্ধকারিতা সম্ভব নয় বলিয়। বস্তর ক্ষণিকত্বই সিদ্ধ হয__ইহা 
বৌদ্ধ বলিয়াছিলেন, তাহার উত্তরে নৈরায়িক বলিয়াছিলেন বস্ত স্থায়ী হইলেও যখন তাহার সহ- 
কারিপমূহের সশ্গিলন হয়, তখন সে কার্য করে, আর যখন সহকারীর সম্মিলন হয় না, তখন সে 
কার্ধ করে না। ইহার উপর বৌদ্ধ__ভাবপদীর্থ অর্থাৎ অ্ুরা্দিকার্ধের কারণ বীজাদি সহকারীর 
সহিত সম্বন্ধ হয় আবার অসন্বন্ধ, এইভাবে যে সেই এক সহকারীর সহিত সম্বন্ধ ও অসম্বন্ধ--ইহা! 
বিরুদ্ধ। এইরূপ বিরোধ থাকায় বীজাদির ভেদ সিদ্ধ হইবে, ভেদ সিদ্ধ হইলে ক্ষণিকত্ব সিদ্ধ 
হইবে--এইরূপ অভিপ্রায় "অস্ত তহি.""বিরোধ:” আশঙ্ক। করিতেছেন । উক্ত আশঙ্কার উত্তরে 
নৈয়া়িক বলিয়াছেন “ন বিকল্লাম্পপত্তে:” অর্থাৎ বৌদ্ধের এরূপ আশঙ্কা যুক্তিযুক্ত নয়। কারণ 
উক্ত আখস্কার উপর যে বিকল্প হইবে তাহাতে, কোন বিকল্প টিকিতে ন| পারায়, আশঙ্কা অন্থপন্ন 
হইয়া যাইবে । বিকল্পগুলি কিবূপ? এই অভিপ্রায়ে গ্রস্থকীর মূলে ৬টি বিকল্প-__“তথাহি-***" 
তখৈবেতি সহিতং বেতি” গ্রন্থে দেখাইয়াছেন ৷ উহার অর্থ হইল-_ভেদ দিদ্ধ হইলে ক্ষণিকত্ব 
সিদ্ধ হইবে। বৌদ্ধ যে সহকারীর সহিত ভাববস্বর বিরোধ বলিয়াছেন_-তাহা কি একটি 
সহকারী অন্য সহকারীর অভাবন্বরূপ, ভাব ও অভাব একসঙ্গে থাকিতে পারে না বলিয়া 
ভাববস্তর সহিত একটি সহকারী মিলিত হইলে, অন্যসহকারী তাহার অভাবন্বরূপ হওয়ায়, 
অন্যসহকারী মিলিত হইতে পারে না। বৌদ্ধমতে সংযোগ প্রভৃতি সম্বন্ধ সন্বন্ধী হইতে অতিরিক্ত 
নয়। জল, বাঁফু প্রভৃতি সন্বন্ধি গুলি, একটার পর একট] উৎপন্ন হইলে, তাহা হইতেই সম্বন্ধের 
জ্ঞান হইয়| যায় বলিয়া অতিরিক্ত সন্বন্ধ অন্থুপপন্ন । এই জন্য তাহাদের মতান্ুসারে নৈয়াদ্িক 
বৌদ্ধের উপর বিকল্প করিয়াছেন। “সম্বন্ধিন: সন্বন্ধযন্তরে” ইত্যাদদি। উহার অর্থ একটি 
সন্বন্ধী অস্ভসম্বন্বীর অভাব স্বরূপ বলিয়া কি সন্বস্বীগুলির পরম্পর বিরোধ? ইহাই প্রথম 
বিকল্পের অর্থ। দ্বিতীয় বিকল্প বলিতেছেন-_“অভাবপ্রতিযোগিত্বং বা”। অভাবপ্রতি- 
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যোগিত্বটি কি বিরুদ্ধ? অর্থাৎ যে স্থলে বীজাদির সহকারীতে অভাব প্রতিযোগিত্ব আছে সেই 
স্থলে তাহার অভাবের অপ্রতিযোগিত্বটি কি বিরুদ্ধ? ইহ! দ্বিতীয় বিকল্পের অর্থ। অথব। ঘি 
সহকারীর অভাব থাকিত তাহা হইলে সহকারীর অপম্মিসন হইতে পারিত, কিন্তু সহকারী 
থাকিলে সহকারীর অভাব থাকিতে পারে না; কারণ ভাবপদার্থ অভাবের প্রতিযোগী হয় 
না। ভাবের সহিত অভাবপ্রতিধোগিত্বের বিরোধ । ইহাই দ্বিতীয় বিকল্পের অর্থ। 

“তদৈবেতি সহিতং বা” গ্রন্থে তৃতীয় বিকল্প বলিয়াছেন। এখানে “তদৈবেতি সহিতং, 
এর সহিত পূর্বোক্ত অভাবপ্রতিযোগিত্বটির অন্ধ করিয়া অর্থ বুঝিতে হইবে। “তদৈবেতি 
সহিতম্ভাব প্রতিযে(গি ত্বম্” অর্থাৎ যেই কালে বীজের সহকারী আছে, পেই কালে সেই- 
সহকারীতে অভাবপ্রতিযোগিত্বটি বিরুদ্ধ। একইকালে স্ব ও তাহার অভাব বিরুদ্ধ। ইহাই 
তৃতীয় বিকল্পের অর্থ। চতুর্থ বিকল্প বলিতেছেন-__“তত্রৈবেতিসহিতম্‌ অভা বপ্রতিযোগিত্বং 
নিরুধ্যতে” উহা'র অর্থ__যেই দেশে প্রতিযোগী আছে, সেই দেশে তাহাঁর অভাবটি বিরুদ্ধ । 

ইহার পর পঞ্চম বিকল্প বল! হইয়াছে “উভয়সহিতং ব।” এখানে অভাবপ্রতিযোগিত্বের 
অন্বয় করিয়! “বিরুধ্যতে” ইহার অন্বয় করিতে হইবে। মোট কথা--“উভয়সহিতম্‌ 
অভাবপ্রতিযোগিত্বং বিরুধ্যতে” এইরূপ আকারে পঞ্চম বিকল্পের স্বরূপ দ্াড়াইবে। উহার 
অর্থ হইতেছে_যেই দেশে যেই কালে প্রতিযোগী থাকে, সেই দেশে সেই কালে তাহার 
অভাবটি বিরুদ্ধ। দেশ ও কাল উভয়্ঘটিত ভাবাভাবের বিরোধ । 

এরপর ষষ্ঠবিকল্প বলিয়াছেন__“তখৈবেতি সহিতং বা” এখানেও “অভাব প্রতিযোগিত্বং 
এবং “বিরুধ্যতে”র অন্বয় করিখ।-“তখৈবেতি সহিতং অভাবপ্রতিযোগিত্বং বিরুধ্যতে ব।” 
এইরূপ বিকল্পের আকার হইবে। “তখৈর” ইহার অর্থ সেই প্রকারেই। স্বতরীং ষষ্ঠ- 
বিকল্পের অর্থ হইতেছে-_যেই অবচ্ছেদে যেদেশে ধেকালে প্রতিযোগী থাকে, সেইঅবচ্ছেদে 
সেইদেশে সেইকাঁলে তাহার অভাবটি বিরুদ্ধ। এই ছয় প্রকার বিকল্প করিয়াছেন 
নৈয়ায়িক বৌদ্ধের উপর। বীজাদি প্রধান কারণের সহিত সেই সহকারীর সম্বন্ধ এবং 
অসম্বন্ধরূপ বিরোধ থাকুক-_-বৌদ্ধ এইক্নপ বিরোধের আপত্তি দিলে, নৈয়ায়িক ছয়টি বিকল্প 
করিলেন-__একটি সহকারী বা সন্বন্বী কি অপর সহকারী ব৷ সন্বন্ধীর অভাবস্বরূপ বলিয়! 
বিরুদ্ধ (১) কিম্বা যেখানে অভাবের প্রতিযোগিত্ব সেইখানে অভাবের অগপ্রতিযোগিত 
বিরুদ্ধ (২) অথব! যেকালে অভাবপ্রতিষোগিত্ব সেইকালে অভাবটি বিরুদ্ধ (৩) কিন্ব! যেদেশে 
অভাবপ্রতিযোগী সেইদেশে অভাব বিরুদ্ধ (৪) অথবা যেদেশে যেকালে অভাবপ্রতিষোগী, 
সেই দেশে সেই কালে তাহার অভাব বিরুদ্ধ (৫) কিন্বা যে অবচ্ছেদে যেদেশে থেকালে 
প্রতিযোগী সেই অবচ্ছেদে সেই দেশে, সেই কালে তাহার অভক্রর্বিরুদ্ধ (৬)? ॥ ৬০ ॥ 


ন প্রথম$ অনভ্যপগমাত। ন দ্বিতীয়? সংকার্ষপ্রতিষেঘাৎ। 
ন তৃতায়ঃ, প্রাহ্ৃপ্রধংসাভাবয়োভাবসগানকালকানভ্যুপগমা। 
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ন চতুর্খঃ, স হি ন ভাব ম্থিতিযৌগপগ্তনিয়ধেন সবহ্কিনোঃ, 
তদপিঞ্জেঃঃ| ইত এব তৎসিম্ধাবিতনেতরাশ্রয়তমু। নিয়ম- 
সিদ্বৌ হি বিপ্লোধসিষ্িশতসিষ্ধৌ ঢ ভেদে সভি নিয়মসিদ্ধিন্িতি | 
ন চা্যতন্ততসিস্ধিঃ, তদভাবাণ্ অনিয়তোপসর্পণাপসর্পণকারণ- 
প্রয়্ততাচ্ছ সন্বন্ধাসহ্বন্ধয়োঃ। নাপি বিনাশশ্বাহ্তুকতাদয়ং 
বিরোধোহর্যাং সিত্যতি, তশ্বাপসিদ্ধেঃ। প্রবভাবিত়ে তু 
বক্গ্যামঃ। নাপি পঞ্চম৪, ন হি তদৈব তশ্রেব সপ এব সহক্কা্যত্তি 
নান্তি ঢত্যুভ্যুপগচ্ছামঃ |৬১|| 

অনুবাদ :-- প্রথম পক্ষ [ একসম্বদ্ধী অপরসন্বদ্ধীর অভাব স্বরূপ বলিয়। 
যে বিরোধ ] সঙ্গত নয়। যেহেতু তাহ। [ একসন্বন্ধী অপরনম্বন্কীর অভাব স্বরূপ ] 
স্বীকার কর! হয় না। দ্বিতীয় পঞ্ষও ঠিক নয় । কারণ [ বৌদ্ধমতেও ] সৎকার্ষ- 
বাদের নিষেধ কর! হয়। তৃতীয় পক্ষও যুক্তিযুক্ত নয়। প্রাগভাব এবং প্রধবংসা- 
ভাবকে ভাবের [ প্রতিযোগীর ] সমানকালীন স্বীকার করা হয় না। চতুর্থ 
পক্ষও ঠিক নয়। যেহেতু সেই বিরোধ, সম্বন্থিদ্বয়ের অবস্থানের যৌগপদ্যনিয়ম- 
বশত--+ইহা বল! যায় না; কারণ এরূপ নিয়ম অসিদ্ধ। এই বিরোধবশত 
সেই যৌগপগ্ঠনিয়মসিদ্ধ হয়_-ইহা! বলিলে অন্টোন্তাশ্রয়দোষের আপত্তি হয়। 
যৌগপগ্ভনিয়মসিদ্ধ হইলে, বিরোধসিদ্ধি ; বিরোধ সিদ্ধ হইলে ভেদ সিদ্ধ হওয়ায় 
উক্ত নিয়মের দিদ্ধি। অন্ধ প্রমাণ হইতে স্থিতির যৌগপদ্য সিদ্ধ হয় না, যেহেতু 
অন্ প্রমাণ নাই । সম্বন্ধ ও অসম্বন্ধটি কারণের অনিয়ত আগমন এবং গমন- 
প্রযুক্ত । [ প্রতিযোগিভিন্ন বিনাশের অন্য কারণ নাই বলিয়া ] বিনাশের অন্য 
কারণ নাই বলিয়। এই বিরোধ [ সহকারি সকলের স্থিতিযৌগপগ্ এবং অভাবরূপ 
বিরোধ ] অর্থাৎ সিদ্ধ হয়-_ইহ! বল! যায় না । তাহাও [ বিনাশের প্রতিযোগি- 
ভিন্নকারণ না থাকাও ] অপ্সিদ্ধ। ভাবপদার্ধের বিনাশ ঞ্বভাবী [| অবশ্যস্তাবী ] 
--এই বিষয়ে [ আমরা ] বলিব। পঞ্চম পক্ষও ঠিক নয়। কারণ সেইকালেই 
সেইদেশেই সেই সহকারীই আছে আবার নাই_-ইহা আমরা [ নৈয়ায়িক ]. 
স্বীকার করি না ॥ ৬১ ॥ 

ভাৎপর্ষ-_পুর্বোক্ত ছয়টি বিকল্পের এক একটি খণ্ডন করিবার জঙ্য নৈয়ায়িক 
বলিতেছেন_-“ন প্রথমঃ, অনভ্যুপগাৎ্” ইত্যাদি । অর্থাৎ একটি সম্বন্ধী অন্য সম্বন্ধীর অভাব 
স্বরূপ বলিম্না কৌন এক সহকারী থাকিলে অন্য সহকারীর অভাব থাকিবে । এইভাবে 
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এক বীজরূপ কারণে সহক।রীর সত্ব! ও সহকারীর অভাবরূপ বিরুদ্ধ ধর্মের অধ্যাস সম্ভব 
হওমায় বীজাদি কারণের সহিত সকল সহকারীর সম্মিলন সম্ভব নয়। অতএব বীজাদি 
পদ্দার্থ ক্ষণিক, ক্ষণিক বলিয়া তাহার পক্ষে একক্ষণে যত সহকারীর মিলন সম্ভব তাহ! 
হইতেই কার্ধের [ অঙ্কুরাদি কার্ধের ] উৎপত্তি সম্ভব হয়। বান্তবিক পক্ষে একক্ষণে 
অপর কোন পদার্থের সম্মিলন সম্ভব নয়, ক্ষণিক পদার্থগুলিমাত্র ভিন্ন ভিন্ন কার্ধ 
তত্বৎকালে উৎপাদন করে, বস্তুর স্থায়িত্ব অসিদ্ধ । এইভাবে যদ্দি বৌদ্ধের এরূপ অভিপ্রায় 
অভিব্যক্ত হয়, তাহ। হইলে, তাহার উত্তরে সিদ্ধান্তী বলিয়াছেন। “ন প্রথম: ৷ একটি 
সন্বদ্ধী অপর সন্বদ্ধীর অভাবশ্বব্ূপ নহে, অথবা সংযোগ প্রভৃতি সম্বন্ধগুলি সংযোগী দ্রবো 
বিছ্মান, সংযোগী হইতে উক্ত সংযোগাদি সম্বন্ধ অতিরিক্ত নয়। সংযোগী দ্রব্যে সংযোগ 
অন্থগ তরূপে জ্ঞাত হয়। এই সংষোগী পদার্থ যেক্ষণে উত্পন্ন হয় তাহার পরক্ষণেই অপর 
সংযোগী উৎপন্ন হয় ইহ| অনুভূত হয় না। এই কারণে সংষোগীগুলিকে ক্ষণিক বলা 
যায় না। যাহাতে একক্ষণে এক সংযোগী দ্র থাকিলে পরক্ষণে অপর সংযোগী উৎপন্ন 
হইবে__ইহা বল| যায় না। ক্ষণিকত্ই এখন পর্যন্ত সিদ্ধ হয় নাই। অনেক সংযোগীতে 
ংযোগ অন্ুগতরূপে জ্ঞাত হয় বলিগ্ন। অনেক সংযোগী পদার্থ স্বীকার করিতে হইবে। 
তাহাতে এক সংযোগী অপর সংঘোগীর অভাবশ্বর্ূপ ইহ| সিদ্ধ হইতে পারিবে না। 
ফলত সংষোগী প্রনৃতি হইতে তাহাদের অভাব অতিরিক্ত ইহাই সিদ্ধ হয়। স্ৃতরাং 
এক সংযোগী অপর সংযোগীর অভাবম্বরূপ এই গ্রথম পক্ষ সিদ্ধ হয় ন|। 

দ্বিতীয় পক্ষও ঠিক নম়-_ইহ1 “ন দ্বিতীয়ং, সৎকার্ধ প্রতিষেধাৎ” গ্রন্থে বলিতেছেন । 
অর্থাৎ ভাব বস্তরতে অভাবের প্রতিযোগিত্ব বিরুদ্ধ এই কথ। বৌদ্ধ বলিতে পারেন না। 
কারণ বৌদ্বমতে অসৎ কার্ষে উৎপত্তি স্বীকার করা হয়। উৎপত্তির পুর্বে কার্য অসৎ 
বলিয়া কার্ষের অভাব থাকে; পরে অসতের উৎপত্তি হয়। স্থতরাং ভাব বস্ত অভাবের 
প্রতিযোগী হইফ়্া থাকে__ইহা বৌদ্ধ স্বীকার করেন। বৌদ্ধ সৎকার্ধবাদের নিষেধই করিয়! 
থাকেন। সৎকার্ধবাদের নিষেধ করায় ভাববস্ততে অভাবপ্রতিষোগিত্ব বৌদ্ধমতে বিরুদ্ধ 
নয়। নতুবা সাংখ্যমতে যেমন কার্ধের উত্পত্তির পুর্বেও কার্য সৎ বলিয়া সতের অভাব 
স্বীকার কর! হয় না; বৌদ্ধ যদি সেইরূপ সৎকার্ধবাদ স্বীকার করেন, তাহা হইলে বৌদ্ধের 
সাংখ্যমতে প্রবেশ হওয়ায় বৌদ্ধের অপপিদ্ধান্তের আপত্তি হইয়া! পড়িবে । তৃতীম্ন বিকল্পটি ও 
যুক্তিতে টিকে না-_ ইহা! “ন তৃতীয়ঃ১......্বানস্যাপগমাৎ।” গ্রস্থে বলিয়াছেন। 

তৃতীয় বিকল্পে বল! হইয়াছিল একই কালে প্রতিষোগী ও তাহার অভাব বিরুদ্ধ । 
এই তৃতীয় বিকল্প ঠিক নয় এইজন্য যে যেই কালে প্রতিযোগী থাকে সেই কালে তাহার 
প্রাগভাব ও ধ্বংস স্বীকার কর! হয় না। প্রাগভাব ও ধ্বংস গ্রতিধোগীর কল হইতে ভিন্ন 
কালে থাকে । আর অবচ্ছেদ্ভেদে অত্যন্তভাব এক কালে থাকিতে পারে। যেমন-যে 
কালে বীজের সহকারী থাঁকে সেই কালে সহকারীর প্রাগভাব বা ধ্বংস থাকে না, কিন্ত 

খনি 
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অন্য কালে থাকে। আবার ক্ষেত্রাবচ্ছেদদে একই কালে বীজের সহকারী থাকিলেও 
কুশূলাবচ্ছেদে সহকারীর অত্যন্তাভাব থাকিতে পারে । এইজন্ত বীজ থাকিলেও সহকারীর 
সম্মিলন ও অনন্মিলন বিরুদ্ধ নহে। ইহার পর “ন চতুর্থ-...*বক্ষ্যাম” ইত্যাদি গ্রন্থে চতুর্থ 
বিকল্পের খগুন করিয্ষাছেন। যেই দেশে প্রতিযোগী থাকে সেই দেশে তাহার অভাব থাকে 
না, সেই দেশে তাহার অভাব বিরুদ্ধ। এই চতুর্থ বিকল্পও ঠিক নয়। কারণ এই চতুর্থ 
বিরোধ-রূপ বিকল্পটির অভিপ্রায় বৌদ্ধমূতে কি ্াড়ায় তাহাই দেখা যাক। বৌদ্ধ বলিতে 
পারেন যে--প্রতিষোগী এবং তাহার অভাব একদেশে বিরুদ্ধ। যেমন বীজের যে দেশে 
সহকারী থাকে সেই দেশে সহকারীর অভাব বিরুদ্ধ বূলিয়া সহকারীর অভাব থাকিতে 
পারে ন। স্থতরাং বীজের দেশে একটি সহকারী থাকিলে অপর সব সহকারীও যুগপৎ 
থাকিবে। সহকারীর থাকা আর সহকারিসমূহের অভাব থাঁক বিরুদ্ধ। এইজন্য সমস্ত 
সহকারী যুগপৎ অবস্থ'ন করে এই কথা বলিতে হইবে । বৌদ্ধের এই কথার উত্তরে 
নৈয়য়িক বলিয়াছেন-_-"স হি ন তাবৎ স্থিতিযৌগপগ্ঠনিয়মেন, সন্বদ্ধিনোঃ তদসিদ্ধে:”, 
অর্থাৎ সন্বন্ধী ব| সহকারীগুলির মধ্যে একটি সম্বন্ধী থাকিলে অপর সম্বন্বী থাকিবেই এইবপ 
সকল সম্বন্ধীর অবস্থান্র যৌগপছ্য নিয়ম নাই। যদ্দি একটি সম্বন্ধী থাকিলে অপর সম্বন্ধী 
থাকিবেই এইরূপ নিয়ম থাকিত, তাহ। হইলে বীজের সকল সহকারী যুগপৎ থাকিত, 
তাহা হইলে সহকারীর সম্মিলন এবং সহকারীর অসশ্মিলনের মধ্যে বিরোধ হইত । যেহেতু 
একটি সহকারী থাকিলে সকল সহকারীর থাক এককালে নিয়মসিদ্ধ বলিয়া সহকারীর 
অসশ্মিলন থাকিতে পারে নাঁ। কিন্ত এই নিয়ম অর্থাৎ সম্বদ্ধী ব। সহকারী সকলের যুগপৎ 
থাকারূপ নিয়ম অসিদ্ধ। যদি বল! হয় যেসম্বন্ধী সকলের যুগপৎ থাক! এবং না থাক! 
বিরুদ্ধ; এই বিরোধবশত নন্ব্বীগুলির যুগপৎ অবস্থানের নিয়ম সিদ্ধ হইবে। তাহার 
উত্তরে বল! হইয়াছে-“ইত এব.”"'.নিয়মসিদ্ধিরিতি”, অর্থাৎ এই বিরোধ বশত উল্ত 
নিয়ম পিদ্ধ হইলে অন্যোইস্তা শ্রয্-দৌষের আপত্তি হইর়া পড়ে। কারণ সন্বন্বগুলির যুগপৎ 
অবস্থানরূপ নিয়মসিদ্ধ হইলে তাহার অবস্থান ও অনবস্থানের বিরোধ দিদ্ধ হয়। আর 
বিরোধ সিদ্ধ হইলে ভেদ সিদ্ধ হয় অর্থাৎ সম্বন্ধীর সম্বন্ধ ও অসন্বন্ধ রূপ বিরুদ্ধ ধর্মের অধ্যাস 
বশত সম্বন্ধীর ভেদ সিদ্ধ হয়। পুর্বেই দেখান হইয়াছে যে একসম্বন্ধী থাকিলে অপর 
সম্বন্ধীও থাকিবে, অপর সম্বন্ধীর অভাব থাকিতে পারে না। অপর সম্বন্ধীর অভাব বিরুদ্ধ । 
তাহাতে ফলত ইহা! সিদ্ধ হয় যে__সম্বন্ধী বা ধর্মীর সম্বন্ধ এবং অসম্বন্ধ বিরুদ্ধ। এখন এই 
সম্বন্ধ ও অসন্বন্ধ বিরুদ্ধ হইলে বলিতে হইবে যে সম্বন্ধের ধর্মী ভিন্ন, আর অসথ্বন্ধের ধর্মী 
ভিন্ন। এইভাবে ধর্মীর ভেদ বিরোধ্বশত সিদ্ধ হইতেছে । আবার ধর্মীর ভেদ সিদ্ধ হইলে 
উক্ত নিয়ম অর্থাৎ সন্বন্বীসকলের যুগপৎ অবস্থান নিয়ম সিদ্ধ হয়। যদ্দিও এস্থলে চক্রকদৌষ 
আছে। তথাপি চক্রকেও অন্যোহন্তাশ্রয়ত্ব দোষ থাকে । দুই পদার্থের মধ্যে পরম্পর 
পরস্পরের অপেক্ষা থাকিলে অন্ঠোন্ঠ।শ্রয় হয়। তিনটির মধ্যে পরম্পর অপেক্ষা থাঁকিলে 


প্রথম পরিচ্ছেদ-_ক্ষণতঙ্গবাদ ২২৭ 


চক্তকদৌষ হয়। তিনটির পরস্পর অপেক্ষাস্থলে ছুইটার পরম্পর অপেক্ষা থাকিতে পারে বলিয়া 
অন্োইন্তাশ্রয়দোষ বলা অসঙ্গত হয় না। প্রকৃত স্থলে নিয়ম, বিরোধ ও ডেদ এই তিনের 
মধো পরম্পর অপেক্ষা থাকাক্স চক্রকদৌষ আছে, স্ৃতরাং অন্ঠোইন্তাশ্রয্নদোষও আছে-_ইহাই 
অভিপ্রায় । 

এরপর একটি আশঙ্কা উঠাইয়। তাহার খণ্ডন “ন ৮......তদভাবাৎ” গ্রন্থে করা 
হইয়াছে । অভিপ্রায় এই যে আচ্ছ।--সম্বদ্ধীর স্ন্ধ ও অসম্বন্ধে বিরোধবশত সম্বন্ধীগুলির 
যুগপৎ অবস্থানরূপ নিয়ম না হয় সিদ্ধ নাহউক। অন্য কোন প্রমাণ হইতে উক্তনিয়ম সিদ্ধ 
হইবে। এই আশঙ্কার উত্তরে বলা হইয়াছে__মন্য কোন প্রমাণ নাই যাহ। হইতে উক্ত নিয়ম 
সিদ্ধ হইতে পাঁরে। এরপর বৌদ্ধ বলিতে পারেন যে_-মাচ্ছা, সহকারিগুলি ব। সম্বন্ধিগুলি 
যুগপৎ অনস্থিত হয়-_-এইরূপ নিম্নম নাই-_ইহা তোমর! [ নৈয়াপ্মিকের| ] বলিতেছ। এখন 
জিজ্ঞাস্য এই যে সম্বন্ধী সকলই হউক বা সহকারিসকলই হউক তাহাদের যৌগপগ্ত নিম নাই 
কেন অর্থাৎ তাহার। যুগপৎ থাকে না কেন? তাহার উত্তরে নৈয়ায়িক_-“অনিয়তোপসর্পণা***""* 
সমবন্ধাসন্বন্ধয়ো;” এই কথ! বলির়াছেন। এক একটি সহকারীর কারণের উপসর্পণ_- 
উপস্থিতি, অপনর্পণ-_অন্ুপস্থিতি অনিয়ত। এই অনিয়মবশত সম্ধ্দ ও অগ্গদ্ধ 
ঘটিয়া থাকে । অর্থাৎ যখন সে সহকারী ব। সম্বন্বীর কারণ উপস্থিত হয় তখন সেই 
সহকারী বা সম্বন্ধীর সম্বন্ধ হয়, আর যে সহকারীর ব। সন্বদ্ধীর কারণ উপস্থিত হয় ন! 
তখন তাহার অসম্বদ্ধ ঘটিয়া থাকে । এইভাবে সম্বন্ধ ও অসম্বদ্ধটি তাহাদের কারণের 
অনিয়ত উপস্থিতি ও অন্গপস্থিতি প্রযুক্ত । অতএব সম্বন্ধ ও অপন্বন্ধ বিরুদ্ধ নয় ইহা বলাই 
নৈয়ায়িকের অভিপ্রায় । এখানে বৌদ্ধ আর একটি আশঙ্কা করেন। যথা :--কোন বস্ত 
উৎপন্ন হওয়ার পর, সেই বস্ত বাতীত তাহার ধ্বংসের প্রতি অন্য কোন কারণ নাই; ধ্বংসের 
প্রতিযোগীই ধ্বংসের একমাত্র কারণ, প্বংস অন্য কাহাকে অপেক্ষা করে না। এইরূপ হইলে 
বস্ত উৎপন্ন হইবার পরক্ষণেই তাহার বিনাশ অবশ্ঠস্তীবী, যেহেতু সেই প্রতিযোগী মাত্র 
কারণ। সুতরাং বীজাদ্দিই হউক ব| সহকারীই হউক, উৎপত্তির পরক্ষণেই তাহাদের 
ধ্বংস যখন অবশ্যস্তাবী তখন একটি বস্তুর এককালে সম্বন্ধ অন্যকালে অনসন্বন্ব--ইহা হইতে 
পাঁরে না। কাছেই বলিতে হইবে যে সহকারীর সম্বন্ধ ও অসন্বন্ধটি নিরুদ্ধ। এইভাবে 
সম্বন্ধ ও অসম্বন্ধের বিরোধটি অর্থাৎ সিদ্ধ হইয়। থাকে । ইহার উত্তরে নৈয়ামিক বলিয়াছেন__ 
“তস্্যাপ্য সিদ্ধেঃ” অর্থাৎ ভাববস্তর বিনাশ অকারণক-_প্রতিযোগিভিন্ন কারণশ্ন্য--ইহা৷ অসিদ্ধ। 
প্রতিযোগী ব্যতীত দগুগ্রতৃতি ঘটের বিনাশের কারণ দেখ! যায় বলিয়া প্রততিযোগীর 
উৎপত্তির পরঞ্ষণেই প্রতিযোগীর বিনাশ অপিদ্ধ। আর যদ্দি বৌদ্ধ বলেন-__যাহা ষে যস্তরর 
ধবভাবী অর্থাৎ অবশ্য্ভাবী তাহ। সেই বস্তর উৎপত্তির“শরক্ষণেই সংঘটিত হয়। যেমন 
বৌদ্ধ মতে সমর্থ বস্ত উৎপত্তির পরক্ষণেই তাহার কার্ধ উৎপাদন করে। ন্যায় মতে 
ঘ্টাদি ভ্রব্যের উৎপত্তির পরক্ষণেই ঘটাদিতে রূপ, পরিমাণ প্রভৃতি উৎপন্ন হয়। এইরূপ 
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ব্যাপ্ডিবশত ভাববস্তর বিনাশ অবশ্যম্ভাবী বলিয়া, ভাববস্তর উৎপত্তির পরক্ষণেই তাহার 
বিনাশ সিদ্ধ হইয়। যায়। তাহাতে ভাববস্তর ক্ষণিকত্ব সিদ্ধ হয়। তাহার উত্তরে নৈষ্ায়িক 
বলেন_-“ঞবভাবিত্বে তু বক্ষ্যামঃ।” অর্থাৎ ভাববস্তর বিনাশ ঞ্রবভাবী বা! অকাঁরণক 
কিন! এই বিষয়ে আমরা! পরে উত্তর দিব। এইভাবে চতুর্থ বিকল্প খণ্ডন করিয়! নৈয়ায়িক 
'্নাপি পঞ্চম: 1-".-"'অভ্যুপগচ্ছামঃ 1” ইত্যাদি গ্রন্থে পঞ্চম বিকল্প খণ্ডন করিয়াছেন। পঞ্চম 
বিকল্পটিতে বল। হইয়াছিল-_যেই দেশে যেই কালে প্রতিষোগী থাকে সেই দেশে সেই কালে 
তাহার অভাব থাকে না, তাহার অভাবটি বিরদ্ধ। এই পঞ্চম বিকল্প যুক্তিযুক্ত নয়। 
কারণ নৈয়ামিক বলিতেছেন--আ মর! ঘ্দি স্বীকার করিতাম যে যেই দেশে যেই কালে 
প্রতিযোগী থাঁকে, সেই দেশে সেই কাঁলে তাঁহার অভাব থাকে, তাহ] হইলে আমাদের 
উপর বৌদ্ধের উক্তরূপে প্রতিযোগী ও তাহার অভাবের বিরোধের আপত্তি দেওয়। সঙ্গত 
হইত। কিন্তু আমরা উহ! স্বীকার করি না অর্থাৎ যেই দেশে যেই কালে প্রতিযোগী 
থাকে সেই দেশে সেই কালে তাহার অভাব থাকে--ইহা আমরাও স্বীকার করি না। 
স্ৃতরাং “উভয়সহিতং ব॥” এই পক্ষ আমর! স্বীকার করি না বলিয়াই খণ্ডিত হইয়া গেল ॥৬১। 


ননু সমবথানং নাম সহকান্িণাং পরম সংযোগো 
ভবভির্িষ্যতি, স ঢচ তেভ্যে। ব্যতিরিক্তোহব্যাপ্যদ্তি।শ্চত্যপি | 
তথাঢচ স এব তদৈৰ তত্রিঘান্তি নান্তি তি । অনভিরেছে শ্রির- 
বাদিনো ন্যন্তান্যপি বীজবানিধরণিধামাণি তাস্কেঘেতি 
(তভ্যোইপি কার্যোতপতিপ্রসঙ্গঃ। ব্যাপ্যব্বত্তিতে সবন্ন রক্তাদি- 
বিদ্রসঃ শব্দাদিকার্যোতপততিপ্রসঙ্গষ্ঞ | তস্মাদসংযুক্তেভ্যোহন্য এব 
সংযুক্তহ্বভাব13 পন্নমাণনে]| জাতা ইত্যেব জ্যায়ঃ। নৈতদেবহ্ৃ। 
ক্ষণকপনমাণাবপ্যন্য বিরোধস্য হর্বাতাৎ। তথাহি পৃ- 
দিগবস্থিতঃ পরমাণুর্ষথা পরদিগবশ্থিতেন পনমাণুনাইপরদিশব- 
ছ্েদেনাব্বতরাপ উত্পনঃ, তথৈব কিং পূর্বদিশবচ্ছদেনাপি, ন হা, 
উভয়থা বা। আস্তে উভয়তোইপ্যনুপলব্ধি প্রসঙ্গঃ। দ্বিতীয়ে তু 
উভয়তোইপুযুপলভ্াপত্তিঃ। তৃতীয়ে পুনঃ, স এব হাত 
বিরোধঃ, স এব তৈনৰ তদৈবাদ্ুতোহনান্বতশ্েতি। প্রকষান্প- 
(ভদমুপাদায়াঘিপ্লো্ ইতি চে কঃ পুনরূসৌ দিগন্ুলাঘদ্থেদঃ ? 
যদি হি যদ্দিগবচ্ছেদেনৈঘ সংযুক্তদ্দিগবছেদেনৈবাসংযুকোহুপি, 
ততে৷ বিনোণঃ শ্যাত। ইহ তু নৈবমিতি চে হস্ত! সংযোগ- 
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সংযোগিনোর্ডেদপক্ষেহপি যগ্য়ং সিদ্ধান্ত ব্বতান্তঃ শ্যাত, কীদৃশো 
দোষ ইতি। এতেন ন্যতিরেকপক্ষোহপি নিরন্3811৬২| 
অন্ুবাদ-- পূর্বপক্ষ | আপনারা [ সহকারীর ] সমবধান বলিতে সহকারী 
সকলের ধর্ম অথবা সংযোগ স্বীকার করেন। সেই ধর্ম বা সংযোগ সহকারী 
হইতে ভিন্ন এবং অব্যাপ্বৃত্তি ইহাও আপনারা স্বীকার করেন। তাহাহইলে 
সেই [ সহকারীর সমবধান রূপ ধর্ম বা সংযোগ ] ধর্ম বা সংযোগই সেই দেশেই 
সেই কালেই আছে এবং নাই। সেই ধর্ম বা সংযোগ সহকারী হইতে অভিন্ন 
হইলে [বস্ত্র ] স্থিরত্ববাদ্িমতে পৃথক পৃথক্‌ বীজ, জল, পৃথিবী, তেজঃ প্রভৃতি 
তাহার।ই [ সমষ্টিভূত সহকারিস্বরূপই ] স্ৃতণাং সেই পৃথক পৃথক সহকারী 
হইতেও কার্ষের উৎপত্তির আপত্তি হম। [সেই সহকারিসমূহের ধর্ম বা 
সংযোগ ] ব্যাপাবৃত্তি হইলে সবত্র [বন্ত্রাদির শুরুভাগেও ] রক্তত্ব প্রভৃতির 
ভ্রম হইবে এবং সবত্র [আকাশে |] শব্দাদিকার্যোতপত্তির প্রসঙ্গ হইবে। 
অতএব অসংযুক্ত হইতে ভিন্ন সংযুক্তত্বভাব পরমাণু সকল উৎপন্ন হয়-_ইহা 
বলাই প্রশস্ততর। [দিদ্ধান্তরীর খণ্ডন] না এইরূপ নয়। ক্ষণিক পরমাণুতেও 
[ ক্ষণিক পরমাণু স্বীকার করিলেও 1 এই বিরোধ বারণ করা যাঁয় না। যেমন-__ 
পূর্বদিকে অবস্থিত পরমাণু যেরূপ অপরদিকে [ পশ্চিম দিকে | অবস্থিত পরমাণুর 
দ্বারা অপরদিগবচ্ছেদে অপরদিকে ] আবৃত হইয়া! উৎপন্ন হয়, সেইরূপ পূর্বদিকেও 
কি আবৃত হইয়1 উৎপন্ন হয়, অথবা আবৃত হয় না, কিম্বা উভয় প্রকারে [ কোন 
দিকে আবৃত, কোন দিকে অনাবৃত ]1 প্রথম পক্ষে উভয় দিকে [ পরমাণুর ] অনু- 
পলব্ধির প্রসঙ্গ হয় । দ্বিতীয় পক্ষে উভয় দিকেও উপলব্ধির প্রসঙ্গ হয়। তৃতীয় পক্ষে 
সেই ছুষন্বভাব বিরোধ [ আবিভূভি হয় ]। সেই বন্তুই সেই রূপেই [ তদবচ্ছেদে ] 
সেই কালেই আবৃত ও অনাবৃত [ এইরূপ বিরোধ ] হয়। | পূর্বপক্ষ ] অন্ত প্রকার 
অবলম্বন করিয়া অবিরোধ হইবে । [ সিদ্ধাস্তীর প্রশ্ন] কি সেই অবিরোধ ? [ বৌদ্ধের 
উত্তর ] অন্যদ্দিকের অবচ্ছেদ। যদি যেই দিগবচ্ছেদে [যেই দিকে ] সংযুক্ত, সেই 
দিগবচ্ছেদেই [সেই দিকে] অসংযুক্ত হইত তাহ! হইলে বিরোধ হইত। কিন্তু 
এখানে [ পরমাণুর উৎপত্তিতে] সেইরূপ নয় । [নৈয়ায়িকের কর্তৃক খণ্ডন] আহাঃ-- 
তাহা! হইলে সংযোগ ও সংযোগীর ভেদ পক্ষেও যদ্দি এই সিদ্ধান্ত সংবাদ [ অবচ্ছেদ 
ভেদে ভাব ও অভাব সিদ্ধান্ত ] হয়, তাহাতে কিরূপ দোষ হয়। ইহার দ্বারা 
(ব্যান্তির অভাব দ্বার )[ স্থির বস্তর সত্বের ] অভাব পক্ষও খণ্ডিত হইল ।৬২। 
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তাগুপর্ষ-_পূর্বোক্তরূপে পাচটি বিকল্প খগুন করিয়! নৈয়ায়িক ষষ্ট বিকল্প খণ্ডন 
করিবার জন্য প্রতিবন্দিমুখে “নু সমবধানং *****'জ্যায়ত” ইত্যাদি গ্রস্থে আশঙ্কা করিতেছেন । 
আশঙ্কা যে ভাবে হয় সেই ভাবে উত্তরকে প্রতিবন্দিতা বলে। “চোগ্ন্য পরিহারে চ 
সাম্যং হি প্রতিবন্দিতা” অর্থাৎ পূর্বপক্ষী কোন একটি আশঙ্কা করিল, উত্তরবাদী পূর্ব- 
পক্ষীর আঁশঙ্কাকে সোজান্্জি খগ্ডন না করিয়া, পুর্বপক্ষীর উপর উন্টা এক আশঙ্কা 
করিল। তাহাতে পরিশামে পূর্বপক্ষী নিরস্ত হয়। এইভাবে উত্তর দেওয়াকে প্রতিবন্দিতা 
বলে। যিনি উত্তর দেন তাহাকে প্রতিবন্দী বলে। নৈয়ায়িক বলিয়াছেন, বন্ত স্থায়ী 
হইলেও যখন সহকারিসমূহের সম্সিলন হয় তখন কার্য উৎপন্ন হয়, আর যখন সহকারি- 
সমূহের সম্মিলন হয় না, তখন কাধ হম্ঘ ন।। এইজন্য বসন্ত মাত্রের ক্ষণিকতা সিদ্ধ হয় 
ন|। ইহার উপরে বৌদ্ধ বলিতেছেন। দেখ! তোমর| [ নৈয়ায়িকর| ] সহকারীর 
সংযোগরূপ ধর্মকে সহকারীর সম্মিলন বল। আর সেই সংষোগ সহকারী হইতে ভিন্ন 
এবং অব্যাপ্যবৃত্তি ইহাও তোমর! স্বীকার কর। এইভাবে শব্দ এবং জ্ঞান 'প্রভৃতিও 
তোমাদের মতে অব্যাপ্যবৃত্তি। সংযোগ যেই দেশে যেই কালে থাকে, সেই দেশে সেই 
কালে তাহার অভাবও থাকে-_ইহ। নৈয়ারিকের স্বীকৃত। তাহা হইলে সহকারীর 
সমবধানরূপ সংযোগ যেই দেশে যেই কালে থাকে, সেই দেশে সেই কালেই তাহার 
অভাবও থাঁকে বলিগ', একই কালে সহকারীর সমবধান এবং অসমবধান আছে ইহা 
তোমাদের নৈয়াদ্িকদের স্বীকার করিতে হইবে। ইহা স্বীকার করিলে নৈয়াস্িকের 
অপদিদ্ধান্তাপত্তি হয়। কারণ নৈয়ায়িক পূর্বে বলিয়াছিলেন, সেই বস্ত সেই দেশে সেই 
কালে থাকে আবার থাকে না_ইহা আমরা স্বীকার করি না অর্থাৎ সমান দেশও 
সমান কালে ভাবাভাব বিরুদ্ধ। ইহাই নৈয়াঘ্িকের প্রতি বৌদ্ধের আশঙ্কার অভিপ্রীয়। 
নৈয়ামিক যদি সহকারীর ধর্ম, সংযোগকে সহকারী হইতে অভিন্ন বলেন__তাহা হইলে 
বৌদ্ধ তাহার উপর--“অনতিরেকে*****'কার্যোৎপত্তি প্রসঙ্গ: ইত্যাদি গ্রন্থে দৌষ দিয়াছেন । 
অভিগ্রান্ম এই যে সহকারীর সম্সিলনরূপ সংযোগ সহকারী হইতে অভিন্ন বলিলে স্থিরবাদী 
নৈয়ায়িকের মতে বীজ, জল, মাটা, রৌদ্র প্রভৃতি পৃথক্‌ পৃথক সহকারীই সহকারীর 
সম্মিলন__ইহ দিদ্ধ হইয়া যায় বলিয়া সেই পৃথক পৃথক্‌ বীজ, জল, মাটী প্রভৃতি হইতে 
অঞ্ধুরাদি কার্ষের উৎপত্তির আপত্তি হইয়া পড়ে। অথচ নৈয়ায়িক পৃথক্‌ পৃথক্‌ এক একটি 
কারণ হইতে অভিমত অস্ুরাদি কার্ধের উৎপত্তি স্বীকার করেন না। সংযোগাদিন্বপ সহকারীর 
সম্মিলনকে অব্যাপ্যবৃত্তি স্বীকার করিলে পূর্বোক্ত দোষ হয়, কিন্তু ব্যাপ্যবৃত্তি স্বাকার করিলে 
আর এ দোষ হয় ন। বলিয়! নৈয়ায়িক উক্ত সংঘোগাদিত্বরূপ সহকারীর সম্মিলনকে ব্যাপাবৃত্তি 
স্বীকার করেন--তাহা হইলে বৌদ্ধ তাহার উপর পব্য'পাবৃত্িত্বে চ.-."** প্রসঙ্গশ্চ” গ্রন্থে 
দৌষ দিতেছেন। অর্থাৎ সংযোগ যদি ব্যাপ্যবৃত্তি হয় তাহা হইলে যে বস্ত্রের কতকগুলি 
সুতা লাল আর কতকগুলি স্ৃতা সারদা, সেই বস্ত্রে লাল স্ৃতার সংযোগ সাদ! স্থলেও 
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আছে বলিয়া_এ বস্ত্র সর্বত্র লাল বলিয়া ভ্রম হুইবে এবং আকাশে একটি শব্দ উৎপন্ন 
হইলে আকাশের সর্বত্র সেই শব্ধের উৎপত্তির প্রসঙ্গ হইবে । অথচ নৈয়ার়িক আকাশের 
সর্বত্র শরব্ষোৎপত্তি স্বীকার করেন না। এইভাবে বৌদ্ধ নৈয়ায়িকের উপর দোষগ্রদান 
করিয়া বলিতেছেন_-“তন্মাৎ"**''জ্যায়” ইত্যাদি। অর্থাৎ স্থিরবাদে পূর্বোক্ত দৌষ 
হয় বলিয়া, স্থায়ী বস্ত এবং অবয়ব হইতে পৃথক স্থায়ী অবয়বী উৎপন্ন হয় -ইহ1! বল! 
চলিবে না। কিন্তু বলিতে হইবে এই যে-ক্ষণিক পরমাণুগুলি, একটির পর একটি 
উৎপন্ন হইয়া ঘট, বস্ত্র গ্রভৃতিরূপে সংযুক্ত পরমাণু স্বভাবে উৎপন্ন হয়। অনিরলভাবে 
অসংযুক্ত পরমাণুগুলি উৎপন্ন হওয়ায় সংযুক্ত বলিয়! ঘট, পট বলিয়! মনে হয়। এইবূপ 
বলাই যুক্তিযুক্ত । 

বৌদ্ধের এইরূপ আশঙ্কার উত্তরে নৈয়াঘ়িক “নৈতদেবং" ইত্যাদি গ্রন্থে তাহার খণ্ডন 
করিতেছেন। নৈয়ায়িক প্রতিবন্দিগুখে বৌদ্ধকে উত্তর দিতেছেন। অর্থাৎ বৌদ্ধের 
পূর্বেক্ত আশশ্ব। যুক্তিযুক্ত নহে। যেহেতু তোমর! | বৌদ্ধের ] ক্ষণিক পরমাণু স্বীকার 
কর। সেই ক্ষণিক পরমাণু স্বীকার করিলেও তোমাদের মতেও [ বৌদ্ধদের মতেও ] 
বিরোধ থাকিয়া যায়। বিরোধ বারণ করা যায় না। কিরূপে বিরোধ থাকে ?--এই 
প্রশ্নের উত্তরে নৈয়াঘিক “তথাহি-".-..অনাবৃতশ্চেতি” গ্রন্থ বলিয়াছেন! অর্থাৎ নৈয়ায়িক 
বলিতেছেন_-দেখ ! তোমরা বৌদ্ধের! বল পূর্ব পশ্চিম, উত্তর, দক্ষিণ ইত্যাদি দিকে এক একটি 
পরমাণু অপর পরমাণুর সহিত সংযুক্ত হইয়া উৎপন্ন হয়। এখন প্রশ্ন এই বে-_পূর্বদিগবচ্ছেদে 
অবস্থিত পরমাণু পশ্চিম্দিগবচ্ছেদে পরমাণুর দ্বারা আবৃত হ্ইয়। যেমন উৎপন্ন হয়, সেইরূপ 
কি পুর্বদিগবচ্ছেদেও আবৃত হুইয়া উৎপন্ন হয় অর্থাৎ উভযুদিকে পরমাণু আবৃতম্বভাবে 
উৎপন্ন হয়, (১) কিম্বা হয় না অর্থাৎ পুর্বদিগবচ্ছেদে পুর্বদিকের পরমাণু অনাবৃত এবং 
পশ্চিমদিগবচ্ছেদেও অনাবৃত--উভয়দিকে অনাবৃত স্বভাব । (২) অথবা! উভয্বপ্রকারে অর্থাৎ 
একদিকে আবৃত অন্যদিকে অনাবৃত ? (৩) প্রথম পক্ষ স্বীকার করিলে অর্থাৎ উভয়দিকে 
আবৃত হইয়া পরমাণু উৎপন্ন হয়__ইহা স্বীকার করিলে উভয়দিকে আবৃত থাকায় উভয় 
দিকেই সংযুক্ত পরমাণুর অন্থপলন্ধির আপত্তি হইবে। আর দ্বিতীয় পক্ষ অর্থাৎ উভয়দিকে 
পরমাণু অনাবৃত স্বভাব-_স্বীকার করিলে উভয়দিকে পরমাণুর উপলব্ধির প্রসঙ্গ হইবে। 
অথচ একই কালে উভয়দ্দিকে পরমাণুর উপলব্ধি হয় না1। তৃতীয় পক্ষ অর্থাৎ একদিকে আবৃত 
অন্যদিকে অনাবৃত ইহা ম্বীকার করিলে একই পরমাণুর একইকালে আবৃতত্ব ও অনাবৃতত্ব 
রূপ বিরোধ বৌদ্ধমতেও ছূর্বার হইয়া পড়ে। সেই একই বস্ত্র সেই বূপে সেই কালেই আবৃত 
আবার অনাবৃত--এইভাবে বিরোধ প্রসঙ্গ হয়। নৈয়াগিকক্র্তুক বৌদ্বের উপর এইরূপ 
দোষ প্রদত্ত হইলে বৌদ্ধ বলিতেছেন-_“প্রকীরভেদম্‌ **..'চেৎ।” অর্থাৎ অন্য প্রকারে 
উক্তবিরোধ পরিহার করিব। একই কালে একই পরমাণু আবৃত এবং অনাবৃত-__এইব্বপ 
বিরোধটি অন্যগ্রকীৰ অবলম্বন করিয়৷ বারণ করিব। ইহাই বৌদ্ধের উক্তির অভিপ্রায়। 


২৩২ আত্মতত্ব-বিবেক 


বৌদ্ধের এই কথার উত্তরে নৈয়ায়িক জিজ্ঞাসা করিতেছেন-_-“কঃ গুনরসৌ" অর্থাৎ তোমার 
[ বৌদ্ধের ] সেই প্রকারভেদটি কি? যাহার দ্বারা বিরোধ পরিহার হয়। নৈয়ামিকের 
উক্ত প্রশ্নের উত্তরে বৌদ্ধ বলিতেছেন-_“দিগন্তরাবচ্ছেদঃ.*...ইতি চেৎ।” অর্থাৎ অন্তদিকের 
দ্বারা অবচ্ছেদ_-সেই প্রকারভেদ। একটি পরমাণু যেই দ্রিগবচ্ছেদে অর্থাৎ যেই দিকেই 
সংযুক্ত, যদি সেই দিগবচ্ছেদেই অসংযুক্ত হইত তাহা হইলে বিরোধ হইত। কিন্ত তাহা! 
নয়, যেই দিকের দ্বার৷ অবচ্ছিপ্ন [ বিশেষিত ] হইয়া পরমাণু সংযুক্ত হয়, সেই দিকের দ্বারা 
অবচ্ছিন্ন হইয়া সেই পরমাণু অসংযুক্ত হয় না, কিন্তু অন্দিগবচ্ছেদে এ পরমাণু অনংযুক্ত। 
ন্থৃতরাং বিরোধ কোথায়? বৌদ্ধের এই কথার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছে--“হস্ত ! সংযোগ 
সংযোগিনো"****দৌষ ইতি 1” অর্থাৎ বৌদ্ধ যদ্দি অবচ্ছেদ [ বিশেষক ] ভেদে বস্তর এক- 
কালে থাকা না থাকা প্রভৃতি বিরোধ পরিহার করেন, তাহা! হইলে আমরাও সহকারী 
প্রভৃতি সংযোগী এবং সংযোগের ভেদ পক্ষেও উক্ত অবচ্ছেদেভেদ অবলম্বন করিয়1 [ সিদ্ধান্ত- 
বৃত্তান্তঃ ] অর্থাৎ পিদ্ধান্তের কথা বলিব। যেমন কাপড়ের দশ। [ বস্্প্রান্তভাগ ] অবচ্ছেদে 
রক্ত বস্তর সংযোগ আছে আর আচল অবচ্ছেদে আচলের দিকে রক্ত বস্তর সংযোগের অভাব 
আছে বলিয়া! একই বস্ত্রে একই কালে রক্তত্ব ও অরক্তত্বের বোধ হইতে পারে। এইভাবে 
অবচ্ছেদভেদে রক্তত্ব অরক্ত্ত ধর্মছ় বিরুদ্ধ নয়-_-ইহাই বলিব। ইহাতে দোষ কি? স্থৃতরাং 
বস্ত স্থির হইলেও সহকারীর সম্মিলন ও অসশ্মিলন বশত একই বস্তু কার্ধ করে এবং করে না 
ইহ! সিদ্ধ হইল। এইভাবে স্থায়ী বস্তর সত্ত। সাধন করিয়া নৈয়ায়িক বলিতেছেন-__-“এতেন 
ব্যতিরেকপক্ষোহপি নিরস্তঃ' | এতেন--ইহার অর্থ যাহ। সৎ তাহা ক্ষণিক--এইরূপ অন্বয়- 
ব্যান্তির খগুডনের দ্বারা। নৈয়াঘ্িক এই গ্রস্থের প্রথম হইতে এতদূর পর্যন্ত যে যুক্তি, 
দেখাইয়াছেন__তাহাতে বৌদ্ধের সন্ত! হেতুতে ক্ষণিকত্ব সাধ্যের অ্য়ব্যাপ্তি খণ্ডিত হইয়াছে । 
এ অন্বযব্যাপ্তি খগুনের দ্বারা ব্যতিরেকপক্ষ অর্থাৎ যাহ। ক্ষণিক নয় তাহা সৎ নয়, যেমন 
শশশৃঙ্গ_-এইরূপ বৌদ্ধের ব্যতিরেক ব্যাপ্তিরও খণ্ডন হইম্জা গেল। কারণ বৌদ্ধ কেবলান্বয়ী 
পদার্থ স্বীকার করেন না। কেবলান্বয়ীতে ব্যতিরেকব্যাপ্তি থাকে না। বৌদ্ধ ঘখন 
কেবলান্বয়ী স্বীকার করেন না, তখন যেখানে অন্বয়ব্যাপ্তি থাকে, সেখানে ব্যতিরেক ব্যাপ্তিও 
থাকে। ব্যতিরেক ব্যাপ্তি থাকিলে অন্বয়ব্যাপ্তি থ।কিবেই, অন্য ব্যাঞপ্রিটি ব্যাপক, ব্যতিরেক 
ব্যাপ্তি ব্যাপ্য। এখন যাহা সৎ তাহা ক্ষণিক ইত্যাদিরূপে অন্বব্যাঞ্চি খণ্ডিত হই যাঁওম়ায় 
অন্বয় ব্যাপ্চির ব্যাপ্য ব্যতিরেকব্যাপ্তিও খণ্ডিত হইয়। গেল। হ্ৃতরাং স্থায়ী বস্ত ক্ষণিক না 
হইলেও অসৎ হইবে ন|। কিন্ত স্থায়ী বস্তরও সত সিদ্ধ হইবে ইহাই নৈয়াঘ্িকের বক্তব্য ॥৬২। 


অধ্রিকশ্ তত্রান্রয়হ্তুদৃষ্টান্তসিদ্ধৌ প্রমাণাভাবঃ। অব- 
ঝুনি প্রমাণাপ্রবৃত্তেঃ। প্রমাণপুবতাবলীকড়ানুপপত্তে, 0বং তহ/- 
ব্যবহানে ববচনঘিনোধঃ শ্যাদিতি ঢে, তথ কিং স্ববচন- 
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বিরোধেন তেযু প্রমাণমুপদধিতং ভবে ব্যবহারবিষেধ- 
ব্যবহানোইপি না খণ্ডিতঃ শ্বাড অপ্রামাণিকোইয়ং ব্যব- 
হারোহবশ্যাভ্যপগন্তব্য ইতি হা ভবেং।1৬৩। 


অন্ুবাদ-_সেই ব্যতিরেক ব্যান্তিতে আশ্রয়, হেতু ও দৃষ্টাস্তসিদ্ধিবিষয়ে 
প্রমাণের অভাবপ অধিক [দোষ] আছে। অব্স্থতে [ শশশঙ্গাদিতে ] 
প্রমাণের প্রবৃত্তি হয় না। [ অবস্ততে ] প্রমাণের প্রবৃত্তি হইলে [ শশশূঙ্গাদির ] 
অলীকত্থের অনুপপত্তি হইয়া পড়ে । [বৌদ্ধের আশঙ্কা] এইরূপ প্রমাণসিদ্ধ 
পদার্থে ব্যবহার হইলে নিজের বাক্যের [ অলীকে কোন ব্যবহার হয় না-_এইরূপ 
বাকোর ] বিরোধ হয়। [নেয়ায়িকের বিকল্প ] তাহা হইলে কি নিজের 
বাক্যের বিরোধ দ্বারা সেই অলীকসমূহে প্রমাণ দেখান হইল? (১) অথবা 
ব্যবহারেই নিষেধ-ব্যবহার ও খণ্ডিত হইল (২)? কিম্বা এই অপ্রামাণিক ব্যবহার 
অবশ্য স্বীকার করিতে হইবে-__ইহা দেখান হইল (৩) ॥৬৩॥ 

তাৎপর্ষ__যাহ। সৎ তাহা ক্ষাণক এইরূপ অন্বপন ব্যাপ্তিতে যে সব দৌষ আছে, যাহ! 
ক্ষণিক নয় তাহ। অসৎ এইরূপ ব্যতিরেক ব্যপ্তিতে অন্বয়ব্যাপ্তি অপেক্ষা অধিক দৌষ আছে-_ 
ইহা নৈয়ায়িক “অধিকশ্চ তত্র” ইত্যাদি গ্রন্থে বলিতেছেন। অক্ষণিক অসৎ যেহেতু 
অক্ষণিক ক্রমে ব। যুগ্নপৎ অর্থক্রিমাশূন্ত যেমন কৃর্নরোম, এইরূপ অন্থমানে বৌদ্ধমতে 
অক্ষণিক বস্ত অদিদ্ধ বলিয়া! আশ্রয়াসিদ্ধিদোষ আছে। আশ্রম হইতেছে পক্ষ ধাহারা 
সংশয়কে পক্ষত। বলেন তাহাদের মতে কুর্মরোমারদি অসৎ কিনা এইরূপ সংশয় না হওয়ায় 
পক্ষতা নাই। আর ধাহাদের মতে পিষাধয়িষা অর্থাৎ অনুমান করিবার ইচ্ছা ব| তাদৃশ 
ইচ্ছার অভাববিশিষ্ট পিদ্ধির অভাব পক্ষত| তাহাদের মতেও কুমরোমাদিতে অসত্বের 
অনুমান করিবার ইচ্ছ। ন! থাকায় পক্ষতা নাই। পক্ষতা ন! থাকিলে পক্ষ বা আশ্রয় 
অদিদ্ধ। হেত্বসিদ্ধি দোষও উক্ত অন্থমানে আছে। যাহাতে ব্যাপ্তি এবং পক্ষধর্মতা থাকে 
তাহাতে হেতুত্ব থাকে । অসত্তার ব্যাপ্তি ক্রমে কার্যকারিতা শৃন্তত্ব বা যুগপৎকার্যকারিতা শৃষ্ভত্ব 
ধর্মে সিদ্ধ হয় না বলিয়াই ব্যাপ্তি নাই, আর উক্ত ক্রমিক বা যুগপৎকার্যকারিতা শূন্যত্ব ধর্ম অসৎ 
শশশঙ্গার্দিতে থাকে ন1 বলিয়া পক্ষধর্মতাও নাই। শশশুঙ্গাদিতে যেমন ভাবভূত ধর্ম 
থাকে না সেইরূপ অভাবভৃত ধর্মও থাকে না। স্থৃতরাং ব্যাপ্তিও পক্ষধর্মতা না থাকায় 
ক্রমে ব৷ যুগপৎ কার্ষকারিত্বাভাবরূপহেতু অনিদ্ধ। . 

ৃষ্টাস্তও অনিদ্ধ। কারণ ব্যতিরেকী ব্যাপ্তি হইতেছে সাধ্যাভাবব্যাপকীভূৃতাভাবপ্রতি- 
যোগিত্ব। প্রকৃত অহ্নুমানে অর্থাৎ অক্ষণিক অসৎ ক্রমে কার্যকারিতা শৃন্তত্বহেতুক বা যুগপৎ 

0). কষতি' ইতি 'ধ' পুস্তকগাঠঃ | 
ড় 


২৩৪ আজুতত্ব-বিবেক 


কারিতাশৃন্তত্বহেত্ক এই অন্থমানে অসত্বারূপ সাধ্য অগ্রসিদ্ধ হওয়ায় অপত্তার ব্যাপকীভৃত 
অভাবের প্রতিযোগিত্বজ্ঞানের স্থল না থাকায় দৃষ্টান্ত অনিদ্ধ। কেন আশ্রয় হেতু ও দৃষ্টান্ত 
অসিদ্ধ? এই প্রশ্ণের উত্তরে বলিয়াছেন_“মাশরয়হেতুনৃষ্টান্তপিদ্ধৌ গ্রমাণাভাবঃ অর্থাৎ আশ্রয়, 
হেতু ও দৃষ্টান্তের সিদ্ধিতে কোন প্রমীণ নাই। কেন প্রমাণ নাই ? ইহার উত্তরে বলিনাছেন-_ 
'অবস্তনি প্রমাণাপ্রবৃত্তেঃ।” অর্থাৎ শশশৃঙ্গাদি অবস্ত, সেই অবস্ততে প্রত্যক্ষ বা অন্্মান 
[ বৌদ্ধমতে এই ছুইটিই প্রমাণ ] প্রমাণের প্রবৃত্তি হয় না। কারণ বৌদ্ধ বলেন 
প্রত্যক্ষের বিষয়টি প্রভাক্ষের প্রতি কারণ হয়। কিন্তু শশশৃঙ্গাদিতে কারণত্ব ন| থাকায় 
সেখানে প্রত্যক্ষ প্রমাণের প্রবৃত্তি হইতে পারে না। আর অন্রমানের প্রতি তাদাত্ময 
বা তদুৎপত্তি অর্থাৎ কারণ হইতে উৎপত্তি ব্যাপ্তির প্রয্নোজক । যেন শিংশপাঁতে 
বৃক্ষতাদাত্মা আছে বনিয়! শিংশপায় বৃক্ষত্থের ব্যাপ্তি আছে বা ধূম বহ্ছির কার্য বলিম্কা ধূমে 
বহ্ির ব্যাপ্তি আছে। শশশৃঙ্গাদিতে কাহারও তাদাত্ম্য বা কাহারও কার্যত্ব নাই বলিয়। 
ব্যাপ্তি নাই; ব্যাপ্তি না থাকায় শশশৃঙ্গাদিতে অনুমানের প্রবৃত্বি হইতে পারে ন|। 
এইভাবে অবস্তুতে প্রমাণের প্রবৃত্তি হইতে ন! পারায় আশ্রয়, হেতু, দৃষ্টান্ত এমন কি সাঁধাও 
অসিদ্ধ হইয়া যায়_ইহাই অভিপ্রায়। আর যদি অবস্ত [অলীক শশশৃঙ্গাদিতে ] প্রমাণের 
প্রবৃত্তি স্বীকার করা হয়--তাহা হইলে তাহার অলীকত্বই অনুপপন্ন হইয়। পড়ে_-এইকথা 
“প্রমাণ প্রবৃত্ত অলীকত্বাস্থপপত্তে:” বাক্যে বলিয়াছেন। যাহা প্রমাণনিদ্ধ তাহ! অলীক 
হইতে পারে না। এইভাবে নৈয়ায়িক বৌদ্ধের ব্যতিরেক ব্যাপ্তিতে দৌষ প্রদান করিলে 
বৌদ্ধ আশঙ্কা করিতেছেন-_“এবং তর্থ্যব্যবহারে স্ববচনবিরোধ: স্যাৎ ইতি চেৎ।” 
অর্থাৎ শশশৃঙ্গ প্রভৃতি প্রমাণের বিষয় নয় বলিয়া “অক্ষণিক অপৎ, ক্রমীক্রমের অভাব 
হেতুক” এইরূপ অঙ্গমানে পক্ষ, সাধা, হেতু, দৃষ্টান্ত অপিদ্ধ হওয়া শশশকাদি অবস্থতে যদি 
অনুমানের ব্যবহার ন| হয়, ভাহা হইলে “অবস্ত শশশঙ্গাদি ব্যবহারের বিষয় হয় না” 
এইভাবে নৈয়ায়িক যে ব্যবহারের নিষেধ ব্যবহার করিতেছেন, তাহাতে তাহার নিজের 
বচনেরই বিরোধ হইয়া পড়িতেছে। যাহাতে কোন ব্যবহার হয় না তাহীতে বচন 
অর্থাৎ বাক্যেরও ব্যবহার হইতে পারে না। অথচ নৈয়ার়িক বলিতেছেন-__শশশূ্গাদি 
অবস্ততে কোন প্রমাণ নাই বা কোন ব্যবহার নাই। কোন প্রমাণ নাই ব| ব্যবহার নাই 
এইবপ বাক্যব্যবহার তো নৈয়ায়িক করিতেছেন। তাহা হইলেই নৈয়ায়িকের নিজের 
কথাতেই নিজের বিরোধ হইয়া পড়িতেছে ইহাই বৌদ্ধের আশঙ্কার অভিপ্রায়। বৌদ্ধের 
এইরূপ আশঙ্কার খণ্ডন করিবার অস্ত নৈয়ায়িক তিনটি বিকল্প উঠাইয়াছেন। প্রথম বিকল্প 
হইতেছে--“অবস্ততে কোন প্রমাণ নাই বা ব্যবহার নাই” এই বাক্যটি বিরুদ্ধ; কারণ 
এইক্বপ বাক্য ব্যবহার করা হইতেছে অথচ বলা হইতেছে অসতে কোন ব্যবহার নাই। 
এইরূপ ম্ববচনবিরোধের আপত্তি দিনা কি বৌদ্ধ লেই শণশূঙ্গাদি অবস্ততে প্রমাণ আছে ইহাই 
বলিতে চাহেন (১)। দ্বিতীয় বিকল্প হইতেছে__অথবা! বৌদ্ধ আমাদের (নৈয়ায়িকের ) শ্ববচন- 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণতঙ্গবাদ ২৬৫ 


বিরোধ আপত্তি দ্বারা কি বলিতে চান যে “অবস্ততে ব্যবহারের নিষেধ রূপ ব্যবহারও করা 
চলিবে না (২)। তৃতীয় বিকল্প যথা-_কিম্বা অবস্ততে ব্যবহার অপ্রামাণিক হইলেও হ্বীকার 
করিতে হইবে । নতুব| “অবস্ত কোন ব্যবহারের বিষয় হয় ন/” এইরূপ নিজের বচনের 
বিরোধ হ্ইয়া পড়িবে (৩)। |৬৩| 
ন তাবৎ প্রথমঃ ন হি বিরোধসহত্রেণাপি শ্বিরে তস্য 

ক্রমাদিবিরহে না শশশুঙ্গে বা প্রত্যক্ষমনুমানং ন। দর্শয়িতুং 
শক্ষমূ, তথাতে ঘা ক্ৃতং ভৌতকলহেন। দ্বিতায়স্তিযত এব 
প্রামাণিকৈঃ। অবঢনমেন তহি তত্র প্রাত্তষূ, কিং কুর্মে! যত্র 
বচনং সবখৈবানুপপন্নং তন্রাঘচনমেব (ভ্রয়ঃ তমপি পর্রিভাঘয় 
তাবণ, নিশ্সাণকেহ্ধে মৃকবাবদৃকয়োঃ কতরঃ শ্রেয়ান্‌।1৬৪|| 

অন্থবাদ--[ খণ্ডন ] গ্রথম পক্ষ যুক্তিযুক্ত নয়। যেহতু হাঞ্জার বিরোধ 
দ্বারা ও [অসশ] স্থির বস্ত্র, বা সেই স্থির বস্ত্র ক্রম ও ষৌগপদ্ভের অভাব 
বিষয়ে, বা শশশৃঙ্গ বিষয়ে প্রত্যক্ষ বা অনুমান দেখাইতে পারিবে না। প্রতাক্ষ 
প্রমাণ দেখাইলে আর বর্বর ঝগড়ার আশঙ্কা থাকে না। দ্বিতীয় পক্ষটি কিন্তু 
প্রামাণিকেরা স্বীকারই করেন। [ বৌদ্ধের আশঙ্কা ] তাহা হইলে [ অপ্রামাণিক 
বস্ততে ব্যবহার মাত্রের নিষেধ স্বীকার করিলে ] কথা না বলাই প্রাপ্ত হয়। 
| নৈয়ায়িকের উত্তর] কি করিব, যেখানে সর্বপ্রকারে কথা বলা অন্ুপপন্ন 
[ অসঙ্গত ] হয়, সেখানে কথা না বলাই প্রশহ্যতর। তুমিও চিন্তা কর--গ্রমাণ- 
শূন্য পদার্থ বিষয়ে বোবা ও অতিশয় কথকের মধ্যে কে শ্রেষ্ঠ ॥৬৪॥ 

তাগুপর্ষ-_নিজের বচনের বিরোধবশত অসৎ বিষয়ে প্রমাণ প্রদখিত হ্যব_এই 
প্রথম বিকল্পটি যুক্তিযুক্ত নয় বলিয়া নৈয়ায়িক “ন তাবৎ প্রথমঃ**'***ভৌতকলহেন* গ্রন্থে 
দেখাইতেছেন। “্অক্ষণিক অসৎ যেহেতু তাহাতে [ অক্ষণিকে ] ক্রম বা যৌগপদ্য নাই 
অর্থাৎ অক্ষণিক ক্রমে বা যুগপৎ কার্য করে না।” এইরূপ ব্যতিরেক ব্যাপ্রিমূলক পূর্বোক্ত 
অঙ্মানের উপরে নৈয়ায়িক বলিয়াছিলেন--এই অনুমান পক্ষ, সাধ্য, হেতু ও দৃষ্টান্ত অসিদ্ধ, 
কারণ অবস্তবিষয়ে প্রমাণের প্রবৃত্তি হয় না। অবস্ততে প্রমাণের প্রবৃত্তি হইলে অবস্তর 
অলীকত্বই অন্থপপন্ন হইয়া যায়। তাহার উপরে বৌদ্ধ আশঙ্কা করিয়াছিলেন-__-অবস্ততে 
কোন প্রমাণের প্রবৃত্তি হয় না__-এইরূপ বাকাটিতো অবস্ততে-্রৃত্ত হইতেছে, তাহা হইলে 
কোন প্রমাণের প্রবৃত্তি হয় না ইহা বলায় নিজের বাক্যেই বিরোধ হইয়া! পড়িতেছে। 
ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক প্রথম বিকল্পে বলিয়াছিলেন-_-তাহ| হইলে তুমি [বৌদ্ধ] কি 
বলিতে চাও--ব্চনের বিরোধ হইতেছে বলি! সেই অবস্ততে প্রমাণ আছে। ইহাঠিক 
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নয়। কেন ঠিক নয়? এই প্রশ্নের উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন--হাঁজীর বিরোধ থাকিলেও 
অসৎ স্থির বস্তুতে প্রত্যক্ষ বা অন্থমান প্রমাণ দেখাইতে পারিবে না। বৌদ্ধ মতে প্রত্যক্ষও 
অন্ুমান-_এই ছুই প্রকারই প্রমাণ স্বীকার কর! হয় বলিয়া, নৈয়ামিক বৌদ্ধকে এই ছুইটি 
প্রমাণের কথা বলিয়াছেন। বৌদ্ধ ক্ষণিক বস্তকেই সৎ বলেন। অক্ষণিক অর্থাৎ স্থির 
বন্ত অসৎ। এখন স্থির বস্তু যদি অসৎ হয়, তাহা হইলে হাজার বিরোধেও সেই স্থিরে 
প্রত্যক্ষ প্রমাণ থাকিতে পারে না। যেহেতু বৌদ্ধ প্রত্যক্ষের কারণকে প্রত্যক্ষ বলেন। 
তাহাদের মতে অসৎ কারণ হয় না। স্থির বস্ত অসৎ হইলে তাহাতে কারণত! থাকে 
না! বলিয়! স্থির বিষয়ে প্রত্যক্ষ প্রমাণ প্রবৃত্ত হইতে পারে না। স্থতরাং বৌদ্ধ স্থির বিষয়ে 
প্রত্যক্ষ প্রমাণের উপন্তাস করিতে পারেন ন্্র। আর অসতে ব্যাপ্তি থাকে না বলিম়! 
অসৎ স্থিরে অনুমান প্রমাণেরও প্রবৃত্তি হইতে পারে না। যেভাবে স্থির বস্তুতে প্রত্যক্ষ 
বা অনুমান দেখান যায় না, সেইভাবেই স্থিরবস্ততে ক্রমে কার্ধকারিত্ব বা যুগপৎকার্ধকারিত্থ 
বিষয়েও প্রত্যক্ষ এবং অনুমান দেখান যায় না। কারণ স্থির বস্তু বৌদ্ধমতে অমৎ বলিয়া 
সেই স্থিরের ক্রমকারিত্ব এবং অক্রমকারিত্ব ও প্রত্যক্ষ বা অনুমানের বিষয় হইতে পারে 
না। এইভাবে শশশৃঙ্গ প্রভৃতিতে ও হাজার বিরোধ সত্বে প্রত্যক্ষ বা অনুমান প্রমাণ 
দেখান যায় না। স্ৃতরাং নিজের বচন বিরোধ দ্বার| অবস্ত বিষয়ে গ্রমাণ উপদধিত হইতে 
পারে না বলিয়া প্রথম পক্ষ খগ্ডিত হইল। এরপর নৈয়ীধিক আর একটি কথ। বলিয়াছেন-_ 
সেটা এই যে__অবস্ততে যদি তথাত্ব অর্থাৎ গ্রমাণ দেখান যায় তাহা হইলে আর ভৌত কলহে 
কাজ কি? ভৌতের অর্থ বর্বর, হীন। এইরূপ হীন কলহ অনর্থক। যেহেতু অবস্ততে 
প্রমাণের প্রবৃত্তি হইলে, সেই অবস্তর অবস্তত্ব ব। অলীকত্বই থাকিতে পারে ন|। 
ফলত স্থির বস্ত সৎ ইহা সিদ্ধ হইয়া যায়। স্থির বণ্ত সৎ হইলে আর বৌদ্ধের সহিত 
নৈয়ায়িকের ঝগড়ার কোন কারণ থাকে না । 

এখন দ্বিতীয় পক্ষটি যুক্তিযুক্ত কিন1? তাহা নির্ধারণ করিবার জন্য নৈয়াগ্মিক 
"দ্িতীয়্ত..প্রামাণিকৈঃ” গ্রন্থের অবতাররণ| করিয়াছেন । “অসৎ কোন ব্যবহারের বিষয় হয় 
না_বলিলে অনৎ বিষয়ে ব্যথহারের নিষেধ ব্যবহার করাও উচিত নয়। ইহাই ছিল দ্বিতীয় 
পক্ম। নৈয়ায়িক এই দ্বিতীয় পক্ষটি ইঞ্টাপত্ি করিয়া লইতেছেন। তিনি বলিতেছেন__ 
“কেবল আমরা নয় কিন্তু প্রামাণিক ব্যক্তিরা ইহা স্বীকার করেন--যাহা কোন ব্যবহারের 
বিষয় হুয় না; তাহা নিষেধ ব্যবহারেরও বিষয় হয় না।” নৈয়ায়িকের এই কথার উপরে বৌদ্ধ 
বলিতেছেন “অবচনমেব তহি প্রার্চম।৮» অর্থাৎ “অসৎ যখন কোন ব্যবহারের বিষয় হয় 
না বলিয়া নিষেধ ব্যবহারের বিষয় হয় না--ইহ! তুমি [ নৈয়ামিক ] স্বীকার করিতেছ, 
তখন “অসৎ কোন ব্যবহারের বিষয় হয় না”_-এই বচনব্যবহারেরও বিষন্ন হইবে না1। তাহা 
হইলে তোমার [ নৈয়ায়িকের ] পক্ষে এ বিষয়ে কোন কথা না বলাই যুক্তিযুক্ত । এই 
অবচনের প্রাপ্তির উল্লেখ করিয়! বৌদ্ধ শৈয়ামিকের উপর “অপ্রতিভা” নামক নিগ্রহ 
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স্বানের উল্লেখ করিয়াছেন। বাদী বা প্রতিবাদীর বিচার ক্ষেত্রে পরাজয়ের কারণকে 
নিগ্রহস্থান বলে । প্রতিজ্ঞা হানি ইত্যাদি নামে ২০টি নিগ্রহ স্থান আছে। তাহাদের 
মধ্যে অপ্রতিভ। একটি নিগ্রহ স্থান। উত্তরযোগ্য বিষয়ে কোন উত্তর না দেওয়৷ অপ্রাতিভ|। 
এখন “অসৎ কোন ব্যবহারের বিষয় নয়” বলিলে বচন ব1 বাক্যরূপ ব্যবহারও অসৎ 
বিষয়ে চলিতে পারে ন।। সুতরাং কোন কথা না বলাই উচিত। কোন কথা ব! 
উত্তর না দিলে বাদী বা প্রতিবাদীর অপ্রতিভারপ নিগ্রহ স্থান হয়। নৈমাঘ়িকের সেই 
নিগ্রহ স্থান হইল-_ইহাই বৌদ্ধের বক্তব্য । ইহার উত্তরে নৈয়ারিক বলিতেছেন--“কিং 
কুর্মঃ"'*শ্রেয়ান্‌।” অর্থাৎ কি করিব যে বিষয়ে কথা বলা সর্বপ্রকীরে অন্গপপন্ন, সেই বিষয়ে 
কথা না বলাই উচিত। তুমিও [ বৌদ্ধও ] চিস্তা করিয়! দেখ-“যে বিষয়টি প্রমাণশূত্য 
সে বিষয়ে চুপ করিয়। থাক। ভাল অথবা অনেক অযৌক্তিক কথা বলা ভাল। যে অনেক 
অযৌক্তিক কথা বলে তাহাকে বাবদূক বলে।” নৈয়াপ্মিক এই কথার দ্বারা বৌদ্ধকে জানাই 
দিলেন-_-আমার [ নৈয়ায়িকের ] অপ্রতিভ1 ন।মক নিগ্রহস্থান হয় না। কারণ যাহ! উত্তরের 
যোগ্য তদ্দিষয়ে উত্তর ন] দেওয়া অপ্রতিভ1। কিন্তুযে বিষয়ে কোন কথা বল! উচিত নয়, 
সেই বিষয়ে উত্তর ন। দেওয়। কখনও অপ্রতিভ। হইতে পারে না। অসৎ কোন ব্যবহীরেরও 
বিষয় নয় বলিয়। বচনব্যবহ।রেরও বিষয় নয়। স্থতরাং অনৎ্ বিষয়ে কথ] ন| বল! অপ্রতিভ| 
হইতে পারে না। নৈয়ারিক ইহা বলিয়া আরও বৌদ্ধকে বলিঘ্াছেন-দেখ! তুমিও 
চিন্ত| করিয়৷ দেখ দেখি । যে বিষয়ে কথা বল! কোন রূপেই উচিত নয়, সেই বিষয়ে বোবা 
হইয়া থাক ভাল, ন।-য1 ত! অনেক কথা বল! ভাল। বস্তত বচনের অযোগ্য বিষয়ে বচন ন। 
বলাই যে উচিত--ইহা সকলেই স্বীকার করিবেন। স্থতরাঁং ছিতীম্ন পক্ষকে ইঠ্টাপত্তি করিয়া 
লওয়ায় নৈয়ায়িকের কোন দোষ হয় ন। |৬৪| 


এবং বিদ্রষাপি ভবত1 ন মুক্কীভূয় শ্বিতম্, অপি তু 
ব্যবহানঃ প্রতিষিদ্ধ এবাসভীতি চে সত্যমৃ। যথা অপ্রা- 
মাণিকঃ হ্বব5নবিক্প্ধোহর্ষো মা প্রসাঞ্জীদিতি মন্যমানেন হয়া চ১ 
অপ্রামাকি এবাসতি ব্যবহারঃ স্বীকতঃ, তথাস্মাভিরপি প্রমাণ- 
চিন্তায়াম, অপ্রামাণিকে। হ্যবহারে। ম। প্রসাজ্জী ইতি মন্যমানৈর 
প্রমাণিক এব ববছনবিনোরঃ স্বীক্রিয়তে। যদি তুভয়ত্রাপি ভবানৃ 
সমানদৃষ্ঠিঃ স্যাদম্মাভিরপি তদা ন কিঞ্ছ্্যতে ইতি ॥৬৫| 

অনুবাদ---[ পূর্বপক্ষ ] এইরূপ [ অব্যবহার্ষে ব্যবহারের নিষেধব্যবহা'রও 
অনুচিত--ইহা ] জানিয়াও আপনি [ নৈয়ায়িক ] চুপ করিয়া থাকেন নাই । কিন্তু 

(১) “চ' ইতি পাঠে নাস্তি 'খ" পুস্তকে । 
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অসতে ব্যবহারের নিষেধ [ ব্যবহার ] ই করিয়্াছেন। [ সিদ্ধাস্তীর উত্তর ] ঠিক 
কথা। অপ্রামাণিক নিজের বচনবিরুদ্ধ অর্থের প্রসক্তি যাহাতে না হয়__ইহা 
মনে করিয়া তুমি [ বৌদ্ধ ] যেমন অলতে অপ্রামাণিক ব্যবহার স্বীকার করিয়াছ, 
সেইরূপ আমরাও [ নৈয়ায়িকেরা ] প্রমাণের চিন্তা করিয়া অপ্রামাণিক ব্যবহারের 
যাহাতে প্রসক্তি না হয় ইহ। মনে করিয়া নিজের অপ্রামাণিক বচনবিরোধই 
স্বীকার করিয়াছি। আপনি [বৌদ্ধ] যদি উভয়ত্র [অপতে যেমন ব্যবহার 
নিষেধ হয় না, সেইরূপ অসতে দৃষ্টান্ত/দির ব্যবহারও হয় না এই উভয়বিষয়ে ] 
সমদৃষ্টি হন, তাহ হইলে আমর! [ নৈয়ায়িক ] কিছুই বলিব না! ॥৬৫॥ 


ভাৎপর্ষ- নৈয়াফিক দ্বিতীয় পক্ষকে ইট্টাপত্তি করিয়া লওয়ায় বৌদ্ধ তাহাদের উপর 
একটি দোষের আপত্তি দিয়াছেন__-“এবং বিছুষাপি-*....চে1” বৌদ্ধের বক্তব্য এই-- 
“আপনি [ নৈয়াম়িক ] জানেন যে অপ্রামাণিক বিষয়ে কথা না বলাই উচিত। অথচ তাহ। 
জানিয়াও “অসৎ বিষয়ে কোন ব্যবহার হয় না” এইরূপ ব্যবহারের নিষেধ ব্যবহার করিয়াছেন। 
ন্বতরাং আপনি বিরুদ্ধ বাক্য ব্যবহার করিয়াছেন।” বৌদ্ধের এই অভিযোগের উত্তরে 
নৈয়ায়িক “সত্যম্--*""স্বীক্রিপ়্তে” ইত্যাদি গ্রন্থ বলিম়াছেন। অভিপ্রাপ্স এই-_নৈয়ায়িক 
বলিতেছেন-_হ্্যা, আমি অসৎ বিষিয়ে ব্যবহারের 1নষেধ ব্যবহার করিয়াছি, ইহ। সত্য । 
তথাপি আপনি [ বৌদ্ধ] নিজের বাক্যের অপ্রাম।ণিক বিরুদ্ধ অর্থের প্রপক্তি যাহাতে না 
হয়, তাহার জন্য “যাহ সৎ তাহ| ক্ষণিক” এইরূপ ব্যাপ্তি স্বীকার করিয়া! অপৎ শশশূক্গ। দিতে 
ক্ষণিকত্ব নাই বলিয়। ক্ষণিকত্বের ব্যাপ্য সন্বও নাই ইহ। বলিয়াছেন। যাহা সৎ, তাহ! ক্ষণিক 
এই বাক্যের বিরুদ্ধ অর্থ হইতেছে, যাহাতে সত্ব আছে তাহাতে ক্ষণিকত্বের অভাব আছে। 
এই বিরুদ্ধ বচন স্বীকার করিবার ভয়ে, বৌদ্ধ যাহাতে ক্ষণিকত্ব নাই, তাহাতে মত্ব নাই, 
যেমন শশশৃঙ্জাদিতে এইরূপ বলিয়াছেন। অথচ ক্ষণিকত্ব ন| থাকিলে সত্ব থাকে ন| ইহ। 
অপ্রামীণিক, কোন প্রমাণের দ্বার সিদ্ধ হয় ন|। কিন্তু বৌদ্ধ কেবল বচনের বিরোধ এড়াইতে 
গিয়া অপ্রামাণিক ব্যবহার [ অন্নমানাদি ব্যবহার ) স্বীকার করিযাছেন। সেইবূপ আমরাও 
[ নৈদ্বায়িক ] ক্ষণিকত্ব বিষয়ে প্রমাণ কি? ইত্যাদি প্রমাণ বিষয়ে চিন্ত। করিয়। যাহাতে 
আমাদের কোন অগ্রামাণিক ব্যবহার ন! হয়, তাহার জন্য নিগ্গের বাক্যে যে অপ্রামাণিক 
বিরোধ “অসৎ কোন প্রমাণের বিষয় হয় নাবা ব্যবহারের বিষগ্ন হয় ন!” ইত্য। বিরোধ 
স্বীকার করিয়াছি। এই বচন বিরোধ প্রমাণিক নয়। অসংটি প্রামাণিক নয় বলিয়। অসৎ 
বিষয়ে বচন বিরোধও অপ্রামাণিক। নৈম্বাহ্িকের এই উক্তি দ্বারা বুঝ। যাইতেছে বৌদ্বের 
পক্ষেই দৌষের গুরুত্ব হইয়াছে । কারণ বৌদ্ধ অপ্রামাঁণিক ব্যবহার স্বীকার করিয়াছেন। আর 
নৈয়ায়িক অপ্রামীণিক বচনবিরোধ স্বীকার করিয়াছেন। বচনবিরোধ অগ্রামাণিক হওয়ায় 
নৈম্নামিকমতে বাস্তব বচনবিরোধ হয় নাই। ইহ। বৃলিষ্ণা পরে নৈষ্ধাগিক সেই একই 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভঙ্গবাঁদ ২৩৯ 


প্রতিবন্দি মুখে বৌদ্ধকে “্যদি তৃভয়ত্রাপি” ইত্যাদি বলিয়াছেন । অর্থাৎ আপনি [ বৌদ্ধ] 
যদি উভয় স্থলে সমরৃষ্টি হন, তাহা! হইলে আমরাও কিছুই বলিব না। এখানে উভয়জ 
বলিতে "অপ বিষয়ে ব্যবহার নিষেধ এবং “অসৎকে দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ কর।”। এই উভয় 
বিষয়ে বৌদ্ধের সমদৃষ্টি অর্থাৎ অসৎ বিষয়ে ব্যবহার নিষেধ সম্ভব নয় এবং অসংকে দৃষ্টান্ত বলা 
ও সম্ভব নয়__এই উভয়ই যদি বৌদ্ধ স্বীকার করিয়া নেন, তাহা হইলে, অক্ষণিক অসৎ, ক্রমে 
ক্রমে ব। যুগপৎকারিতার অভাবহেতুক যেমন এশশুঙ্গ; ইত্যাদি রূপে বৌদ্ধ আর অসং- 
ৃষ্ান্তের দ্বার! স্থায়ী বস্তর অসত্ব সাধন করিতে পারেন না। তাহাতে আমরাও 
[নৈয়ার়িকেরাও] অসৎ নিয়ে কোন কথা বলিব না_বাবহারের নিষেধব্যবহার করিব না। ফলে 
স্থায়ী বস্তুর অসত্ব্। সিদ্ধ না হওয়ায় বৌদ্ধের স্ব মাত্রের ক্ষণিকত্ববাদ অসিদ্ধ হইয়া যায় ॥৬৫। 


ততায়ে তপ্রামাণিকন্চাপ্যবশ্থাভ্যুপগন্তব্যজ্েতি কশ্বেয়- 
মাজ্েতি ভঘানেব প্র্টব্যঃ। ব্যবহারশ্য সুদ্যনির্্যতাদিভি 
(5 অপ্রামাণিকশ্চ শুদ্যনিন্ধ্যশ্চেতি দ্যাঘাতঃ। কথঞ্িদপি 
ব্যবস্থিততা দিতি ঢেখ, অপ্রামাণিকশ্চে্ন কথঞ্িদপি হ্যবতিষ্ঠত, 
প্রামাণিকশ্চেং তদেবোচ্যতাম্‌ ইতি বাদে ব্যবস্থা ॥৬৬| 
অনুবাদ - তৃতীয় পক্ষে__অপ্রামাণিক অথচ অবশ্য স্বীকার করিতে হইবে 
ইহা কাহার আদেশ? আপনাকে জিজ্ঞাসা করি। পূর্বপক্ষ ব্যবহার সুদৃঢ় প্রসিদ্ধ 
বলিয়া_[ অপ্রামাণিক স্বীকার করিতে হইবে] এর? [ উত্তরপক্ষ ] 
অপ্রামাণিক অথচ সুদুঢ প্রসিদ্ধ _ইহা ব্যাঘাতদোঁষ প্রযুক্ত । [ পুর্বপক্ষ ] কোন- 
রূপে [ মায়িকরূপে ] অপ্রামাণিক ব্যবহার ব্যবস্থিত--ইহা! বলিব। [ উত্তর] 
যদি অপ্রামাণিক হয়, তাহা হইলে কোনরূপে তাহ ব্যবস্থিত [ ব্যবহারের বিষয় ] 
হইতে পারে না। যদি প্রামাণিক হয়, তাহ! হইলে তাহাই [ প্রামাণিক বাক্য ] 
বল। কারণ বাদ বিচারে প্রামাণিক বস্ত্র কথ! বলা হয়__ইহাই ব্যবস্থা ॥৬৭॥ 
তাণুপর্ষ--পুবৌক্ত তৃতীর়পক্ষ খগুন করিবার জন্ত বলিতেছেন_তৃতীয়ে তু” 
ইত্যাদি । “অপ্রামাণিক বাবহার স্বীকার করিতে হইবে”_-ইহাই ছিল তৃতীয় পক্ষ। এই 
তৃতীয় পক্ষের উপরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন-__অপ্রামাণিক অথচ অবশ্ব স্বীকর্তব্য ইহ। 
কাহার আজ্ঞা অর্থাৎ আদেশ? ইহাই আমর। বৌদ্ধকে জিজ্ঞান! করিতেছি । কোন কিছু 
পদার্থ স্বীকার করাটা গ্রমাণের উপর নির্ভর করে। প্রমাণভ্ারা! নিশ্চয় হইলে পদার্থ 
স্বীকৃত হয়। প্রমাণ নাই অথচ শ্বীকার করিতে হইবে ইহ! বিরুদ্ধ কথা ইহাই নৈষ্নায়িকের 
অভিপ্রায়। ইহার উপরে বৌদ্ধ বলেন__ কোন কিছু স্বীকার করার প্রতি প্রমাণই কারণ 
নয়, কিন্তু নিশ্চয়াত্সক জ্ঞানই পদার্থ স্বীকারের মুল। প্রমাণ ব্যতীত ও অসৎ শশশৃঙ্গাদির 


২৪৪ আত্মতত্ব-বিবেক 


নিশ্চয় হয়। বৌদ্ধ অসংখ্যাতি স্বীকার করেন অর্থাৎ অসতের জ্ঞানবিষয়তা স্বীকার করেন। 
প্রমাণ ন! থাকিলেও যেহেতু অসতের জ্ঞান হয়, সেই হেতু অসতের ব্যবহার স্বীকার 
করিতে হইবে। ব্যবহারস্ স্ুদৃঢ়নির্ত্বাৎ ইতি চেৎ।” অসতের ব্যবহার সুদৃঢ় 
প্রসিদ্ধ। বৌদ্ধের এই কথার উত্তরে নৈয়ায়িক উপহাস করিয়া বৌগ্ধের উক্ত বাক্য 
ব্যাঘাতদোধগ্রন্ত-_ইহাই “অপ্রামাণিকশ্চ সুদৃঢনিরূটশ্চেতি ব্যাঘাত:” বাক্যে বলিতেছেন। 
স্টায়দর্শনে এগার প্রকার তর্ক স্বীকার করা হইয়াছে । ব্যাপ্যের আরোপের দ্বারা যে 
ব্যাপকের আরোপ কর! হয় তাহাকে তর্ক বলে। এই তর্ক প্রমীণের অন্ুগ্রাহক অর্থাৎ 
উপকারক। ব্যাঘাত, আত্মাশ্রয়, অন্যোহস্তাশ্রয়, চক্রক, অনবস্থা, প্রতিবন্দিকল্পনা, লাঘব, 
গৌরব, উৎসর্গ, অপবাদ ও বৈজাত্য এই এগার প্রকার তর্ক আছে। অসন্বদ্ধার্ক বাক্যকে 
ব্যাঘাত বলে। যেমন কেহ যদি বলে-__“আমার মাঁতি। বন্ধ্যা” তাহার এই বাক্য ব্যাঘাত- 
দৌযছুষ্ট, কারণ পুত্রবততী জননী অবন্ধ্যা, তাহাকে বিপরীত বন্ধা৷ বলা হইতেছে। প্রকৃত 
স্থলেও বৌদ্ধ বলিতেছেন-__“অসদ্বিসয়ে ব্যবহার স্থদূটনিরূট”। অসদ্বিষয়ে ব্যবহারটি 
অপ্রামাণিক হইলে তাহা স্থদৃঢনিরূঢ় হইতে পারে না । যাহা প্রমাজ্ঞানের বিষয় হয় তাহাই 
হদৃঢ নিরূঢ় হয়, প্রমাজ্ঞানের বিষয় হয় না অথচ স্বদৃঢ় নিরূঢ ইহা বলিলে তাদৃশ বাক্য 
অদন্বদ্ধার্থক হয় বলিয়! ব্যাঘথাতদোষ হয়। ব্যাঘাতদোষের দ্বারা অগ্রামাণিক বিষয়ের 
সথদৃঢ় নিরূঢত্ব খণ্ডিত হইরা ঘায়। ইহাই নৈয়ায়িকের অভিপ্রায়। এরপর বৌদ্ধ “কথঞ্চিদিপি 
ব্যবস্থিতত্বাদিতি চে গ্রন্থে আর একটি আ'শঙ্ক। করিয়াছেন । তাঁহার অভিপ্রায় এই যে 
বৌদ্ধ মতে ছুই প্রকার সত্য স্বীকার করা হয়; পারমার্ধিক সত্য এবং সন্থতি সত্য । বৌদ্ধ- 
মতে মায়াকে সম্থ তি বলা হয়। সেই সম্থতি সত্য বলিতে মায়িক সত্য বাঁ কল্পিত সত্য। অসতের 
ব্যবহার প্রমাণসিদ্ধ না হইলেও কথঞ্চিৎ অর্থাৎ সঞ্থ তিপিদ্ধ হইয়া ব্যবস্থিত হইবে। ইহাই 
বৌদ্ধের বক্তব্য । ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিয়াছেন_-“অপ্রামাণিকশ্চেন্ন-"*,.বাদে ব্যবস্থা।” 
অর্থাৎ যে বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই, তদ্বিষয়ে ব্যবহার কোনরূপে সিদ্ধ হইতে পারে না। 
আর যদি বৌদ্ধ সম্থতিকে প্রমা বলিয়া দ্বীকার করেন, তাহা! হইলে সম্থতির মূল 
প্রমাণের কথা বলাই উচিত অর্থাৎ শশশৃঙ্গাদের ব্যবহারের মূল প্রমাণ বলাই বৌদ্ধের 
উচিত। অথচ তদ্বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই । ইহাতে যদ্দি বৌদ্ধ বলেন-__জল্প বা বিতণ্া 
কথায় পরস্পর জয়ের অভিপ্রায়ে অপ্রামাণিক পদার্থেরও ব্যবহার কর হয়। তাহার উত্তরে 
নৈয়ায়িক বলিয়াছেন--দেখ, তোমার [ বৌদ্ধের ] সহিত বাদ কথাই আর্ক হইয়াছে। 
এই জগৎ ক্ষণিক বা স্থির। তত্বনির্ণম করিবার জন্য বাদ কথ প্রবতিত হয়। সেই বাদ 
কথাতে অপ্রামাণিক ব্যবহার হইতে পারে না-ইহাই বাদ বিচারে ব্যবস্থা। অথবা বাদ 
বিচারে প্রামাণিক পদীর্ঘথ ই বল! উচিত বলিয়! নিজের বচনবিরোধ বা অপ্রতিভ! নিগ্রহস্থান 
হয় না_কিন্তু হেত্বাভাস প্রভৃতিই দৌষাবহ। বাঁদবিচারে হেত্বাভাস প্রভৃতির উদ্ভাবন 
করিতে হয়, ইহাই বাদবিচারে ব্যবস্থা। সুতরা আমরা [ নৈষ্বাগ্িক ] যে বলিম্নাছি 
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“অসৎ কোন ব্যবহারের বিষয় হয় না” এই বাক্যে স্ববচনবিরোধ হইলেও বাদ বিচারে 
আমাদের কোন দোষ হয় নাই ॥৬৭॥ 


জল্মবিতণয়োন্ত পক্ষাদিয়ু প্রমাণপ্রশ্রমাপ্রবৃতস্য ন 
হ্বব5লবিরোধঃ তত্র প্রমাণেনোত্তরমনিষটমশক্যং ঢ। অপ্রমাণে- 
নব তুত্তরে হ্ববছনেনৈব ভঙ্গঃ, মহৃতেষু পক্ষাদদিয়ু প্রমাণং নান্তীতি 
হ্বয়মেব হ্বাকারাৎ। অন্তর তবপ্রতিভৈবেতি ॥৬৮| 


অনুবাদ :--জল্ন বা বিতণ্া কথায় কিন্তু পক্ষ প্রভৃতি বিষয়ে প্রমাণের 
প্রশ্নমাত্রে প্রবৃত্ত ব্যক্তির স্ববচনবিরোধ হয় না। সেই জল্প বা বিতণ্ীয় প্রমাণের 
দ্বারা উত্তর অনিষ্ট [অনভিপ্রেত] এবং অসম্ভবও। অপ্রমাণের দ্বারা উত্তর 
করিলে কিন্তু নিজের বাক্যের দ্বারাই নিজের [ উত্তরের ] ভঙ্গ হইয়৷ যায়, কারণ 
«আমার কথিত পক্ষারদিবিষয়ে প্রমাণ নাই” ইহ। নিজেকেই স্বীকার করিতে হয়। 
আর উত্তর ন। দিলে অপ্রতিভ। নামক নিগ্রহস্থানই আপতিত হয় ॥৬৮! 

তাৎপর্য £-পুর্বে নৈয়ারিক বলিলেন-_বৌদ্ধের সহিত আঁমাঁদের বাদ কথা 
চলিতেছে । সেই বাদ কথায় স্ববচনবিরোধ দোষাবহ নয়। ইহাতে ঘদ্দি বৌদ্ধ বলেন, 
না। তোমার নৈয়ারিকের ] সাহত আমাদের বাদবিচার হইতেছে না, কিন্তু জল্প বা 
বিতগাবিচার হইতেছে, এই জল্প ব। বিতগাবিচারে তোমার ব্ববচনবিরোধ বা অপ্রতিভার 
(তোমার ) নিগ্রহস্থান হইয়াছে । ইহার উত্তরে নৈদ্বাপ্িক বলিতেছেন-_“জল্পবিতগুয়ে।স্ত” 
ইত্যার্দি। অর্থাৎ নৈয়ায়িক বলিতেছেন-_দেখ জল্ন বা বিতগু! কথায় তোমার [প্রতিবাদীর ] 
পক্ষ প্রভৃতি বিষয়ে গ্রমাণ কি? এইরূপ যদি কেহ প্রমাণ বিষে প্রশ্ন করে, তাহা 
হইলে তাহাতে স্ববচনবিরোধদোষ হয় না বা প্রশ্নকারী ব্যক্তির অপ্রতিভাদোষও হয় 
না। অতএব নিজের বচনবিরোধ স্বীকার করিয়াও জল্পবিতগ্ডা কথায় বাদী, প্রতিবাদীকে 
পক্ষার্দি বিষয়ে প্রশ্ন করিতে পারেন। আর সেই জল্লবিচারে প্রমাণের দ্বার। উত্তর 
করিলে অনিষ্টের আপত্তি হয়। কারণ বৌদ্ধ “অক্ষণিক অসৎ” ইত্যাদি অনুমানে পক্ষ 
প্রভৃতিকে প্রামাণিক স্বীকার করেন না; এখন যদ্দি বৌদ্ধ প্রমাণের দ্বার৷ উত্তর দেন, 
তাহা হইলে তাহার মতে উতক্তস্থলে পক্ষ প্রভৃতি বা শশশৃঙ্গাদি দৃষ্টান্তে প্রামাণিকত্বাপত্তি 
হইয়া পড়ে। তাহা বৌদ্ধের অনভিগ্রেত। আর প্রমাণের দ্বার! উত্তর করাও জল্প, বিতণ্ডা 
কথায় সম্ভব নয়। যেহেতু শশশৃঙ্গ কোন অখণ্ড পদের অর্থ নয়]. তদ্বিষয়ে বাক্য স্বীকার 
করিলে শূঙ্গে শশকের সন্বন্ধবিষয়ে কোন প্রমাণ না থাকায় প্রমাণের দ্বার! উত্তর অসম্ভব । 
এইভাবে জল্প বা বিতণ্ডা কথায় ব্ববচনবিরোধটি দোষ নহে, ইহা, দেখাইয়। নৈয়ায়িক 
বলিতেছেন বৌদ্ধেরও দোষ আছে। কারণ জল্প বা বিতগাম আমর। [ নৈয়ায়িক ] 


৩৯ 


২৪২ আত্মতত্ববিবেক 


পক্ার্দি বিষয়ে প্রমাণের প্রশ্ন করিলে, শশশঙ্গাদিবিষয়ে প্রমাণ না থাকায় বৌদ্ধ যদি 
। অপ্রমাণের সাহায্যে উত্তর করেন, তাহা! হইলে তাহার নিজের বাক্যের দ্বারাই নিজের 
বিরোধ হইবে। যেহেতু বৌদ্ধ নিজেই স্বীকার করেন-যে “আমার কথিত পক্ষারদি 
বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই |” প্রমাণ না থাকা সত্বেই বৌদ্ধ উত্তর দিতেছেন বলিয়া 
স্ববচনবিরোধ। আর উত্তর ন| দিলে অপ্রতিভা1 দোষের প্রসঙ্গ হ্য়। স্থৃতরাং বৌদ্ধ 
নৈয়ায়িকের উপর যে দৌষের আপত্তি দিয়াছিলেন, সেই দোষ বৌদ্বেরও আছে- ইহাই 
নৈয়ায়িকের বক্তব্য |৬৮| 


যদি ঢ ব্যবহারহ্বীকারে বিরোধপন্লিহারঃ শ্থাদসৌ 
হ্বাক্রিয়েতাপি, ন (তুম. | ন খলু সকলব্যবহারাভাজনং চ 
তনিষেধব্যবহাপুভাজনং ঢেতি ঘচনং পরক্সরমবিরোবি |1৬৯। 


অনুবাদ 2--যদি [ অসদ্বিষয়ে ] ব্যবহার স্বীকার করিলে বিরোধের 
[ স্ববচনবিরোধের ] পরিহার হইত, তাহা হইলে সেই ব্যবহার স্বীকার 
করিতাম। কিন্তু তাহা [বিরোধপরিহাঁর ] হয় না। যেহেতু “সমস্তব্যবহারের 
অবিষয় অথচ নিষেধব্যবহারের বিষয়, এই বাক্য পরস্পর অবিরোধী নয় ॥৬৯॥ 


তাৎপর্য £ পূর্বে নৈয়াম়িক বৌদ্ধকে বলিয়াছিলেন “যে বিষয়ে সর্ধপ্রকারে বাক্য 
বলা অন্ুপপন্ন সে বিষয়ে কথা না বলাই উচিত। অপ্রামাণিক অলীক বিষয়ে মৃকত্ব 
অবলম্বন করাই উচিত। নতুব! নিজের বাক্যের বিরোধ হয়। যাহা বাঁকোর বিষর 
নয়, তাহাতে নিষেধ বাক্য বলিলে বিরোধ হ্য়।” ইহার উপরে যদ্দি বৌদ্ধ বলেন-_- 
“আপনি [ নৈয়ায়িক ] নিজের বচনের বিরোধ ভয়ে মৃকত্ব ত্বীকার করিয়াছেন। তাঁভাতে 
আপনি নিজের অগ্রতিভ। দৌধও স্বীকার করিয়াছেন। এই অগপ্রতিভ। দৌষ স্বীকার 
না করিয়া সেই অলীক বিষয়ে আপনি ব্যবহার স্বীকার করেন না কেন? ইহার উত্তরে 
নৈয়ায়িক বলিতেছেন--''যদি চ ব্যবহারস্বীকারে''*"*অবিরৌধি 1” অর্থাৎ নৈয়ায়িক 
বলিতেছেন--দেখ! অলীক বিষয়ে ব্যবহার ত্বীকার করিলে যদি নিজের বচন বিরোধের 
পরিহার হইত, তাহা হইলে আমরা অলীকে ব্যবহার স্বীকার করিতাঁম। কিন্তু বিরোধ 
পরিহার হয় না। কেন বিরোধ পরিহার হয় না? তাহীর উত্তরে নৈয়ায়িক বলয়াছেন-_ 
দেখ! যাহা কোন ব্যবহারের বিষয় নয়, তাহ| নিষেধ ব্যবহারের বিষয়--এই বাক্য 
পরম্পর অবিরোধী নয়। অর্থাৎ অলীক অগ্রামাণিক। যাহা অপ্রামাণিক তাহ! কোন 
ব্যবহারের বিষয় হয়। কোন ব্যবহারের বিষয় না হইলে নিষেধ ব্যবহীরেরও বিষয় 
হইতে পারে না। সমস্ত ব্যবহারের যাহা অবিষয়, তাহা নিষেধ ব্যবহারেরও অবিষয়। 
সমস্ত ব্যবহারের অনিষয় অথচ নিষেধ ব্যবহারের বিষয়--এই কথা বলিলে, কথাটি 
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পরম্পর বিরুদ্ধ হইয়া! পড়ে, অবিরুদ্ধ হয় না। স্থৃতরাঁং অলীকে ব্যবহার স্বীকার করিলে 
স্বচন বিরোধের পরিহার হয্স না বলিয়া আমর [ নৈয়াস্িক ] মৃকত্ব অবলঙ্ষনই শ্রেম 
ইহা যুক্তিযুক্ত গু ব্লিয়াছি_-ইহাই নৈয়ায়িকের অভি প্রায় ॥৬৯| 


বিপ্িব্যবহারসাত্রাভিপ্রায়েণাভাজনত্ববাদে কুতো বিরোধ 
ইতি ঢেং। হস্ত, সকলঘিধিনিষেধব্যবহারাভাজনতেন কিঞ্িদ্‌ 
ব্যবহিয়তি ন বা, উভয়খাপি হ্বনবিরোধঃ, উভয়থাপ্যবস্তনৈব 
(তন ভবিতব্যম, ঘস্তনঃ সর্বব্যবহারবিল্হানুপপত্ডেঃ। নেতি 
পক্ষে সকল বিধিনিষেধব্যবহারবিরহীত্যনেনৈব ব্যবহারেণ 
বিরোধাণ, অব্যবহৃতম্য নিষেন্মশক্যত্বাং| ব্যহত ইতি 
পক্ষেইপি বিষয়ত্বরপপর্যালোচনয়ৈব বিরোধাং| ন হি 
সবব্যবহারাবিষয়শ্য ব্যবহিয়তি ঢেতি 11৭01 
অনুবাদ 2-[ পূর্বপক্ষ ] বিধিব্যবহা'রমাত্র অভিপ্রায় ব্যবহারের অবিষয় 
এইরূপ বলিলে বিরোধ কোথায়? [ সিদ্ধান্ত্রীর উত্তর] আঁচ্ছা? সমস্ত বিধি 
ও নিষেধ ব্যবহারের অবিষয় বলিয়া কোন কিছু ব্যবহার কর কিনা? উভয় 
প্রকারেও নিজের বচনের বিরোধ হইবে, কারণ উভয় প্রকারেই [ সমস্ত বিধি 
নিষেধের অবিষয় বলিয়। ব্যবহার করা এবং ন। করা পক্ষে] তাহা [উক্ত 
ব্যবহারের অবিষয়] অবস্ত হইবে। বস্তুতে সমস্ত ব্যবহারের অভাব থাকিতে 
পারে না। ন।--[ সমস্ত বিধি ও নিষেধ ব্যবহারের অবিষয় বলিয়। ব্যবহার নাই 
এই পক্ষে ] এই পক্ষে_সমস্ত বিধি নিষেধ ব্যবহারের অভাববান্‌*--এই ব্যবহারের 
সহিত বিরোধ হইয়া পড়ে, কারণ যাহ ব্যবহারের বিষয় নয় অর্থাৎ অজ্ঞাত 
তাহার নিষেধ করা সম্ভব নয়। ব্যবহার করা হয়-_-এই পক্ষে বিষয় ও 
স্বরূপ পর্যালোচন। দ্বারাই বিরোধ হইয়া পড়ে। যেহেতু সমস্ত ব্যবহারের 
অবিষয় অথচ ব্যবহার করা হয়-_ইহা! হইতে পারে না ॥৭০॥ 
তাগুপর্ষ £__অসৎ ব। অলীক কোন ব্যবহারের বিষয় নর--এইরূপ ব্যবহারের নিষেধ 
করিলে নিষেধ ব্যবহারের বিষয় স্বীকার করাম্ম নিজের বচনের বিরোধ হয়-_এই কথা 
বৌদ্ধ নৈয়।ঘ্নিককে বলায় নৈয়ায়িকও বৌদ্ধ পক্ষে এই দোষ আছে ইহা দেখাইয়াছেন। 
এখন বৌদ্ধ বলিতেছেন, আমরা অলীককে সমস্ত ব্যবহারের [ বিধি ও নিষেধ ব্যবহারের ] 
অবিষয় বলি না, কিন্ত বিধি ব্যবহারমাত্রের অবিষম় বলি। স্থৃতরাৎ অসদ্‌ বিধি 
ব্যবহারের অবিষয় হইলেও নিষেধ ব্যবহারের ব্যিয় হওয়ান্স আমাদের পক্ষে হ্ববচন 


২৪৪ আত্মতত্ব-বিবেক 


বিরোধ হয় না। অসদ্‌ কোন ব্যবহারের অর্থাৎ বিধি ব্যবহারের বিষয় হয় না-এইরূপ 
নিষেধ ব্যবহার হইলে কোন ক্ষতি নাই। এই অভিপ্রায়ে বৌদ্ধ--«“বিধিব্যবহারমাত্র 
২ ইতিচে্” গ্রস্থের অবতারণা করিয়াছেন। 

ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বৌদ্ধকে বলিতেছেন_-“হস্ত-..-*"ব্যবহ্িতে চেতি |, 
অর্থাৎ নৈয়ারিক বলিতেছেন_তোমর। [বৌদ্ধেরা] সমস্ত বিধি ও নিষেধের অবিষয়রূপে 
কোন কিছু ব্যবহার কর কিনা। উভন্ন পক্ষেই অর্থাৎ সমস্ত বিধি নিষেধ ব্যবহারের 
অবিষয়র্ূপে কোন কিছু ব্যবহার স্বীকার করিলে বা ব্যবহার স্বীকার না করিলেও নিজের 
বচনের বিরোধ হইবে । কারণ সমস্ত বিধি ও নিষেধ ব্যবহারের অবিষয়--এইবরূপ বাবহার 
স্বীকার করিলে, এই ব্যবহারের বিষয় হইয়া যাওয়ার সকল ব্যবহারের অবিষয় কথাটি বিরুদ্ধ 
হইয়া পড়ে। আর যর্দিকোন কিছুকে নকল বিধি ও নিষেধ ব্যবহারের অবিষয় বলিয়! ব্যবহার 
ন। কর, তাহ! হইলে, সকল বিধি ও নিষেধ ব্যবহারের অবিষয়ত্ব ব্যবহার দিদ্ধ না হওগার, 
সকলবিধি ও নিষেধ ব্যবহারের অবিষয় এই বচন, বিরুদ্ধ হইয়া! পড়ে। অভিপ্রাষ্থ এই যে 
বৌদ্ধ বলিলেন "অসৎ শশশূঙ্গ” প্রভৃতিকে আমরা বিধি ব্যবহার মাত্রের অবিষয় বলিব। 
বৌদ্ধের এই কথা হইতে বুঝা যাইতেছে, তিনি বিধিব্যবহার মাত্রের অবিষয় কথার দ্বার! 
এমন কিছু স্বীকার করিতেছেন--যাহা বিধি এবং নিষেধ ব্যবহারের অবিষয় হয়। নতুবা 
বিধি ব্যবহার মাত্র বিশেষণের সার্থকতা থাকে না। সেই জন্য নৈয়ায়িক বৌদ্ধকে জিজ্ঞাস 
করিতেছেন_তোমরা সমস্ত বিধি ও নিষেধ ব্যবহার কর কিনা? এরূপ ব্যবহার করিলে 
বা! না করিলে_-উভয় পক্ষেই তোমাদের স্ববচন বিরোধ হইয়া পড়িবেই । আরও কথ। এই যে, 
যাহাকে সমস্ত বিধি ও নিষেধ ব্যবহারের অবিষয় বলা হইবে তাহা অবস্ত হইবে। 
যেহেতু যাহাতে সকলবিধি ও নিষেধ ব্যবহারের অবিষয়ত্ব ব্যবহার হয়, তাহা বস্ত হইতে 
পারে না কিন্তু তাহা! অবস্তই হইবে। বস্তু কখন ও সকল ব্যবহারের অবিষদ্ব হয় না। 

সকল বিধি ও নিষেধ বাবহারের অবিষয় বলিয়া ব্যবহার করা ও ন। করা এই উভয় 
পক্ষে যে বৌদ্ধের স্ববচন বিরোধ হয় তাহাই দেখাইবার জন্য পরবর্তা--“নেতি পক্ষে” ইত্যাদি 
গ্রন্থ বলা হইয়াছে । অর্থাৎ বৌদ্ধ যদি বলেন_-সমস্ত বিধি ও নিষেধ ব্যবহারে অবিষয়ুরূপে 
আমর! ব্যবহার করিব না। তাহা হইলে “সমস্ত বিধি নিষেধ ব্যবহারের অভাব বা! সমস্ত 
বিধি নিষেধ ব্যবহারের অবিষয়--ব্যবহার নাই” এইভাবে ব্যবহার করায় বৌদ্দের নিজের 
বচন বিরোধ হয়। আর যাহা অব্যবহৃত অর্থাৎ অজ্ঞাত, তাহার নিষেধ কর! যায় ন। 
বৃলিগ্না সকল বিধি নিষেধ ব্যবহারের অবিষয় বলিয়া কোন কিছুকে না জানিলে তাহাতে 
ব্যবহারের নিষেধ কর! সম্ভব নয়। জ্ঞাত হইলে তাহাতে অন্তত জ্ঞান ব্যবহার দিদ্ধ হইয়া 
যাওয়ায় ব্যবহারের নিষেধ কথাটি স্ববচনবিরুদ্ধ হুইয়া পড়ে, আর যদি বৌদ্ধ বলেন সমস্ত 
বিধি ও নিষেধ ব্যবহারের অবিষয় বলিয়া কোন কিছুতে ব্যবহার ম্বীকার করিব। তাহা 
হইলে এই ব্যবহীর পক্ষে ও শ্ববচন বিরোধ হয়। কারণ সমন্ত বাবহারের অবিষম বলা 


প্রথম পরিচ্ছেদ_ক্ষণভঙ্গবাদ ২৪৫ 


হইতেছে আবার ব্যবহার কর1 হইতেছে। যাহাতে ব্যবহার করা হয়, তাহ। সকল 
বাবহারের বিষয় নয় বলিলে এই বাকাটি পরম্পরব্যাহতার্থক বলিয়া স্ববচন বিরোধ 
সহজেই সিদ্ধ হইয়। থাকে--ইহাই অভিপ্রায় ॥৭০| 


যদি ঢচাবন্তনে! নিষেধব্যবহান্নগোচরতং বিধিব্যবহার- 
(গাঢরতাপি কিং নশ্যা প্রমাণাভানস্থোভযূত্রাপি তুল্যতাৎ | 
বন্ধ্যানুতশ্বাব্তভেইদেতনকাদিকগেব প্রমাণং, বডউত়ে তু ন 
কিঞ্চিদিতি ঢের] তশ্রাপি শুততশ্য বিগ্মালকা। ন হি 
নহ্যায়াঃ স্বুতে। ন সুতঃ, তথ সাত হ্বচনবিরোধথাত। হঢল- 
সাত্রমেবেত ন তু পরমার্ধত8 সত এবাসাবিতি ঢেন। 
অদৈতন্শ্তাপ্যেবং াপতাঞ্ড ঢেতনাদন্যং ব্বভাবান্তরমেব হাঢেতন- 
মিত্যুঢ্যতে। (5তন্যনিবৃত্তিমাত্রমেবেহ বিবঙ্ষিতমূ, তন্দ সম্ভবত্যে- 
(বতি ঢে্ন। তত্রাপ্যহ্ততত্বনিনৃতিমাত্রশ্বৈব বিবক্ষিততাত 1৭১ 


অনুবাদ 2- যদি অবস্ততে [ অসত, অলীক ] নিষেধ ব্যবহারের বিষয়তা 
থাকে, তাহ! হইলে বিধিব্যবহারের বিষ্য়তাও থাকিবে না কেন? অনতের 
বিধি ও নিষেধ ব)বহারে--উভয়ত্র তুলাভাবে প্রমাণের অভাব আছে। [ পূর্বপক্ষ 
বৌদ্ধের ] বন্ধ্যাপুত্রের অবক্তৃহ্ব বিবয়ে [ সাধ্যে] অচেতনত্ব প্রভৃতি প্রমাণ, বক্তৃত- 
বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই। [[ সিদ্ধান্তীর উত্তরে ] না, তাহ! ঠিক নয়। বন্ধযা- 
পুত্রের বক্তৃত্ববিষয়ে পুত্রত্ব হেতু বিদ্ধমান। বন্ধ্যার পুত্র, পুত্র নয়-_এরূপ নয়। 
বন্ধ্যা পুত্রে পুত্রত্ব না থাকিলে নিজের বাঁকোর বিরোধ [ বন্ধ্যার পুত্র অপুত্র 
এইরূপ বচনবিরোধ ] হইয়া যাইবে। | পূর্বপক্ষ | বন্ক্যার পুত্র এই বাক্যটি 
বাকামাত্র, উহার কোন অর্থ নাই। বাস্তবিক পক্ষে বন্ধ্যার পুত্র, পুত্রই নয় । 
[উত্তর] না। বন্ধ্যাপুত্রের অটৈতন্য ইহাও বাক্য মাত্র, উহারও কোন অর্থ নাই, 
বাস্তবিক উহার অচৈতন্য নাই ইহাও এইরূপ। চেতন হইতে ভিন্ন স্বভাবকে 
[ধর্ম] অচেতন বলা হয়। [ পূর্বপক্ষ | এখানে অচৈতন্য বলিতে চৈতন্যের 
নিবৃত্তি মাত্র বিবক্ষিত, তাহ! বন্ধ্যাপুত্রে সম্ভব হয়ই। [উত্তর] না সেখানেও 
অর্থাৎ আমাদের [ নৈয়ায়িকের ] প্রয়োগেও অপুতত্ের নিবৃত্তি মাত্রই [ বন্ধ্যাপুতে ] 
বিবক্ষিত ॥৭২। 
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তাৎপর্য পূর্বে বৌদ্ধ বলিয়াছেন অসৎ বিধিব্যবহারের বিষ হয় না কিন্ত নিষেধ 
ব্যবহারের বিষয় হয়_-এইজন্য আমাদের [ বৌদ্ধদের ] পক্ষে “অনৎ ব্যবহারের বিষয় হয় না” 
ইত্যাদি বচনের বিরোধ হয় না। ইহার উত্তরে নৈয়ারিক আরও বলিতেছেন--প্যদি চ 
অবস্তনো...তুল্যত্বারিতি।” অর্থাৎ অসদ্বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই। কোন প্রমাণ 
না থাকায় উহ| যদি নিষেধ ব্যবহারের বিষয় হইতে পারে, তাহা হইলে বিধি ব্যবহারের ও 
বিষয় হইবে না কেন? বিধিব্যবহার এবং নিষেধ ব্যবহার উভয়ক্ষেত্রে অসতের অসত্ব 
বিষয়ে প্রমাণের অভাব সমানভাবে রহিয়াছে । 

প্রমাণের অভাববশত যদি অপদ্‌ নিষেধ ব্যবহারের বিষয় হ্য, তাহা হইলে 
বিধি ব্যবহীরেরও বিষম হউক। নৈম়ায়িকের এই আপত্তির উত্তরে বৌদ্ধ নিষেধ 
ব্যবহারের আশঙ্কা করিতেছেন-_“বন্ধ্যান্থতস্ত-*....ইতি চেৎ।” অর্থাৎ বন্ধ্যাপুত্রে বন্তৃত্বের 
নিষেধ বা বক্ৃত্বাভাবের ব্যবহারে অচেতনত্ব প্রভৃতি হেতুরূপ প্রমাণ আছে। বন্ধ।াপুত্র 
অবস্তা, যেহেতু অচেতন, এইরূপ অচেতনত্বরূপ হেতু দ্বারা বন্ধ্যাপুত্রের অবক্ৃত্ব পিদ্ধ 
হয়; কিন্ত বক্তৃত্ববূপ বিধি ব্যবহারে কোন প্রমাণ নাই | এইজন্য অসদ্‌ নিষেধ ব্যবহারের 
বিষয় হয়, বিধি ব্যবহারের বিষয় হয় না। ইহাই বৌদ্ধের আশঙ্কার অভিপ্রায় । ইহার 
উত্তরে নৈয়ঘ়িক বলিতেছেন-__বৌদ্ধের এই কধা ঠিক নর। কারণ বন্ধ্যাপুত্রের বন্তৃত্বৰূপ 
বিধি ব্যবহারেও পুত্রত্বন্ূপ হেতু (প্রমাণ) বিদ্যমন। “বন্ধ্যাপুত্র বক্ত। যেহেতু সে পুত্র" 
এইরূপ অন্ছমানের [ প্রমাণের ] সাহায্যে বক্তৃত্বরূপ বিধি ব্যবহার হইবে। যদিও বন্ধযাপুত্র 
বলিয়া কোন বস্ত ন। থাকায় “বন্ধ্যাপুত্র বক্ত।, পুত্রত্বহেতুক" এই অন্মানে আশ্রমাপিদ্ধি 
দৌষ এবং পক্ষে পুত্রত্বহেতু না থাকার জন্য ন্ববপ(পিদ্ধি দোষ আছে, তথাপি নৈয়ারিক 
বৌদ্ধকে উপহাপ করিবার জন্য সংপ্রতিপক্ষের প্রয়োগ দেখা ইয়্াছেন। বৌদ্ধের অনুমান 
ইইল--বন্ধ্যাপুত্র অবক্তা' অচেতনত্বহেতুক” আর নৈয়ায়িকের অন্নমান হইতেছে__ 
“ন্ধ্যাপুত্র বক্তা পুত্রত্বহেতুক” স্থতরাং বৌদ্ধের অচেতনত্ব হেতুটি সংপ্রতিপক্ষ দোধযুক্ত 
ইইল। বৌদ্ধের অবস্তত্ব সাধ্যের বিরুদ্ধ যে বক্তৃত্বরূপ সাধ্যাভাব, সেই সাধ্যাভাবব্যাপা- 
বত্তাকালীন ্বপাধ্য অর্থাৎ অবক্তত্ব, তাহার ব্যাপ্যবত্ত। পরামর্শের বিষয় [ অবক্তৃত্ববাপ্য 
অচেতনত্ববান্‌ বন্ধ্যাপুত্র ] হওয়ায় অচেতনত্ব হেতুটি সংপ্রতিপক্ষ দৌষ দুষ্ট হইল। বৌদ্ধ যদি 
বলেন বন্ধ্যাপুত্রে পুত্রত্ব হেতুটি অসিদ্ধ; তাহার উত্তরে নৈয়ামিক বলিতেছেন “ন হি 
বন্ধ্যায়াঃ-."-**ম্ববচনবিরোধাৎ।” অর্থাৎ বন্ধ্যা পুত্র পুত্র নয়--এই কথা বলিতে পার না। 
কারণ এপ বলিলে নিজের বাক্যের বিরোধ হয়। বন্ধ্যা পুত্র” বলিয়া উল্লেখ করিয়। 
আবার দপুত্র নয়* বলিলে বাঁকোর বিরোধ হয়। স্থুতরাৎ বন্ধ্যার পুত্রে পুত্রত্ব হেতু 
আছে; সেই পুত্রত্ব হেতু দ্বারা, তাহার বক্ৃত্ব পিদ্ধ হইবে অর্থাৎ বিধি ব্যবহার সিদ্ধ 
হইবে। ইহাই নৈয়ায়িকের অভিপ্রায। 

ইহার উপর বৌদ্ধ বলিতেছেন-_-«বচনমাত্রমেবৈতৎ...*তচেখ 1” অর্থাৎ বৌদ্ধের 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভঙ্গবাঁদ ২৩৭ 


আভপ্রা় এই_বৌদ্ধ বলিতেছেন--দেখ ! বন্ধ্ার পুত্র--এইরপ শষ্ের ব্যবহার করা হয় 
বটে; কিন্ত এই শবের অর্থ কিছু নাই। কারণ বাস্তবিক পক্ষে বন্ধযার পুত্র বলিয়। কোন বস্ত 
নাই। মোট কথা__বাস্তবিক বন্ধযার পুত্র পুত্রই নয়। স্থতরাং তাহাতে পুত্রত্ব হেতু থাকিবে 
কিরূপে? ইহার উত্তরে নৈয়ারিক বগিতেছেন_ন। অচৈতত্যস্তাপোবং রূপত্বাৎ্, ইত্যাদি। 
অর্থাৎ বন্ধ/ার পুত্র বলিনা কোন পারমাধিক বন্ত না থাকায়, তাহাতে যেমন পুত্রত্ব হেতু 
থাকিতে পারে না, মেইরূন তাহাতে অচেতনত্ব হেতু থাকিতে পারে না। তোমার 
[ বৌদ্ধের ] অচেতনত্ব হেতুও আমার [ নৈয়াদধিকের ] পুত্রত্ব হেতুর মৃত। যদি পুত্রত হেতুটি 
অসিদ্ধ হয়, তাহ। হঈলে অচেতনত্ব হেতু ৪ অসিদ্ধ হইবে। তাহার দ্বার। আর অবত্তৃত্ব সিদ্ধ 
হইবে না। কারণ চেতন হইতে যে ভিন্ন, তাহার ধর্ম অঠচতন্, এই অটৈতন্য একটি ভিন্ন 
স্বভাব। ইহা! বন্ধ্যাপুত্রে থাকিতে পারে না। যেহেতু বন্ধযাপুত্র বলিয়। কোন বস্ত নাই_-ইহা 
তুমিই [বৌদ্ধই ] বলিতেছ। পরমার্থত, বন্ধণাপুত্র বলিয়। কোন কিছু ন। থাকায় অচেতনত 
হেতু তাহাতে থাকিতে পারে না। স্থৃতরাং আমার [ নৈয়ায়িকের ] পুত্রত্ব হেতু যেমন 
এখানে অমিদ্ধ, সেইকপ তোমার [বৌদ্ধের] অচেতনত্ব হেতৃও অপিদ্ধ। নৈয়ারিক 
'অচেতন"' শবে, নঞ্চের পমুদদাস [ন চেতন এইরূপ ] অব্লম্ধন করিধ। অর্থ কারয়াছিলেন 
চেতনভিন্নের ধম অচেতনত্ব। বৌদ্ধ এখানে প্রস্যপ্রতিষেধার্ক নঞ. ধরিঘা আশঙ্ব। 
করিতেছেন-_-“চৈতন্যনিবৃত্তিমাত্রম্‌.."""ইতি চেৎ।৮ অর্থাৎ যেখানে নঞ্জের অভাব অর্থ 
ধরা হয়, সেখানে নঞ. গ্রসস্থ্য প্রতিযেধাত্মক হয়। অচেতনত্ব অর্থে চৈতন্যের নিবৃত্তি অর্থাৎ 
অভাব। এই চৈতন্যের অভাবরূপ অচেতনখট স্বরূপাসিদ্ধ নর__ইহাই বৌদ্ধের বক্তব্য । 
বৌদ্ধের অভিগ্রায় এই যে_-অভাব অবস্ত বলিয়া চৈতন্যের নিবৃত্তি ব। অভাবও অবস্ত। 
আর বন্ধ্যাপুত্রও অবস্ত। অতএব বন্ধ্যাপুত্রৰপ অবস্ততে অচেতনত্বরূপ অবস্ত থাকিতে 
পাঁরে বলিয়া অচেতনত্ব হেতু স্বরূপাসিদ্ধ নয়। ইহার উত্তরে নৈষারিক বলিতেছেন__ 
“তত্রাপ্য*****বিবক্ষিতত্বাৎ।” অথাৎ তুমি [ বৌদ্ধ ] যেমন চেতন্ত্বের নিবৃত্তিকে অচেতনত্ত 
পদের বিবক্ষিত অর্থ বলিত্না স্বরূপাঁপি্ধি বারণ করিতেছ, সেইরূপ আমিও দবন্ধ্যাপুত্র 
বক্তা পুত্রত্ব হেতুক” এইরূপ ন্তায় প্রয়োগে পুত্রত্থের অর্থ অপুত্রনিবৃত্তি বলিব। এই 
অপুত্রনিবৃত্তি অর্থাৎ অপুত্রের অভাবও তোমাদের মতে তুচ্ছ বলিয়া তুচ্ছ বন্ধযাপুত্রে 
থাকিতে পারিবে। স্থভরাং আমাদেরও হেতুতে স্বরূপাসিদ্ধি দোষ নাই 1৭১। 


অশ্গততনিব্বত্তিমাত্রন্য হ্বরাপেণ ক্তিজ্তত্যারসামর্্যে 
সমর্ষমর্ধান্তলমপ্যবসেয়মনন্তঙাব্য ক্ুতে। হেতুত্মিতি ঢেৎ। 
অটতস্বোইপ্যস্য স্যায়স্য সমানতাত। ব্যান্বত্িরাপমপি তদেৰ 
গমকং যদতস্মাদেব, যথা শিংশপাতম্,। হন্ধ্যাস্তস্তন্গুতাদিব 
ঘটাদেং, সুতাদিব দেবদত্তাদেব্যারত'তি, অতো! ন হেতুরিতি 


২৪৮ আত্মতব্ব-বিবেক 


ঢেও, নব্বিদমটৈতন্যসপি অশ্বেবংরাপমেব,১ ন হি ন্ধ্যান্ুতঙ্চেত- 
নাদিব (দবদত্তাদেরডেতলাদিং কাষ্ঠাদেনন ব্যাবততে ॥৭২| 


অন্থ্বাদ 2--[ পূর্বপক্ষ ] অপুত্রত্বনিবৃত্তিমাত্রটি স্বরূপত কৃতি [ বাঁক্যবিষয়ে- 
কৃতি] ও জ্ঞানে [বক্তত্বের জ্ঞান ] অসমর্থ বলিয়। অধ্যবসায়াত্মকজ্ঞানের বিষয়, 
সমর্থ, অন্য পদার্থকে অন্ততি না করিয়া কিরূপে হেতু হইবে? [উত্তর] না। 
ইহা ঠিক নন্ব। অচৈতন্তেও এই ন্যায় [তুচ্ছ বলিয়া অলমর্থ] তুল্যভাবে 
প্রযোজ্য । | পূর্বপক্ষ ] বাবৃত্তিষ্বরূপ হইলেও তাহাই গমক [সাধাজ্ঞানের 
জনক] হয়, যাহা বিপক্ষ হইতেই ব্যাবৃস্ত হম্ন। যেমন শিংশপাত্ব। কিন্ত 
ব্ধ্যাপুত্রহ্, অপুত্র ঘটাদি হইতে যেমন ব্যাবৃত্ত হয়, সেইরূপ দেবদত্ত প্রভৃতি 
পুত্র হইতেও ব্যাবৃন্ত হয়, অতএব বন্ধ্যাপুত্রস্থিত পুত্রহথটি হেতু হইতে পারে না । 
[ উত্তর ] বন্ধ্যা পুত্রস্থিত এই অচেতনস্থও এইরূপই | সপক্ষ এবং বিপক্ষ হইতে 
ব্যাবৃত্ত ] বন্ধ্যাপুত্রনিষ্ঠ অচেতনত্ব চেতন দেবদত্তাদদি হইতে যেমন ব্যাবৃত্ত হয়, 
অচেতন কাঠ।দি হইতে সেরূপ ব্যাবৃত্ত হয় শা_-এরপ নয় ॥ ৭২॥ 

তাৎপর্য ৪_বন্ধ্যাপুর বন্ত! পুত্রত্বহেতুক” এইকপত্ান্স প্রয়োগ ছার! নৈয়ামিক “বন্ধ্যা- 
পুত্র অবক্ত। অচেতনত্বহেতৃক” বৌদ্ধের এই অচৈতন্ত হেতুতে যে সংগ্রতিপক্ষের আবিষ্কার 
করিয়াছিলেন, তাহাতে 'পুত্রত্বট' হেতু হইতে পারে ন| কিন্ত অচৈতন্য হেতু হইতে পারে, 
যেহেতু অচৈতন্ত চৈতণ্ঠনিবৃত্তি স্বরূপ, বৌদ্ধ এই কথ। বলিয়াছিলেন। তাহাতে নৈয়ামিক 
তুল্যভাবে পুত্রত্বকে অপুত্রত্বনিবৃত্তিত্বরূপ বলিয়। তাহার হেতুত্ব সাধন করিয়াছিলেন । 
এখন বৌদ্ধ নৈঘাদ্িকের সেই অপুত্রত্বনিবৃত্তির উপর আক্ষেপ করিতেছেন “অস্থতত্বনিবৃত্তি- 
মাত্রস্য'"'***চেৎ।” বৌদ্ধের অভিপ্রার এই যে, তুচ্ছের কোন সামর্থ্য নাই, যাহার সার্্থয 
নাই, তাহ| হেতু হইতে পারে ন।। অপুত্রত্বনিবৃত্তিটি অভাবাত্মক বলিয়৷ তুচ্ছ, তাহার 
স্বত, কোন কার্ষে সামর্থ্য নাই, ব। জ্ঞ/নে সামর্থ নাই। সেই অপুত্রত্বনিবৃত্তিটি যদি অন্ত কোন 
সমর্থ বস্তকে নিঙ্গের মধ্যে অন্বর্ভাবিত না করে তাহ। হইলে হেতু হইতে পারে না। যে 
সমর্থ বসন্তকে সে অন্তর্তাবিত করিবে তাহীকে অধ্যবসেয় অর্থাৎ সবিকল্পক জ্ঞানের জনক 
নিধিকল্পক জ্ঞানের বিষর হইতে হইবে। বৌন্ধমতে নিবিকর্নক প্রত্যক্ষই ষথার্থ প্রমা। 
অন্য সমস্ত জ্ঞানে যথার্থ বিষয় থাকে না। অথবা ষে মতে স্বলক্ষণ বস্ত্ব সবিকল্পক জ্ঞানের 
বিষয় হয়, সেই মতানুসারে বল| হ্ইম্াছে অধ্যবসের অর্থাৎ সবিকল্পক জ্ঞানের বিষয় 
স্বলক্ষণ। স্বলক্ষণ অর্থ অপাধারণ বাক্তি। বৌদ্ধমতে শ্বলক্ষণই বস্ত,_জাতি অপোহাত্মক 


(১) “নহ্চৈ তম্ভমেবংরূপমেব” চৌথা্বা পাঠঃ । 
(২) “অচেতন।দপি কাষ্ঠাদেঃ” চৌবাস্বাপাঠং | 


প্রথম পরিচ্ছেদ-_ক্ষণভঙ্গবাদ ২৪৯ 


অবস্ত। স্বলক্ষণ বস্ত সমর্থ, তাহা হেতু হইতে পারে, বা তাহাকে অন্তর্ভাবিত করিয়া 
অপুত্রত্বনিবৃত্তি হেতু হইতে পারে। কিন্তু স্বলক্ষণকে অন্তর্ভাবিত না করিয়া অপুত্রত্ব- 
নিবৃত্তি স্বত তুচ্ছ বলিম্বা কিরূপে বক্তৃত্থের প্রতি হেতু হইবে? ইহাই বৌদ্ধের আক্ষেপ। 
ইহার উত্তরে নৈয়া়িক বলিতেছেন-“ন। অচৈতত্যেইপ্যস্ত....**সমানত্বাৎ।*» অর্থাৎ 
অপুত্রত্বনিবৃত্তিটি তুচ্ছ বলিয়া অসমর্থ হওয়ায় হেতু বা সাধ্যজ্ঞানের জনক হইতে পারে না, 
এই ন্যাক্স বা এই যুক্তি তোমাদের [ বৌদ্ধের ] অচেতনত্েও তুল্যভাবে আছে । অচেতনত্বটি ও 
চেতনত্বনিবৃত্তি স্বরূপ বলিয়! তুচ্ছ, তাহাও অসমর্থ, সুতরাং হেতু হইতে পারে ন|। 

ইহার উত্তরে বৌদ্ধ বলিতেছেন_-কোন কোন ব্যাবৃত্তিদ্ব্ূপ গমক অর্থাৎ সাঁধ্যামু- 
মিতির জনক হইতে পারে, যাহা “অতম্মাৎ, তদর্মশূন্য হইতে ব্যাবৃত্ত, শুদ্র্মযুক্ত হইতে 
ব্যাবৃত্ব নয়। যেমন শিংশপাত্ব [একপ্রকার বৃক্ষ] অশিংশপা হইতে ব্যাবৃত্ত, শিংশপ। 
হইতে ব্যাবৃত্ব নয়। এইজন্য অশিংশপাব্যাবৃত্তিক্প শিংশপাত্ব বৃক্ষের গমক অর্থাৎ 
অন্থমিতির জনক হইতে পারে। কিন্তু বন্ধাপুত্র অর্থাৎ বন্ধ্যাপুত্রস্থিত পুত্রত্ব, পুত্রত্বশৃন্ঠ 
ঘট প্রভৃতি অপুনত্র হইতে ব্যাবৃত্ত [ঘটে অবৃত্ত থাকে না]। আবার পুত্রত্বযুক্ত দেবদত্ত 
প্রভৃতি পুত্র হইতে ব্যাবৃভ [দেবদত্ত অন্য কাহারও পুত্র, তাহাতে বন্ধ্যাপুত্রস্থিতপুত্রত্ 
নাই ]। অতএব বন্ধ্যাপুত্রস্থিত পুত্রত্বটি হেতু বা গমক হইতে পারে না। বৌদ্ধের এই 
বক্তব্যগুলি দব্যাবৃত্তিকূপম্পি****""অতো ন হেতুরিতি চে” গ্রন্থে বণিত হইমাছে। 
ইহার উত্তরে নৈয়ামিক “নন্বচৈতন্যম্‌..."'ন ব্যাবর্ততে” গ্রন্থের অবতারণা করিয়াছেন । 
অর্থাৎ বন্ধ্যাপুত্রস্থিত পুত্রত্ব যেমন পুত্র অপুত্র উভয় হইতে ব্যাবৃত্ত, সেইরূপ বৌদ্ধের 
প্রযুক্ত অচৈতন্য বা অচেতনত্ব হেতুও এইরূপ [ বন্ধ্যাপুত্রত্ব স্বরূপ ]। কারণ বন্ধ্যাপুত্রস্থিত 
অচেতনত্ব, চেতনদেবদত্া্দি হইতে যেমন ব্যাবৃত্ত, সেইরূপ অচেতন কাষ্ঠাদি হইতেও ব্যাবৃত্ব। 
বন্ধ্যাপুত্রস্থিত অচেতনত্ব চেতন দেবদত্ত হইতে ব্যাবৃত্ত কিন্ত অচেতন ঘটার্দি হইতে 
ব্যাবৃত্ত নম়-_ইহ। বলা যাঁয় না। বন্ধ্যাপুত্রে যে অচেতনত্ব, ঘটাদিতে সেই অচেতনত্ব নাই, 
উহ পৃথক অচেতনত্ব, বন্ধ্যাপুত্র অলীক, তাহার অচেতনত্ব ও অলীক, ঘটাদ্ির অচেতনত্ব 
চেতনভিন্নের ধর্মবিশেষ, উহ! অলীক নহে । স্থতন্নাৎ বৌদ্ধ, নৈয়ায়িকের উপর যে দোষ 
দিয়াছেন, সেই দোষ তাহার নিজেরও আছে ॥ ৭২॥ 


বক্ততং বস্তেকনিয়তো ধস, স কথমবস্তনি সাধ্যে 
বিরোথাদিতি | স পুননয়ং বিরোধঃ কুতঃ প্রমাণাৎ সিদ্ধঃ | 
কিং বক্তৃতববিবিক্তশ্বাবন্তনো নিয়মেনোপলন্তা, আহোন্বিদ্‌ বস্ত- 
বিবিক্রশ্য বততশ্থানুপলভ্ঞাং ইতি । ন তাবদবস্ত কেনাপি 
প্রমাণেনোপলন্তগো5নরঃ, তথাতে বা নাবস্ত। নাপু/তরঃ, সমান- 


৩২ 


২৫৩ আ'ত্মতত্ব-বিবেক 


তাৎ। নহি হডত়মিব অনভ্ততমপি বন্তবিবিজ্ং কশ্তটিং 
প্রমাণশ্ব বিষয়ঃ। তদ্বিবিকবিকল্সমাত্রং তাবদম্তীতি ঢে 
তংসংসৃষ্টবিকজ্মনেইপি কো হারয়িতা ॥৭৩। 


অন্বাদ 2-_ পূর্বপক্ষ ] বক্তত্ব, বস্তর একমাত্র নিয়ৃতধর্ম অর্থাৎ বস্তত্বের 
ব্যাপা, তাহ! [ সেই বস্তত্বব্যাপ্য ধর্ম] কিরূপে অবস্ততে সাধ্য হইবে? যেহেতু 
অবস্তত্রে সহিত তাহার বিরোধ আছে। [উত্তর] সেই বিরোধ কোন্‌ প্রমাণ 
হইতে নিশ্চয় কর! গিয়াছে? বতৃত্বশন্ত অবস্তর নিয়ত উপলব্ধি হয় বলিয়! 
কি [সেই বিরোধ জান। গিয়াছে ] অথবা বস্তবশূন্ত বক্তৃত্বের অনুপলন্ধি হয় 
বলিয়া । অবন্ত, কোন প্রমাণজনিত উপলব্ধির বিষয় হয় না। অবস্ত প্রমাণ- 
জন্য উপলব্ধির বিষয় হইলে তাহা অবস্ত হইতে পারে না। দ্বিতীয় পক্ষও 
ঠিক নয়? যেহেতু সেই পক্ষেও তুল্যদোষ আছে। যেহেতু বক্তৃত্বের মত বন্তু- 
শূন্য অবতৃত্বও কোন প্রমাণের বিষয় হয় না। [[পূর্বপক্ষ ] বত্ৃত্বশূন্ত অবন্থুর 
বিকল্প [বিকল্পাত্বক জ্ঞান] হইবে । [উত্তর] বতৃত্বসংস্থষ্ট অবস্তর বিকল্প 
হইলে, তাহার নিব।রক কে হইবে? ॥৭৩॥ 

তাণুপর্য £-_“বন্ধ্যাপুত্র বক্তা পুত্রত্বহেতৃক” এইরূপ ন্যাক়প্রয়োগের দ্বারা নৈয়া্িক 
বৌদ্ধের “বন্ধ্যাপুন্র অবক্তা অচেতনত্বহেতৃক” অন্মানে সপ্প্রতিপক্ষ আবিষ্কার করিয়া- 
ছিলেন। তাহাতে বৌদ্ধ, নৈয়াগ়িকের পুত্রত্বহেতুর স্বরূপাদিদ্ধি দোষ আবিষ্কার করিলে, 
নৈয়ায়িক তাহার পরিহার করিয়া আসিয়াছেন। এখন বৌদ্ধ নৈয়ায়িকের উক্ত অন্ুমানে 
বাধের আশঙ্কা করিয়৷ বলিতেছেন-_“বত্তৃত্বং বস্তেকনিয়তো। ধর্ম-*.'-*ইতি চেৎ।” অর্থাৎ 
বক্তৃত্বটি বস্তত্বের ব্যাপ্য ধর্ম, উহ! অবস্ত বদ্ধ্যাপুত্রে কিরূপে থাঁকিবে? বস্তত্বের সহিত 
অবস্তত্বের বিরোধ আছে। বন্ধ্যাপুত্রে বক্তৃত্ব থাকিতে পারে না বলিয়। বত্তৃত্বেরে অভাব 
থাকায় বাধ হইল। ইহার উত্তরে নৈয়ায়ক বলিয়াছেন--"স পুনরয়ং-.*-*কস্যচিৎ 
প্রমাণস্ত বিষয়ঃ” অর্থাৎ বৌদ্ধ যে বলিয়াছেন, অবস্তত্বের সহিত বক্ৃত্বের বিরোধ আছে__ 
তাহীর অভিপ্রায় কি? বক্ৃত্বে অবস্তত্বাভাবব্যাপ্যত্ব বা বস্তৃত্বব্যাপ্ত্ব রূপ “য বিরোধ, 
তাহা কি অবস্ততে নিয়তভাবে বক্ৃত্বাভাবের উপলব্ধি হয় বলিয়! সিদ্ধ হয়, কিন্ব৷ অবস্ততে 
বক্তত্বের অনুপলন্ধিবশত সিদ্ধ হয়। মূলেষে “বক্ত-ত্ববিবিক্তস্ত” পদ আছে তাহার অর্থ 
বক্ততুশূন্ত। এইরূপ “বস্তবিবিক্স্ত” পদের অর্থ বস্তশূহ্য অর্থাৎ অবস্ত। যদি অবস্তকে 
নিয়তভাবেই বক্ত-ত্বশূন্ত বলিয়া উপলব্ধি করা যাইত, তাহা হইলে অবস্তত্বের সহিত 
বক্তত্বের বিরোধ সিদ্ধ হইত। কিন্তু অবস্তকে কোন প্রমাণের দ্বারা উপলব্ধি করা যায় 
না। কোন প্রমাণের দ্বারা অবস্তর উপলব্ধি করা যায় না বলিয়া, বক্ত ত্বশূন্তরূপে অবস্তর 


প্রথম পরিচ্ছেদ__ক্ষণভঙ্গ বাঁদ ২৫১ 


উপলব্ধি নিয়ত হইতে পারে না। “তথাত্তে বা” অর্থাৎ যদি অবস্তকে প্রমাণের দ্বারা 
উপলব্ধি কর হয়, তাহা হইলে তাহা! আর অবস্ত হইতে পারে না। বস্তই প্রমাণের দ্বারা 
উপলব্ধ হয়। সুতরাং প্রথম পক্ষ খণ্ডিত হইম্না গেল। আর খিতীয়পক্ষ অর্থাৎ বস্তবিবিস্ত 
অবস্ততে বক্তুত্বের উপলব্ধি হয় বলিয়া, অবস্তত্বের সহিত বক্তত্বের বিরোধ সিদ্ধ হয়, 
ইহাঁও বল! যায় না । কারণ এই পক্ষেও সমান দোষ রহিয়াছে। কিরূপ সমান দোষ? এই 
প্রশ্নের উত্তরে বলিয়াছেন_“ন হি বক্তত্বমিব.....' প্রমীণন্ত বিষয়:”| অর্থাৎ অবস্ততে যেমন 
বক্তৃত্বের অন্ুপলব্ধিবশত বক্ৃত্বকে বস্তত্বের ব্যাপ্য ধর্ম বলিবে, সেইরূপ অবস্ততে অবত্তৃত্বও 
উপলব্ধি হয় না বলিয়! অবক্তৃত্থের সহিতও অবস্তত্বের বিরোধ হওয়ায় অবস্ততে অবক্ৃত্ব সিদ্ধ 
হইতে পারে না। স্থৃতরাঁং তোমার [ বৌদ্ধের] বন্ধ্যাপুত্রে অবক্ৃত্বসাধ্যও সিদ্ধ হইতে না 
পারায় তোমাদের [ বৌদ্ধদের ] মতে ও বাধদৌষ আছে ইহাই অভিগ্রায়। ইহার উপর 
বৌদ্ধ একটি আশঙ্কা করিতেছেন-_-“তদ্বিবিক্তবিকল্পমাত্র২ তাবদস্তীতি চে২”। বৌদ্ধের 
অভিপ্রায় এই-__বৌদ্ধমতে নিধিকল্প প্রত্যক্ষই একমাত্র গ্রমা, এ প্রত্যক্ষে বস্ত থাকে । 
সবিকল্পপ্রত্যক্ষ বা অন্মানে বস্তু থাকে না। নিবিকল্পক প্রত্যক্ষের দ্বারা প্রক!শিত বস্ত 
সবিকল্পে উল্লিখিত হয় বলিয়। সবিকল্পকে প্রম। বলা হয়। বস্তৃত সবিকল্প প্রমা নয়, কিন্ত সনি- 
কল্পক জ্ঞানকে অধ্যবসায় বলে । সৃতরাং যাহ! অবস্ত তাহ! কখনও নিবিকল্প প্রমার বিষয় হইতে 
পারে না। অর্থাৎ প্রমাণ জন্ নিশ্চয়ের বিষ হইতে পারে না। অতএব অবস্তূতে অবক্ৃত্বটি 
প্রমাণ জন্য নিশ্চয়ের বিষয় না হউক, বিকল্লাত্মক জ্ঞানের বিষয় হউক। অবস্ত বিষয়ে 
বিকল্লাত্মক জ্ঞান হইতে পারে। বৌদ্ধের এই আশঙ্কার উত্তরে নৈ্ায়িক সেই প্রতিবন্দিমুখে 
উত্তর করিয়াছেন__“তৎসংস্থষ্টরবিকল্পনেহপি কো! বারয়িতা।” অর্থাৎ বক্তৃত্বশূন্তরূপে যদি 
অবস্তর বিকল্পাআঝসক জ্ঞান হয়, তাহ! হইলে বক্তৃত্বসংস্থষ্ট অর্শাৎ বক্তৃত্ববিশিষ্টরূপেই বা অবস্তর 
বিকল্পাত্মক জ্ঞান হইবে ন৷ কেন? বত্তৃত্ববিশিষ্টৰূপে অবস্থর বিকল্প হইলে অবস্থতে বৌদ্ধের 
অভিমত অবক্ৃত্বের বিপরীত বক্তৃত্বের জ্ঞান হইর। যাওয়ায়, বৌদ্ধের__অচেতনস্বহেতুটি 
বক্তৃত্ববদবস্তরূপ বিপক্ষ বৃত্তি বলিয়া জ্ঞান হওয়ায় অচেতনত্ব হেতুতে অবক্তত্থেব ব্যাপ্তি জান 
হইবে না। ইহাই নৈয়ায়িকের অভিপ্রায় 1৭৩ 


ননু বডততং বনং প্রতি কতৃতিয্« ত কথমবস্তনি, তশ্য 
সর্বসামর্থ্যবিরহলক্ষণতা ইতি চে, অবভ্তমপি কথং তত্র, তম্য 
বঢনেতন্নকতলক্ষণতাদিতি | সর্বসামর্ধ্যবিরহে বঢনসামধ্্য- 
বিরহে! ন বিক্ষদ্ধ ইতি চে, অথ সর্বসামর্যধিরহে বন্ধ্যাস্ৃতস্য 
কুতঃ প্রমাণ সিদ্ধঃ। অবন্তাদেবেতি চে নবেতদপি কুতঃ 
সিদ্ধধূ। সবপামর্ধ্যবিরহাদিতি ঢ৬ সোইয়মিতনততঃ কেবলে- 


২৫২ আত্মতত্ব-বিবেক 


বটনৈনিধনাধমণিক ইব সাধূন্‌ ডাময়ন্‌ পলক্সরাশ্র়দোষমপি ন 
পথ্যতি ৭81 


অনুবাদ £-- পূর্বপক্ষ ] আচ্ছা! বচনের প্রতি কর্তৃত্ব হইতেছে বক্তৃত্থ, 
অবস্ততে সেই বতৃত্ব কিরূপে থাকিবে, যেহেতু অবস্ত সকল সাঁমহ্থ্যর অভাব 
স্বরূপ। [ উত্তরবাদী] অবত্তত্বও কিরপে সেই অবস্ততে থাকে? যেহেতু 
অবভৃত্বটি বচনভিমনক্রিয়াকতৃ্বত্বরূপ। [পুর্বপক্ষ ] সকল সামর্ঘের অভাবে 
বচনসামর্থের অভাব বিরুদ্ধ নয়। [ উত্তরবাদী ] আচ্ছা! বন্ধ্যাপুত্রের সকল 
সামর্ধ্যাতাব কোন্‌ প্রমাণ হইতে সিদ্ধ হয়। [ পূর্বপক্ষ ] অবস্তত্বহেত হইতে 
সিদ্ধ হয়। [ উত্তরবাঁদী ] এই অবস্তত্ই বা কোন্‌ প্রমাণ হইতে সিদ্ধ? 
[পূর্বপক্ষ] সকলসামর্থোর অভাব হইতে [ অবস্তত্ব] সিদ্ধ হয়। [ উত্তরবাদী 7 
সেই এই [বৌদ্ধ] ধনশৃন্ অধমর্ণের হ্যায় ইতস্তত কেবল বাক্যের দ্বারা 
সঙজ্জনকে ভ্রামিত করিয়! অন্টোইন্যাশ্রয়দোষও দেখিতে পায় না ॥৭8॥ 


তাগুপর্য £__ পুনরায় বৌদ্ধ নৈয়ায়িকের উপর দোষের আশঙ্কা করিয়া বলিতেছেন-_ 
»ন্চু ব্তৃত্বং'...""সবস। মর্থযবিরহলক্ষণত্বাদিতি চেৎ।” অর্থাৎ বক্তৃত্ব বলিতে বচনকর্তৃত্ব বুঝায়। 
আধার কর্তৃত্ব বলিতে ক্রিয়াকারিত্ববিশেষ বা ক্রিয়াসামর্থ্যকে বুঝাইয়! থাকে । এই উভয় 
প্রকার করতৃত্ব অবস্ততে থাকিতে পারে না। কারণ অবস্তর লক্ষণ হইতেছে সকলসামর্ধ্যের 
অভাব । যাহা সকলসামর্ধের অভাবস্বরূপ তাহাতে কতৃত্ব থাকিবে কিরূপে। স্থৃতরাং নৈয়াঁয়িক 
যে অবস্ত বন্ধ্যাপুত্রে বত্তৃত্ব সাধন করিতেছেন তাহা অযৌক্তিক ইহাই বৌদ্ধের বক্তব্য। বৌদ্ধের 
এই আশঙ্কার উত্তরে নৈয়ীগ্িক বলিতেছেন_-“অবক্তৃত্বমপি **-ইতি 1৮ অর্থাৎ বৌদ্ধও যে 
বন্ধ্যাপুত্রে অবক্তত্ব সাধন করেন; সেই অবত্তৃত্ব বলিতে কি বুঝায়? “অবতৃত্” এইপদে 
নঞ্ঞের অর্থটি যদি বধ ধাতু ব1 বচ. ধাতুর অর্থের সহিত অন্বিত হয়, তাহা হইলে বচনাভাব. 
বা বচনভিন্ন অর্থ বুঝাইবে, তারপর আছে ঘহৃন্* প্রত্যয় তাহার অর্থ কর্তা। প্রাভাকর 
মতে নিষেধবিধিতেও কার্য অর্থ স্বীকৃত হয়, অর্থাৎ “ন স্থরাং পিবেৎ্” এই নিষেধবিধি- 
স্থলে তাহার “ম্থরাপানীভাব কার্* এইরূপ কার্য স্বীকার করেন। সুতরাং বচনাভাৰ 
বা বচনভিন্ন কার্যকারিত্বরূপ অর্থ “অবক্তৃত্ব” পদ হইতে গৃহীত হইবে । ফলত খঅবস্তত্বের 
অর্থ ঈাড়াইবে বচনভিগ্নকার্ধকর্তৃত্ব। এই বচনভিন্নকার্ধকতৃত্বটিই বা কিরূপে সকল 
সামর্থযশূন্ত অবস্ত বন্ধ্যাপুত্রে থাকিবে? অতএব বৌদ্ধমতেও বন্ধ্যাপুত্রে অবস্ৃত্বসাধ্য 
থাকিতে পারে না। এখন বৌদ্ধ বলিতেছেন “অবত্তৃত্ণ এই পদে নঞ্চের অর্থটি “তব 
প্রত্যয়রূপ তদ্ধিতের অর্থের সহিত অন্বিত হয়, ধাত্বর্থের সহিত নয়। নঞ্চের অর্থ তদ্ধিতের 
অর্থের সহিত অন্বিত হইলে-_-অবত্তৃত্বের অর্থ হইবে বচন কারিত্বাভাব বা বচন সামধ্যাভাব। 


গ্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভঙ্গবাদ ২৫৩ 


কারণ বক্তৃত্ব অর্থে বচন করৃত্ব, আর কর্তৃত্ব অর্থে কারিত্ব বা ক্রিয়াসামর্থা। হৃতরাং 
অবত্ৃত্বের অর্থ যদ্দি বচন সামর্থ্যাভাব হয়, তাহ। হইলে তাহা অবস্ত বন্ধ্যাপুত্রে বিরুদ্ধ 
হয় না। কারণ অবস্ত অর্থে সকল সামর্থ্য শূন্ঠ ব। সকল সামর্ঘ্যাভাব। সকল সামর্থ্য 
ভাবের সহিত বচনপামর্যাভীবের বিরোধ নাই। অতএব বন্ধ্যাপুত্রে অবক্ৃত্ব অর্থাৎ 
বচনসামর্থযাভাবরূপ সাধ্য সাধনে আমাদের [ বৌদ্ধের] কোন দৌষ নাই। নৈয়ামিকের 
পক্ষে সকল সামর্থ্শুন্তে বক্তৃত্বরূপ বচনসামথ্য সাধন করিলে দোষ [ বাধদোষ ] হইয়া যায়। 
এই অভিপ্রায়ে মূলে “সর্বসামধ্যবিরহে বচনপামর্যবিরহো! ন বিরুদ্ধ ইতি চেৎ্” বলা হইয়াছে। 
বৌদ্ধের এই বক্তব্যের উত্তরে নৈয়াঁ্িক প্রশ্ন করিতেছেন “অথ সর্বসামর্থ্যবিরহ'****-সিদ্বঃ1” 
অর্থাৎ বন্ধ্যাপুত্র প্রভৃতি অবস্তর সকল সামর্থের অভাব বৌদ্ধ কোন্‌ প্রমাণ হইতে নিশ্চয় 
করিল। নৈয়ায়িকের এই প্রশ্খের উত্তরে বৌদ্ধ বলিতেছেন-'অবস্তত্বাদেবেতি চেৎ।” 
অর্থাৎ অবস্তত্বহেতু দ্বারা বন্ধ্যাপুত্রাদির সকল সামর্যাভাব সিদ্ধ হইয়া থাকে। “বন্ধ্যাপুত্রঃ 
সকলসা মধ্যশৃন্যঃ অবস্তত্বাৎ 1” এইভাবে অবস্তত্বহেতুক সকল সামথ্যাভাবের নিশ্চয় 
হয়। ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক পুনরাধ প্রশ্ন করিতেছেন_-“নম্বেবং তদ্দপি কুতঃ দিদ্ধমূ।” 
অর্থাৎ বন্ধ্যাপুত্র যে অবস্ত, তাহার অবস্তত্ব কোন্‌ প্রমাণের ছার নিশ্চয় করিলে? ইহাই 
নৈয়ায়িকের অভিপ্রাক়্। ইহার উত্তরে বৌদ্ধ বলিয়।ছেন --“পর্বসামর্যবির্হাদিতি চেৎ।” 
অর্থাৎ বদ্ধ্যাপুত্র প্রভৃতির অবস্থত্ব, সর্বসামর্থাভাব হইতে জান! যায়। যাহার কোন 
সামর্থ্য নাই তাহা অবস্ত। বৌদ্ধের এই উক্তির উত্তরে নৈয়াছ্িক বলিতেছেন-__সোহয়ম্‌ 
"ন্‌ পশ্ততি 1” অর্থাৎ বৌদ্ধ অপরের চোখে ধুলা দিয়া অপরকে ভ্রামিত করিতেছে, 
কিন্ত তাহার এরূপ উত্তরে যে তাহার নিজের পক্ষে অন্যোহন্যা্মদোষ হইয়াছে, তাহ! 
তাহার চোখে পড়িতেছে না। কারণ বৌদ্ধ পূর্বেই বণিয্বাছে, বন্ধ্যাপুত্র প্রভৃতি অবস্ত 
বলিম্না তাহাতে সকল সামধ্যের অভাব আছে, আর এখন বলিতেছে সর্বসামধ্যের 
অভাববশত বন্ধ্যাপুত্রাদিতে অবস্ত্ব আছে; স্থতরাং অবস্থত্ববশত সর্বসামর্থ্যাভাব, আর 
সর্বসামর্থ্যাভাববশত অবস্তত্ব সাধন করিলে অন্যোহন্যাশুয়দোষ অপরিহার্ধ হইয়া পড়ে। 
অতএব বৌদ্ধের পবন্ধ্যাপুত্র অবস্তা, অচেতনত্বহেতুক”* এই অনুমান দুষ্ট। ইহা নৈয়া্িকের 
বক্তবোর অভিপ্রায় |৭৪| 


ক্রমযীগপগ্বিরহাদিতি ঢেন্ন। তদ্বিরহসিঙ্কাবপি প্রমাণানু- 
(যাগশ্যনুত্বতেঃ। শুতত্ত 5 পরামৃষ্যমাণে তদবিনাভৃতসকল- 
বন্ততাদিধরপ্রসক্তী কুতঃ ক্রমযৌগপগ্ভবিরহসাধনশ্যাবকাশঃ 
ক্ুতন্তরাং ঢানস্কতপাথনশ্ব, কুতন্তমাং ঢালততাদিসাধনানামৃ। 
তস্মাৎ প্রমাণসেব শীষ] ব্যবহারনিয়মস্য, তদ্তিক্রমে তনিয়ম 
এবেতি। ন হ্যপ্রতীতে দেবদত্তাদৌ স কিং গোরঃ ক্ষ! (বতি 


২৫৪ আত্মতত্ব-বিবেক 


(বয়াত্যং বিনা প্রক্মঃ। তশ্বাপি যগ্তেকাহপ্রতীতপরামর্শ বিষয় 
এবোতুরং দদাতি* ন (১) গৌর ইতি, অপরোইপি কিং ন 
দান 0) ক্ষ্চ ইতি। ন বং পতি কাটিদর্থসিদ্ধিঃ, প্রমাণা- 
ভাববিরোধয়েক্ষভয়ন্রাপি তুল্যতাদিতি ॥7৫| 


অনুবাদ -[ পূর্বপক্ষ ] ক্রমে এবং যুগপত কার্যকারিত্বের অভাববশত 
[ অলীকের অবস্তত্ব সিদ্ধ হয়] [ উত্তরবাঁদী] না। ভ্রম এবং যৌগপদ্ভের 
অভাবসিদ্ধিবিষয়েও প্রমাণের অভিযোগের অনুবৃত্তি আছে। [বন্ধ্যাপুত্রে 
পুত্রত্থের জ্ঞান হইলে সেই পুত্রত্ধের ব্যাপক বক্ৃত্ব প্রভৃতি [ ব্তৃত্ব, বস্তত্ব, ক্রমযৌগ- 
পদ্য ] সকলধর্মের প্রসক্তি [ সিদ্ধি ] হইলে, কোথা হইতে [কোন্‌ প্রমীণ হইতে ] 
ক্রমযৌগস্ঘ্ের অভাবরূপ সাধনের অবকাশ হইবে, কোথা হইতে বা অবস্তত 
সাধনের অবকাশ, আর কোথা হইতেই ব! অবক্ত্ব প্রভৃতির সা“নের অবকাঁশ 
হইবে? সুতরাং প্রমাণই বিধিব্বহারনিয়ম বা নিষেধ ববহার নিরমের 
প্রয়োজক। প্রমাণের অতিক্রম করিলে অনিয়মই হয়। দেবদত্ত প্রভৃতিকে 
ন। জাহিলে, মে গৌর অথব। কৃষ্ণ এইরূপ প্রশ্ন ধৃষ্টতা ছাড়া হইতে পারে ন!। 
যদি কেহ সেই দেবদত্তপ্রভৃতিকে না জানিয়৷ উত্তর দেয় “দেবদত্ত গৌর নয়,” 
[ দেবদন্ত গৌর ] তাহা হইলে অপরেই বা “দেবদত্ত কৃষ্ণ নয়” [দেবদত্ত কৃষ্ণ] 
এইরূপ উত্তর দিবে না কেন? এইভাবে কোন পদার্থের নিশ্চয় হয় না। 
কারণ উভয়পক্ষে [বাদীও প্রততিবাদীপক্ষে] প্রমাণের অভাব এবং বিরোধ 
সমানভাবে রহিয়াছে ॥৭৫॥ | 

তাগুপর্য £_নৈয্ায়িক বৌদ্ধের উপর “অবস্তত্ববশত বন্ধ্যাপুত্রা্দির সর্বাষ্য।ভাব, 
আবার সর্বপামর্থাভাববশত অবস্তত্ব সাধন করিলে অন্টোইন্যাশ্ররদোষ হয়”_-এইভাবে 
দোষ প্রধান করিলে বৌদ্ধ ন্জিপক্ষে অন্তোইস্ঘ।শরঁ়দোষবারণ করিবার জন্য "ক্রমযৌগ- 
পদ্যবিরহার্দিতি চেৎ” গ্রন্থে আশঙ্কা করিতেছেন । বৌদ্ধের অভিপ্রায় এই যে অবস্তত্বের 
দ্বার] সর্বসামর্থ্যের অভাবের সাধন করিলে অন্ঠোহন্য।শ্রয় দোষ হয়। কিন্তু আমরা [ বেদ্বধের! ] 
ক্রম ও যৌগপছ্ের অভাব দ্বার! সর্বলামর্খ্যের অভাব সাধন করিব অর্থাৎ যাহ ক্রমে কার্য 
করে না, বা যুগপৎ কার্ধ করে না, তাহা সর্বসা মধ্যশৃন্ত, সর্বসামর্যশূন্ত তাবশত অবস্ত-_ 
এইরূপ বলিব। স্ৃতরাং অন্টোইন্তাশ্র় কোথায়? বৌদ্ধের এই আশঙ্কার খণ্ডন করিবার 


(১) উত্তরং দদাতি গৌর ইতি__চৌখাদ্াদংস্রণপাঠঃ 
(৯) অপরোহপি কিং ন দগ্ধাৎ কৃষ্ণ ইতি-_চৌখান্থাসংশ্বরণপাঠঃ 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভঙ্গবাদ ২৫৫ 


জন্য নৈয়ায়িক “ন।..'"অবতৃত্বাদি সাধনানাম্‌।” ইত্যাদি বলিয়াছেন। অর্থাৎ নৈয়ায়িক 
বলিতেছেন-_ক্রমযৌগপগ্ভাভাবদ্বারা সর্বসামর্থ্যাভাব সাধন করা যাইবে না। কারণ 
সেখানেও প্রমাণবিষয়ে অনুযোগ [প্রশ্ন] হইবে- বন্ধ্যা পুত্র প্রভৃতির ক্রম যৌগপছ্ছের 
অভাব কোন্‌ প্রমাণ হইতে সিদ্ধ হয়? এই প্রশ্নের উত্তরে যদ্দি বৌদ্ধ বলেন, অবস্তত্ব 
দ্বারা অলীকের ক্রমযৌগপদ্ের অভাব জান! যাঁয়। তাহা হইলে বলিব-_“অববস্তত্ 
হইতে ক্রমযৌগপগ্ভাভাব, ক্রমযৌগপগ্ভাভাব হইতে সর্বপামর্্যাভাব, সর্বসামধ্যাভাব হইতে 
অবস্থত্ব সাধন করিলে চক্রক দোষের আপত্তি হইবে ।, এছাড়। নৈয়ার়িক আরও বলিতেছেন 
যে তোমরা [বৌদ্ধের] ক্রমযৌগপছ্ভের অভাব প্রভৃতি সাধন করিতে পারিবে নাঁ_ 
“হুতত্বে চ-"**সাধনানাম্‌।” অর্থাৎ আমরা [ নৈয়ামিকের। ] পুত্রত্বহেতু ছারা বন্ধ্যাপুত্রাদির 
বক্ৃত্ব, ক্রমযৌগপদ্ [ক্রমে ব। যুগপৎকার্যকারিত্ব ], বস্তত্ব প্রভৃতি সমস্ত একসঙ্গে সাঁধন 
করিব। তাহাতে তোমর! [ বৌদ্ধের। ] বন্ধ্যাপুত্রাদির ক্রমযৌগপদ্াভাৰ কিরূপে সাধন 
করিবে অর্থাৎ ক্রমযৌগপগ্ঠাভাব সাধন করিতে পারিবে না। ক্রমযৌগপগ্াভাব, সাধন 
করিতে না| পারিলে অবস্তত্বের সাধন করিতে পারিবে না, অবস্তৃত্ব সাধন করিতে ন। 
পারিলে সর্বসামর্থ্যাভাব সাধন করিতে পারিবে না, আর তাহার অভাবে অবক্ৃত্বসাধন কর 
তোমাদের পক্ষে সম্ভব হইবে না॥ ইহার উপর যদি বৌদ্ধ বলেন__আচ্ছ! অলীক ব। 
অসৎ কেবল নিষেধব্যবহারের বিষয় হইলে পূর্বোক্ত দোষ হয় বলিয়া বিধি এবং নিষেধ 
এই উভয় ব্যবহারের বিষয় হউক্‌। ইহার খগ্ডনে নৈয়ায়িক “তম্মাৎথ * অনিয়ম এব" গ্রন্থের 
অবতারণ। করিয়াছেন। নৈম্নাপ্িক বলিতেছেন-_বিধিব্যবহারই হউক, বা নিষেধ 
ব্যবহারই হউক সর্বত্র গ্রমাণ আবশ্যক । প্রমাঁণই বিধিব্যবহারনিয়মের ব। নিষেধব্যবহাঁর 
নিয়মের প্রয়োজক | যে বিষয়ে প্রমাণ আছে সেই বিষয়ে ব্যবহার সিদ্ধ হয়। প্রমাণকে 
আতক্রম করিলে অর্থাৎ বিন! প্রমাণে ব্যবহার স্বীকার করিলে সর্বত্র অনিয়মের প্রসক্তি 
হইবে। যে ব্ষিষ্বে প্রমাণ নাই, সেই বিষয়ে ব্যবহার হইতে পারে না। ইহাই অভিপ্রায়। 
প্রমাণ ব্যতিরেকে যে বিধিব্যবহারনিয়ম ব। নিষেধব্যবহারনিয়ম সিদ্ধ হইতে পারে না, 
তাহ! নৈয়াপ্িক দৃষ্টান্তের দ্বারা দেখাইতেছেন__“ন হাপ্রতীতে-.....কৃষ্ণ ইতি!” অর্থাৎ 
দেবদত্ত নামক ব্যক্তিকে আমর] কেহই যদি না জানি [প্রমাণের দ্বারা নিশ্চয় না করি ] 
তাহ! হইলে__দেবদত্ত বিষয়ে আমরা এইরপ প্রশ্ন করিতে পারি ন।_দেবদত্ত গৌর অথবা 
কষ? দেবদত্তকে না জানিয়া যদি কেহ এবপ প্রশ্নবাক্য প্রয়োগ করে, তাহা হইলে 
এ প্রশ্ন তাহ'র ধৃষ্টতা ছাড়া আর কিছুই নয়। বৈয়াত্য খবের অর্থ ধৃষ্টতা । আর বিনা 
প্রমাণে ব্যবহার করিলে যে ব্যবহারের অব্যবস্থ। হয় তাহা উল্লেখ করিয়াছেন। যথা 
দেবদত্তকে না জানিয়া যদি কেহ পূর্বোক্ত প্রশ্নের উত্তরে বলে “দেবদত্ত গৌর নয় বা গৌর 
[ উভযবরূপ পাঠ আছে বলিয়া! উভগ্ন অর্থ দেখান হইল ] তাহা হইলে অপরে বা কেন 
উত্তর দিবে না, যে “দেবদত্ত কৃষ্ণ নয় বা] কৃষ”। বিন] প্রম।ণে ব্যবহার করিলে ব্যবহারের 
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একপক্ষে কোন নিয়ম থাকিতে পারে না। তারপর নৈয়ায়িক বলিতেছেন এইভাবে 
অর্থাৎ বিন প্রমাণে ব্যবহার করিলে কোঁন বস্তর নিশ্চয় হইবে না। কারণ উভয়পক্ষে 
প্রমাণের অভাব বা বিরোধ সমানভাবে থাকে অর্থাৎ একজন বিনা প্রমাণে যেমন একটি 
কিছু সাধন করিতে যাইবে অপরে বিনা প্রমাণে তাহার অভাব সাধন করিতে প্রবৃত্ত 
হইবে। একজন অপরের পক্ষে কোন বিরোধ দেখাইলে অপরে আবার তাহার বিরোধ 
দেখাইবে। এইভাবে প্রমাণাভাব ও বিরোধ উভয়পক্ষে তুল্যভাবে থাকায় কোন বস্তর 
নিশ্চয় হইবে না। অতএব অপ্রামাণিক বিষয়ে কোন ব্যবহার হইতে পারে না ইহাই 
নৈয়ারিকের বক্তব্য ॥৭৫| 


নহ্বপ্রতীতে ব্যবহারাভা ইতি যৃক্তম | কুমরোমাদয়স্ত 
প্রতীয়ন্ত এব। নহ্যতে বিকল্সাঃ কঞ্চিদর্যভেদমন্লিখন্ত এব 
উত্পগ্তন্তে। ন চ প্রমাণাক্সদমেব হ্যবহারাক্সদমিতি। তন্ন 
যম | তথাহি শশবিষাণমিতিজ্ঞালমন্যথাখ্য।তির্! শ্থাণ 
অসংখ্যাতিধা। ন তাবদাগ্ন্তে রোচতে, তথা সতি হি 
কিঞ্িদানোপ্যং কিঞ্চিদারোপবিষয় ইতি স্যাঞ্ড তখাঢারোপ- 
বিষয়নুন্রেবান্তি আরোপণায়স্তব্ত্রেতি জিতং নৈয়ায়িকেঃ। 
নাপি দ্বিতীয়ঃ করুণানুপপত্ডেঃ| ইন্িয়ন্য জ্ঞানজননে বিষয়াধি- 
পত্যেনেৰ ব্যাপারাত্ড লিঙ্গখব্দাভাসয়োরপ্যম্থথাখ্যাতিমাত্র- 
জনকছা্ড অপহৃভ্তিতহ্বা্য়োশ্চাসংখ্যাতিজনকতে শশবিষাণাদি- 
গব্দা কুর্মরোমাদিবিকজ্মানামপ্যুতপত্তিপ্রসঙ্গাং নিয়ামকা- 
ভাবা ||৭৬|| 

অনুবাদ 2- | পূর্বপক্ষ ] অঙ্ঞাতবিষয়ে ব্যবহার হয় না- ইহা যুক্তিযুক্ত। 
কুর্নরোম প্রভৃতি কিন্তু জ্ঞাত হইয়া থাকে । কৃর্মরোম, শশশূঙ্গ এইরূপ শব্দোল্লেখি 
বিকল্পসকল [ বিকল্লাতবকজ্ঞান] কোন বিষয় বিশেষকে উল্লেখ [প্রকাশ] ন৷ 
করিয়। উৎপন্ন হয় না। প্রমাণের বিষয়ই ব্যধহারের বিষয় হইবে এমন নয়। 
[উত্তর ] না, ইহা! ঠিক নয়। যথা-_-শশশুঙ্গ এই জ্ঞান অন্যথাখ্যাতি অথবা 
অসৎখ্যাতি। প্রথমপক্ষে তোমার [বৌদ্ধের ] রুচি নাই। সেইরূপ হইলে 
অর্থাৎ শশশূঙ্গাদির জান অন্যথাখ্যাঁতি হইলে একটি আরোপ হইবে আর 
একটি আরোপের অধিষ্ঠান [ আশ্রয়] হইবে। তাহা হইলে সেখানেই [ যেখানে 
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জ্ঞান হইতেছে ] আরোপের বিষয় [আশ্রয় ব৷ অধিষ্ঠান ] আছে, আরোপাটি 
অন্থত্র আছে--এইরূপ হওয়ায় নৈয়ায়িকের জয় হয়। দ্বিতীয় পক্ষ [অসৎখ্যাতি] 
ও ঠিক নয়। যেহেতু [ অসৎখ্যাতির ] কারণই সম্ভব নয়। জ্ঞানোৎপাদনে 
বিষয়ের সহক।রিভাবে ইন্দ্রিয়ের ব্যাপার [ দেখা যায়] লিঙ্গাভাস [ অলিঙ্গে 
লিঙ্গের জ্ঞান ] এবং শব্দাভাস [ অনাপ্তব্যক্তির উচ্চারিত শব্দ ] ও অন্যথাখ্যাতি 
মাত্রের জনক হয়। যে শবে শক্তিজ্ঞান নাই ব! যে হেতুতে ব্যাপক অর্থেরব্যাপ্তিজ্ঞান 
নাই, সেইরূপ শব্দ ব। হেতু যদি অসৎখ্যাতির জনক হয়, তাহা হইলে নিয়ামক 
না থাকায় শশশৃঙ্গাদি শব্দ হইতে কৃুর্মরোমাদিবিষয়ক বিকল্পজ্ঞানের উৎপত্তির 
প্রসঙ্গ হইবে ॥৭৬॥ 

তাৎপর্য ই--পূর্বে নৈয়ািক বলিগ্লাছিলেন প্রমাণসিদ্ধ বিষয়ে ব্যবহার হয়, অপ্রামাণিক 
বিষয়ে বাবহার হয় না। বৌদ্ধ ইহ অস্বীকার করিয়! ব্যবহারের প্রতি জ্ঞান জ্ঞানত্বরূপে 
প্রয়োজক, প্রমাত্বরূপে নহে অর্থাৎ কোন বিষয়ের যে কোন জ্ঞান হইলেই ব্যবহার হইবে, 
প্রমাজ্ঞান হইতে হইবে_-এইরূপ নিয়ম নাই--এই নিয়ম অন্ুলারে বলিতেছেন--“নন্বপ্রতীতে 
5৮০১৭ ইতি ।” অর্থাৎ যাহা! কোন জ্ঞানের বিষয় হয় ন| তাহাতে ব্যবহার হয় না--ইহ| 
ঠিক কথা। কৃর্মরোম, শশশৃঙ্গ ইত্যাদি রূপে আমর। শব্বপ্রয়োগ করিয়। থাকি, কোন জ্ঞান 
না হইলে এরূপ শব্প্রয়োগ কর! চলে না। অতএব বলিতে হইবে কুর্মরোম প্রভৃতি 
বিষয়ে প্রম। জ্ঞান না হইলেও এক প্রকার বিকপ্নাত্মক জ্ঞান হইয়া! থাকে । যোগস্থত্র-কার 
বলিয়াছেন- বস্তবশৃন্ত শব্দাহথসারী এক প্রকার জ্ঞান হইতেছে বিকল্প । কুমারিলও বলিয়াছেন-- 
শব্ধ অত্যন্ত অনৎবিষয়েও জ্ঞান উৎপাদন করে। বৌদ্ধমতে নির্ধিকল্পকজ্ঞানই প্রমা, 
তত্তিন্ন সমস্ত জ্ঞান বিকল্প বা। অপ্রমা। স্থতরাং শশশৃঙ্গাদি বিষয়ক জ্ঞান প্রম জ্ঞান ন| হউক, 
বিকল্পজ্ঞান হইক্স! থাকে-_ইহা! স্বীকার করিতে হইবে। শশশঙ্গ। কুর্মরোম- ইত্যাদি 
বিকল্পজ্ঞান কোন বিষয়কে না বুঝাইয়। উৎপন্ন হইতে পারে না। তাহা! হইলে কুর্মরোম 
প্রভৃতি বিকল্পাত্মকজ্ঞানের বিষয় হয় বলিয়া, তাহাতে ব্যবহার হইতে পারিবে। প্রমাঁজ্ঞানের 
বিষয়ই ব্যবহারের বিষয় হয় এইরূপ নিয়ম নাই। অতএব কৃর্মরোমাদি বিকল্পজ্ঞানের 
বিষয় হওয়ায় তাহাতে নির্বাধে ব্যবহার সিদ্ধ হইবে__ইহাই বৌদ্ধের বক্তব্য। ইহার 
উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন-__“তন্ন যুক্তম্।-.."নিয়ামকাভাবাৎ।” অর্থাৎ বৌদ্ধের 
উক্ত যুক্তি ঠিক নয়। কেন ঠিক নয়? তাহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিয়াছেন_-“দেখ 
শশশৃজ, কৃমরোম ইত্যাদি বিবল্লাত্মক জ্ঞান যে তুমি [বৌদ্ধ] স্বীকার করিতেছ, জিজ্ঞাস! 
করি এ জ্ঞান অন্তথাথ্যাতিস্বরূপ অথবা অসংখ্যাতিম্বরূপ। ভ্রমাত্মকজ্ঞানবিষয়ে মোটামুটি 
পাচ প্রকার বাদ আছে। যথা আত্মধ্যাতি, অসংখ্যাতি, অখ্যাতি, অন্যথাখ্যাতি ও অনির্বাচয- 
খ্যাতি। এইগুলি যথাক্রমে সৌত্রান্তিক-বৈভাষিক বিজ্ঞানবাদী, শূন্তাবাদী বৌদ্ধ, গ্রভাকর, 

ও 
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নৈয়ায়িক বৈশেধিক, ও বেদাস্তীর মত। অগ্যথাখ্যাতিবাদী নৈয্ায়িক প্রভৃতি বলেন__ 
শ্ুক্তিতে ইন্জিয়সংযোগা'দি হইলে দোষবশত অন্থাত্রস্থিত রজত অন্তপ্রকারে অর্থাৎ শুক্তিতে 
আরোপিত হইয়া “ইহা রজত” এইরূপ জ্ঞান হয়। তীহাদের মতে শুক্তি সত্য! রজত 
বা রজতত্ব ও সত্য, তবে অন্থত্রস্থিত। শুক্তিটি যেখানে জ্ঞান হইতেছে, সেইখানে 
স্থিত। আর অসৎখ্যাতিবাদীর মত হইতেছে-শুক্তিতে অসৎ রজতের জ্ঞান হয়। 
ইহারা অসতেরও জ্ঞান স্বীকার করেন। এইজন্য সংক্ষেপে ইহাদিগকে অসংখ্যাতিবাদী 
বলা হয়। এখন বৌদ্ধ শশশৃঙ্গাদির জ্ঞানকে বিকল্লাতআক বলায়, বিকল্পজ্ঞান ভ্রমাত্মক 
বলিয়! নৈয়ায়িক জিজ্ঞাসা করিতেছেন--শশশৃঙ্গা দির জ্ঞান অন্তথাখ্যাতি অথব! অসতখ্যাতি । 
যদি বৌদ্ধ বলেন__অন্যথাখ্যাতি, তাহা হইলে নৈয়ায়িক বলিতেছেন-_-তোমর! 
[ বৌদ্ধের। ] তে। অন্যথাখ্য।তিবাদ স্বীকার কর না। যদি বৌদ্ধ অন্যথাখ্যাতি শ্বীকার করে, 
তাহা হইলে অন্তথাখ্যাতিবাদীর মতে ভ্রমস্থলে একটি আরোপ্য [যে বিষয়ের ভ্রমজ্ঞান 
হয় ] থাকে, আর একটি আরোপ বিষয় অর্থাৎ যাহার উপর আরোপ করা হয়। যেমন শুক্তি 
আরোপবিষয়, আর রজত বা রজতত্ব আরোপ্য | শুক্তি সেখানে [ যেখানে রজঙ্ঞান হয়] 
আছে, আর রজত অন্তত্র আছে-_ইত্যাদি। এইরূপ হইলে নৈয়ায়িকেরই জয় হয়। ফলত 
বৌদ্ধের নিজমত পরিত্যক্ত হইমা! যায়। আর যদি শশশূঙ্গাদির জ্ঞানকে বৌদ্ধ অসংখ্যাঁতি 
বলেন__তাহা হইলে নৈষীয়িক বলিতেছেন, তাহা হইতে পারে না। কারণ অসৎখ্যাতিরূপ 
জ্ঞানের কারণই পাওয়া! যাইবে না। শশশুঙ্গাদির জ্ঞানটি ক প্রত্যক্ষাত্মক অথবা অন্ুুমিত্যাত্মক 
অথব|শাব্ধবোধাত্মক? যদিও বৌদ্ধ শব্ধ প্রমীণ স্বীকার করেন না, তথাপি শব্ধ হইতে অন্ুমিতি 
হইতে পারে এই অভিপ্রায়ে অথবা শব্ধ হইতে প্রমাত্মক জ্ঞান না হইলেও বিকল্পাত্মক জ্ঞান 
হয়, এই অভিপ্রায়ে জিজ্ঞাসা সঙ্গত হইতে পারে। প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। কেন পারে ন।? 
তাহার উত্তরে বলিয়াছেন-_-“ইন্দিয়ন্তয'."ব্যাপারাৎ।” অর্থাৎ বিষয়ের সহিত ইন্দ্রিয়ের 
সন্নিকর্ষ হইলে প্রত্যক্ষ জ্ঞান হইয়া থাকে, ইন্দ্রিয় বিষয়ের সহকারিরপে ব্যাপারবান্‌ হইয়। 
প্রত্যক্ষ জ্ঞান জন্মাইয়া থাকে । শশশৃঙ্গাদি অলীক বলিয়া তাহাতে ইন্দ্রিয়ের সন্নিকর্ধ হইতে 
পারে না। সুতরাং শশশৃঙ্গািবিষয়ে প্রত্যক্ষীভাসরূপ জ্ঞানও সম্ভব নয়। 

অন্নমিত্যাভাম ব! শব্দাভাসও শশশুঙ্গাদিতে হইতে পারে না-_ইহাই “লিঙ্গাভীস-:... 
মাত্রজনকত্বাৎ* গ্রন্থে বলিয়াছেন। যাহা প্রকৃত লিঙ্গ নয়, তাহাকে লিঙ্গ মনে করিয়া ষে 
জ্ঞান হয়, তাহাকে লিঙ্গীভাস বলে। যেমন-_দুরে ধূলিসমূহকে পম মনে কখিয়। বহর 
অভাববান্‌ সেইদেশে বহ্ছির অনুমিতি হইয়া থাকে । এই অঙ্মিতি ভ্রমাজ্মক। এইরূপ 
যে আগ্ঠ নয় এমন কোন প্রবঞ্চকের উচ্চারিত শব্দকে প্রমাণ মনে করিয়া যে বাক্যার্থজ্ঞান 
হয় তাহা শব্দাভাসজন্তজ্ঞান। নৈম়ায়িক বলিতেছেন--এইরূপ লিঙ্গাভাস বা শব্দীভাস 
হইতে যে জ্ঞান হয়, তাহা অসৎখ্যাতি নয় কিন্তু অন্থাখ্যাতিই। যেহেতু ধূলিকে ধৃম 
মনে করিয়া অন্ট স্থানস্থিত বহিকে অন্তত্র আরোপ করিয়া থাকে-”এইজন্ত এ বহ্রিমত্জ্ঞান 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভঙ্গবাদ ২৫৪ 
অন্তথাখ্যাতি। এইরূপ যে শবের অর্থ, অপর যে শব্দের অর্থে অন্বিত [ সম্বন্ধ] নয়, 
তাহাকে অন্বিত মনে করিয়া শাব্বোধ হয়। ইহাঁও অগ্তথাখ্যাতি। কারণ শবের অর্থ 
অন্াত্র অন্বিত আছে, তাহাকে অন্যত্র অদ্বিত বলিয়া আরোপ করা হইতেছে । স্থৃতরাং 
প্রত্যক্ষাভাস, লিঙ্গাভাস ব। শব্ধাভাস--সবগুলিই অগ্ভথাখ্যাতির কারণ, অসংখ্যাতির 
কারণ নাই। আর যদ্দি বৌদ্ধ বলেন, শব্ধ তাহার স্বার্থকে পরিত্যাগ করিয়! বিকল্পজ্ঞান 
উৎপাদন করুক্‌ বা লিঙ্গ ব্যাপ্তিকে অপেক্ষা না করিয়া বিকল্পজ্ঞান উৎপাদন করুক্‌__ 
তাহার উত্তরে নৈয়াঘ়িক বলিতেছেন_-“অপহস্তিত".***নিয়ামকাভাবাৎ।” অপহস্তিত 
শব্দের অর্থ তিরম্কত। অর্থাৎ শব্ধ ষদ্দি তাহার স্বার্থকে তিরস্কৃত [পরিত্যাগ ] করিয়া 
অসৎখ্যাতির জনক হয়, তাহা হইলে শশশৃঙ্গ এই শব হইতে কুর্মরোমার্দিবিষয়ক বিকল্লাত্মক 
জ্ঞান উৎপন্ন হউক্‌। কারণ শবের স্বার্থ যখন অপেক্ষিত নয়, তখন শশশৃঙ্গ শব্ধ হইতে 
শশশৃঙ্গবিকল্পজ্ঞান হইবে, কৃর্ণরোমবিকল্পজ্ঞান হইবে না_এই বিষয়ে নিয়ামক কেহ নাই। 
এইরূপ লিঙ্গের ব্যাপ্তিজ্ঞানাপেক্ষা! না থাকিলে ধূম হইতে বহ্ছির অস্থমিতি যেমন হয়, সেইরূপ 
কপিসংযোগেরও অন্থ্মিতি হউক্‌। এইরূপ আপত্তিও এখানে বুঝিয়া লইতে হইবে। 
মোট কথা অসৎখ্যাতিরপ জ্ঞানের কারণই পাওয়া যাঁয় না বলিয়া উহা অলঙ্গত ইহাই 
€নয়ায়িকের বক্তব্য ॥৭৬| 


সহি সঙ্কেতো বা শ্বা্ড শরব্দস্বাভাব্যং না৷ । আগ্রন্তাব 
সঙ্কেতবিষয়াপ্রতীতেরেব পরাহতঃ।| তত এব তং প্রতাতা- 
বিতরেতনান্রয়তম | পদপঙ্কেতবলেনৈব প্রতীতো স্বার্থাপ- 
রিত্যাগাৎ তখাঢানস্বিতাঃ পদার্য। এবান্বিততয় পরিক্ষ-ব্রস্তীতি 
বিপরীতখ্যাতিরেবাহ্বততে | হ্বার্থপরিত্যাগে তু পুনন্পপ্য- 
নিয়সঃ,। অসাময়িকার্ধপ্রত্যায়নাৎ। শব্দন্বাভাব্যাত্ত নিয়মে 
বুযুংপননবদর্যুত্পনশ্বাপি তখাবিধবিকল্মো দয়প্রসঙ্গাদিতি ॥|৭৭॥ 


অনুবাদ £- সেই নিয়ামকটি সঙ্কেত [শক্তি ] হইবে অথবা শব্দের স্বভাব 
হইবে। শক্তির বিষয়ের জ্ঞান ন। হওয়ায় [ শশশুঙ্গ এই পদসমুদরীয়ের শক্তির 
বিষয়ের জ্ঞান না হওয়ায় ] প্রথম পক্ষ ব্যাহত হইয়। যাঁয়। তাহা! হইতেই 
[ শশশৃঙ্গ পদ হইতেই শক্তির বিষয়ের জ্ঞান হইলে | শ্রক্তিবিষয়ের জ্ঞান হইলে 
অন্যোইন্াশ্রয়দৌষ হইবে। শশ ও শূঙ্গ এই ছুই পদের প্রত্যেক পদের শক্তি 
বলেই অর্থের প্রতীতি হইলে পদের স্বার্থ পরিত্যাগ করা হইবে না। তাহা হইলে 
অনম্বিত পদার্থগুলি অহিতরূপে প্রকাশিত হইবে [ইহা স্বীকার করায়] 


২৬০ আঁততত্ব-বিবেক 


সুতরাং অন্যথাখ্যাতিরই অনুবৃত্তি হইবে । প্রত্যেক পদের স্থার্থ পরিত্যাগ করিলে, 
পুনরায় অনিয়ম হইবে, কারণ সঙ্কেতিত [ শক্তিবিষয়ীভূত ] ভিন্ন অর্থের জ্ঞান 
হইবে । শবের স্বভাব বলে নিয়ম স্বীকার করিলে বুতপন্ন [ শব্দ ও তাহার অর্থ 
বিষয়ে ষথার্থজ্কানবান্‌ ] ব্যক্তির মত অব্যুৎপন্ন ব্যক্তিরও সেইরূপ [ শূঙ্গে শশীয়ত্ব 
ইত্যাদি ] বিকল্লাত্মক জ্ঞানের উৎপত্তির প্রসঙ্গ হইবে ॥৭৭॥ 


তাৎপর্য 2-_ পুর্বে নৈয়ায়িক বৌদ্ধকে বলিয়াছিলেন 'শশশৃঙ্গ” প্রভৃতি শব্দ যদি তাহার 
স্বার্থকে পরিত্যাগ করিয়! জ্ঞানের জনক হয়, তাহা হইলে নিয়ামক না থাকায় শশশৃজশব্দ 
হইতে কৃর্মরোমবিষয়কও বিকল্পজ্ঞান উৎপন্ন হইবে । প্রশ্ন হইতে পারে নিয়ামক নাই কেন? 
অর্থাৎ শশশৃজশব্দ শশকশৃষ্গ বুঝাইবে, কুর্মরোম বুঝাইবে নাঁ_এই বিষয়ে কোন নিয়ামক 
নাই--ইহার কারণ কি? তাহার উপরে নৈয়ায়িক এখন জিজ্ঞাসা করিতেছেন--“স হি 
সঙ্কেতো বা স্তাৎ শব্দন্বাভাব্যং বা”। অর্থাৎ শশশুঙ্গাদি শব্দের বোৌধকত্ব বিষয়ে সঙ্কেত 
কি সেই নিয়ামক অথব1 শব্ের স্বভাব। এখানে সঙ্কেত শবের অর্থ--শক্তি, শব্দ ও 
অর্থের সন্বন্ধ বিশেষ। প্রাচীন নৈয়াফ়িকগণ ঈশ্বরেচ্ছাকে শক্তি বলেন, নব্যেরা ইচ্ছামাত্রকে 
শক্তি বলেন। অভিপ্রায় এই যে নৈয়ায়িক বৌদ্ধকে জিজ্ঞাসা করিতেছেন__“খশশৃঙ্গ” 
ইত্যাদিস্থলে পদসমুদায়ে শক্তি অথবা “শখ” ও শৃঙ্গ এইরূপ পৃথক্‌ পৃথক্‌ পদে পৃথক্‌ পৃথক্‌ 
শক্তি? ইহার মধ্যে প্রথম পক্ষ অর্থাৎ পদসমুদায়ে বা বাক্যে শক্তি বলিতে পার না। 
কারণ অখণ্ড শশশূঙ্গ উক্ত বাক্যস্থিত শক্তির বিষয়--এইরূপ জ্ঞান হয় না। এইজন্য প্রথম 
পক্ষ নিরশু হইয়া যায়। এই কথাই মুলে "আছ্যস্তাবৎসঙ্কেতবিষয়াপ্রতীতেরেব পরাহত:” 
গ্রন্থে উল্লিখিত হইয়াছে । যদি বলা হয় শশশৃঙ্গ' এই শব্দ হইতেই শক্তি জানিয়া, সেই শব 
হইতে নিয়ত অর্থের জ্ঞান হইবে। তাহার উত্তরে নৈয়াম্মিক বলিয়াছেন_-“তত এব 
তত্প্রতীতাবিত্তরেতরাশয়ত্বমূ।” যেমন_-শক্তির জ্ঞান হইলে শশশৃঙ্গাদি শব্দ হইতে 
অখণ্ড শশশুঙ্গাদির বোধ, আবার শশশৃঙগ শব্ধ হইতে অখগ্ুশশশৃজের জ্ঞান হইলে শশশুঙগশবে 
শক্তির জ্ঞান হয়। এইভাবে অন্যোইগ্যায়দৌষের আপত্তি হইয়! যাইবে । এইসব দোষের 
জন্য যি দ্বিতীয়পক্ষ অর্থাৎ 'শশ' পদ ও "শুঙ্গ'পদ ইহাদের প্রত্যেকের পৃথক্‌ পৃথক্‌ 
শক্তি জ্ঞান হইতে ভিন্ন ভিন্ন অর্থের উপস্থিতি ন্বীকার করা হয়, তাহা হইলে প্রথমে পৃথক্‌ 
পৃথক পদার্থগুলি অনন্থিত [ অনস্বদ্ধ ] হইয়া উপস্থিত হইবে-_তারপর সেই অর্থগুলি 
পরম্পর অন্বিত হইবে_ইহাই বলিতে হইবে। এইরূপ বলিলে পদের শক্তি বলেই 
নিজ নিজ অভিধেয় অর্থ পরিত্যক্ত হয় না_কিন্ত অনন্বিত পদার্থ অন্বিতরূপে 
প্রকাশিত হয়--ইহাঁই বৌদ্ধমতেও স্বীকার করিতে হয়। এইরূপ ম্বীকার করিলে অন্তথা- 
খ্যাতিরই আবৃত্তি হয় অসৎখ্যাতি সিদ্ধ হয় না। কারণ “শশশৃঙ্গ” এই শবে 'শশ'পদ এবং 
'শৃ্'পদ গ্রথমে শক্তি দ্বারা পৃথক পৃথগভাবে 'শশক' ও "শূঙ্গ'রূপ অনন্থিত [ অসম্বদ্ধ ] 
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অর্থকে বুঝাইবে। তারপর শৃঙ্গে শশসন্বদ্বিত্বেরে আরোপ করিয়৷ 'শশসন্বস্বী শৃঙ্গ এইরূপ 
অর্থ বোধ হইলে অন্যথাখ্যাতিই পিদ্ধ হইয়। যায়। কারণ অগ্ভথাখ্যাতিবাদিমতে অন্যত্র 
স্থিত পদার্থ অগ্থাত্র অন্যথা প্রকাশিত হয়। অস্ত্র [ মুখাদিতে ] শশসম্বদ্িত্বটি অন্াত্র 
শুঙ্ষে আরোপিত হয়_-এইরূপ বলিতে হয় বলিয়। অন্যথাখ্যাতিরই জয় হয়, অসৎখ্যাতি সিদ্ধ 
হয় না। ইহাতে বৌদ্ধের অসিদ্ধান্তাপত্তি হয়। এই কথাগুলি মূলে--“পদসন্কেতবলেনৈব-" 
******বিপরী তখ্যাতিরেবান্গবর্ততে 1” মুলের বিপরীতখ্য।তিশবের অর্থ অন্থাখ্যাতি। 
ইহাতে যদি বৌদ্ধ বলেন “শশ' ও *শুঙ্গ' এইপদদ্ধয়ের প্রত্যেক পদের স্বার্থ স্বীকার করিলে 
সেই অর্থদ্ধমু অন্বিত হইলে অগ্তথাখ্যাতির অবকাশ হয় বটে, কিন্তু প্রত্যেক পদের স্বার্থ 
পৃথগভাবে প্রকাশিত হয় নাঁ_ইহাই বলিব। তাহার উত্তরে নৈয়ামিক বলিয়াছেন 
ন্বার্থপরিত্যাগে তু অপামগ্রিকার্থপ্রত্যায়নাৎ্য অর্থাৎ বের শক্তিলভ্য অর্থ 
পরিত্যাগ করিলে পূর্বের মত পুনরায় অনিন্নম হইবে। পুর্বে যেমন দেখান হইয়াছিল 
'শশশূহ? শব্ধ হইতে কুর্ারোমাদির জ্ঞান হউক্‌, এখন আবার শব্ের স্বার্থ পরিতাগ করিলে 
সেই অনিয়ম হইয়া পড়িবে । কারণ অসাময়িক অর্থের জ্ঞান হইবে । সময় শব্দের অর্থ সঙ্কেত 
শক্তি। সাময়িক অর্থ-শক্তি লভ্য অর্থ। অসাময়িক অর্থের জ্ঞান" শক্তিলভ্য ভিন্ন অর্থের 
জ্ঞান। শব্দের শক্তিলভ্য অর্থ গ্রহণ না করিয়! অর্থ বুঝিলে, 'শশশৃঙ্গ' শব হইতে “কুর্মরৌম” এবং 
'কুর্মরোম” শব্ধ হইতে 'শশশৃঙ্গ” অর্থের জ্ঞানরূপ অনিয়ম হইবার কোন বাধা থাকিবে না। 

এইদোষ বারণের জঙ্ত বৌদ্ধ ব| অপর কেহ যদি বলেন--শবের শক্তি গ্রহণ করিবার 
কোন প্রয়োজন নাই, শব্দের নিজন্ব এক শ্বভীব আছে যাহাতে সেই সেই শব্দ সেই সেই 
নিয়ত অর্থ বুঝায়, অনিয়ত অর্থ বুঝায় না, অতএব শশশু শব হইতে কৃর্মরোমাদি অর্থের 
জ্ঞান হইবে না। ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিয়াছেন-__“শব্স্বাভাব্যাত, নিয়মে'*..*.**" 
বিকল্লোদয়গ্রপঙ্গ দিতি |” অর্থাৎ প্রত্যেক শঝের নিজম্ব স্বভাব বশত যদি নিয়ম স্বীকার 
করা হয-_তীহ! হইলে ষে ব্যক্তি বুযৎ্পন্ন অর্থাৎ পদ, পদার্থ, বাক্য, বাক্যার্থ বিষয়ে অভিজ্ঞ 
তাহার যেমন শশশূঙ্গাদি শব্দ শুনিলে বিকল্পজ্ঞান হয়, সেইরূপ অব্যুৎ্পন্ন অর্থাৎ যাহার পদ 
পদ্দার্থাদি বিষয়ে কোন বিবেকজ্ঞান নাই তাহারও এখশুঙ।দি শব্দ শ্রবণে বিকল্পজ্ঞানের উদয় 
হুইবে। যেমন অগ্নির স্বভাব উষ্ণ, ইহা! যে জানে তাহার যেমন অগ্নির নিকট উষ্ণতার 
জ্ঞান হয়, আর যে জানে না, শিশু প্রভৃতি তাহারও অগ্নির নিকট উষ্ণতার জ্ঞান হয়। বস্ত্র 
স্বতব সকলের নিকট সমান। এইরূপ শব্দের স্বভাবই যদি নিয়ত অর্থবোধের কারণ হয়, 
তাহা হইলে তাহা জ্ঞানী ও অজ্ঞ সকলের নিকট সমান হইবে_-ইহাই বৌদ্ধেন্ প্রতি 
নৈয়ায়িকের বক্তব্য ॥৭৭| দহ 


বাসনাবিশেষাদিতি 6৩, অথ অসভ্ল্লেখিনঃ প্রুত্যয়স্থ 
বাসনৈব কানণমুত নাসনাপি। ন তানদাত৪& শশবিষাণাদি- 


২৬২ আত্মতত্ব-বিবেক 


প্রত্যয়ানাং সদাতনতপ্রসঙ্গাং। কদাচিৎ প্রবোধাৎ কদাটিদিতি 
চন্ন। প্রবোধো২খপি সহকার্যন্তরং ঘা! অভিশয়পরশ্গরাপনি- 
পাকে] বা। আগে থাসনৈঘেতি পক্গানুপপত্তিঃ। দ্বিতীয়েইপি 
যত্যখীন্তরপ্রত্যাসতেত। তদ। পূর্ব । হ্বসন্ততিমাত্রাধীনত্ে তু 
বাহবাদব্যাঘাতঃ, নালাদিবুদ্ধীনামপি বাসনাপরিপাকাদেবো- 
পাদাৎ। ঘাপনাপাতি পক্ষে ভু তদন্যোহপি ত্তুঃ কঙ্চিদ্‌ 
বক্তব্য স ঢ বিছার্যমাণঃ পূর্বন্যায়ং নাতিবতণত ইতি 1৭৮ 


অনুবাদ 2__[ পূর্বপক্ষ ] বাঁসন' [ সংস্কার ] বিশেষবশত [ শশবিষাণশব 
হইতে নিয়ত শশশৃঙবিকল্প জ্ঞান হয় ]| [ উত্তরবাদী ] আচ্ছা! যাহাকে অসৎ 
বল! হয় তাহার জ্ঞানের প্রতি বাসনাই কারণ অথবা বাসনাও কারণ। প্রথম 
পক্ষ ঠিক নয়, কারণ তাহা হইলে [ বাদনাই কারণ হইলে ] সর্বদা শশশ্ঙ্গাদি- 
জ্ঞানের আপত্তি হইবে। | পূর্বপক্ষ ] বাসন! কখনও কখনও উদ্ব,দ্ধ হয় বলিয়৷ 
[শশশুঙ্গাদির জ্ঞান ] কখনও কখনও হয়। [ উত্তরপক্ষ ] না। বাসনার উদ্বোধ- 
[ কার্ধাভিমুখতা ]টি, কি একটি ভিন্ন সহকারী, অথবা সেই সেই কার্ধের অনুকূল- 
স্বভাবের পরম্পরাক্রমে পরিণতি বিশেষ । প্রথমপক্ষে বাসনাই [ কারণ ] এই 
পক্ষের অসঙ্গতি হয়। দ্বিতীয়পক্ষে যদি বাসনার পরম্পরা পরিণতি অন্য পদার্থের 
সম্বন্ধ বশত হয়, তাহ! হইলে পূর্বের মত [বাঁসনাই কারণ এই পক্ষের অন্ুপপত্তি ]। 
আর [ বাসনার সেই সেই কার্যানুকুলস্বভাবপরম্পরাপরিণতি ] বাসনার নিজ সন্তান 
[ ধারা ] মাত্রের অধীন হইলে বাহাবাদের ব্যাঘাত হইবে। কারণ নীলাদিজ্ঞানও 
বাসনার পরিপাক [ পরিণতি ] হইতে উৎপন্ন হইতে পারে। বাসনাও 
[ অসছুল্পেখি জ্ঞানের কারণ ] এই পক্ষে, বাসনাভিন্ন অন্ত কোন কারণ বলিতে 
হইবে। বিচার করিলে সেই কারণ পুর্বযুক্তিকে [ ইন্জিয়, লিঙ্গাভাস বা শব্দাভাসের 
অনতুজ্ঞানজনত্বকত্বাভাব ] অতিক্রম করে না ॥৭৮॥ 
তাগুপর্য £__নৈয়াযিক পুর্বে দেখা ইয়াছেন-_-“শশশৃঙ্গ' প্রভৃতি শব্ধ হইতে নিয়ত শক্ষে 
শশমম্বস্ধিত্ব বিষয়কজ্ঞান অগ্তথাখ্য।তি-বাধিমতে সিদ্ধ হইতে পারে। অসৎখ্যাতি-বাদিমতে 
শক্তি স্বীকার করিলেও নিয়তজ্ঞান সম্ভব হইতে পারে না। আর শক্তি স্বীকার না করিলেও 
এরূপ নিয়ত শশশূঙ্গাদি জ্ঞান হইতে পারে না। এখন বৌদ্ধ আশঙ্কা করিতেছেন-_“বাসনা- 
বিশেষাদিতি চেৎ।” অর্থাৎ বাসনাবিশেষ হইতে শশশ্ঙ্গাদিশবঞ্জনিত নিয়ত শশশুঙ্গাদি-' 
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বিকল্পজান হইবে । সাধারণত জ্ঞানের সংস্কারকে 'বাপনা' বলে, আর কর্মের সংস্কারকে 
“অনৃষ্ট' বলে বা সংঙ্কীরও বলে। যে কোন জ্ঞানই আমাদের উৎপন্ন হউক্‌ ন। কেন, তাহা নষ্ট 
হইয়া! গেলেও সর্বথ! বিনষ্ট হয় না, কিন্ত সে তাহার একটি সক্ষম সংস্কার উৎপাদন করিয়া যায়৷ 
সর্বপ্রকার জ্ঞানের ক্ষেত্রেই এই নিয়ম । অবশ্য কাহারও কাহারও মতে স্থৃতিরূপ জ্ঞান হইলে 
সকার নষ্ট হইয়া যায়। যাহা হউক্‌ বৌদ্ধ বলিতেছেন যে, পুর্বে শশশৃঙ্গশব্ধ হইতে শশশূঙ্গ বিষয়ক 
বিকল্প জ্ঞান হইয়াছিল, কৃর্মরোমজ্ঞান হয় নাই। এ পূর্বের শশশৃঙ্গবিকল্পজ্ঞান হইতে বিশেষ 
বামন! উৎপন্ন হইয়াছে । সেই বিশেষবাসন] পরে শ্রুত শশশুশব্ব হইতে শশশঙ্বের জানই 
জন্মাইয়া থাকে, কুর্মরোমের জ্ঞান জন্মায় না যেমন পূর্বনীলজ্ঞানের বাসনা, নীলজ্ঞানই জন্মায় 
পীতাদি জ্ঞান জন্মায় না। অতএব বাসনাবিশেষবশত বিশেষ বিশেষ বিকল্পজ্ঞানের নিয়ম 
সিদ্ধ হইবে। অনিয়ম হইবে না__ইহাই বৌদ্ধের আশঙ্কার অভিপ্রায়। ইহার উত্তরে 
নৈয়া়িক বৌদ্ধের উপর ছুইটি বিকল্প করিয়াছেন-_“অথাসছুল্লেখিন:..."বাসনাপি।* অর্থাৎ 
অসদুল্লেথি--্যে জ্ঞানের বিষয়কে অসৎ বলিয়া উল্লেখ করা হয়-যেমন বন্ধ্যাপুত্র, শশশুল 
ইত্যাদি জন, জ্ঞানের প্রতি কি বাসনাই কারণ কিন্বা! বাসনাও। প্রথম বিকল্পের অর্থ 
বাঁসনাভিন্ন অসদ্বিষয়কজ্ঞানের অন্য কারণ নাই, বাঁসনাই তাহার কারণ। দ্বিতীয় বিকল্পের 
অর্থ, বাসনা কারণ, অন্যও কারণ। এইবপ বিকল্প করিয়া নৈয়ায়িক প্রথম বিকল্প খণ্ডন 
করিতেছেন--“ন তাবদাছাঃ.."'.*সদাতনত্বপ্রসঙ্গীৎ |” অর্থাৎ এই প্রথমপক্ষ-_বাঁসনাই 
একমাত্র অসদ্বিষয়ক জ্ঞানেন্ন কারণ--ইহা৷ বলা যায় না, কারণ বাসনার সম্ভতি অর্থাৎ ধার! 
এই সংসারে অবিচ্ছিন্নভাবে চলিতেছে, একটি বাসনা উৎপন্ন হইল, তার পরক্ষণে 
তৎসজাভীয় আর একটি বাসনা উৎপন্ন হইল, আবার তারপর আর একটী বাসনা 
উৎপন্ন হুইল, এইভাবে অবিচ্ছিন্রভাবে বাসনার পারা চলিতেছে । সেই বাসনাই 
যে বিকল্প জ্ঞানের একমাত্র কারণ, বাসনার অবিচ্ছেদবশত সেই অনদ্জ্ঞানও সর্বদা 
উৎপন্ন হইবে। অথচ সর্বদ। উৎপন্ন হয় না। উক্তদৌষ বাঁরণের জন্য বৌদ্ধ বলিতেছেন__ 
“কদাচিৎ প্রবোধাৎ'*..**চেৎ।” অভিপ্রায় এই যে আমাদের চিত্তেই হউক বা আত্মায়ই 
হউক অসংখ্য জ্ঞানের অসংখ্য বাসনা পুটলী বীধিয়া রহিয়াছে, তথাপি আমাদের সর্বদা 
সবরকম জ্ঞান হইতেছে না। তাহার কারণ, বাসনাগুলি অপ্রবুদ্ধ অর্থাৎ সুপ্ধ হইয়া 
রহিয়াছে । যখন যে বাসনাটি জাগিয়। উঠে অর্থাৎ কার্য করিতে অভিমুখ হয়, তখনই 
সেই বিষয়ের জ্ঞান আমদের হইয়া! থাকে। অন্য বিষয়ের জ্ঞান হয় না। এই থে 
বাসনার উদ্বোধ ব| জাগরণ তাহ। সব সময় হয় না, কিন্ত কখনও কখনও হয়! এই 
কখনও কখনও বাননাবিশেষের উদ্বোধ হয় বলিয়' তজ্জন্য বিকল্প জ্ঞান কখনও কখনও 
হইবে, সব সময় হইবে না। অতএব শশশুঙ্গাদির বিকল্পজ্ঞানের বাসন! যখন উদ্ছদ্ধ হয়, 
তখনই তদ্বিষয়ক জ্ঞান হইবে সর্বদা হইবার আপত্তি হইতে পারে না। ইহার উত্তরে 
নৈয়ায়িক দুইটি বিকল্প করিয়। তাহার খগুন করিতেছেন--“ন প্রবোধোহপি'*****এবোৎ- 
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পাদাৎ।” ইহার অর্থ নৈয়াঘিক জিজ্ঞাসা করিতেছেন। আচ্ছা! বাসনার প্রবোধ 
বা উদ্বোধ বলিতে কি বুঝায়? উদ্বোধ বলিতে কি বাসনা হইতে ভিন্ন বাসনার একটি 
সহকারী অথবা বাসনার যে সেই সেই ভিন্ন কার্ধান্থকুল স্বভাব আছে, সেই স্বভাবের 
পরম্পরাক্রমে পরিণতি বিশেষ। নারা়ণী ব্যাখ্যাতে অতিশয় শব্দের অর্থ “বাসনা” বল! 
হইয়াছে। ভগীরথ ঠন্কুর বলিয়ায়ছন-_কুর্বদ্রপত্বজাতিবিশিষ্টের [বাসনার ] উৎপতি। 
দীধিতিকার বলিয়াছেন-_তত্তৎকার্ধান্নুকুলম্বভাববিশেষ। যাহা হউক বাসনার উদ্বোধের 
উপর এই ছুইটি বিকল্প করিয়া নৈয়াফিক একে একে খগুন করিবার জন্য বলিয়াছেন । 
প্রথম পক্ষে অর্থাৎ বাঁসনার উদ্বোধকে একটি ভিন্ন সহকারী বলিলে_-বাঁসনাই অপসদ্‌- 
বিকল্পের কারণ, এই পক্ষ অসঙ্গত হইয়া ষায়। যেহেতু বাসন। একটি কারণ এবং তাহার 
উদ্বোধবূপ অন্য সহকারী আর একটি কারণ ইহ] প্রাপ্ত হওয়ায় বাসনামাত্রের কারণতা৷ 
অন্ুপপন্ন হইয়া যায়। আর দ্বিতীয় পক্ষে অর্থাৎ বাসনার অতিশয়পরম্পরার পরিণতিকে 
বাসনার উদ্বোধ বলিলে, প্রশ্ন হয় যে, এ পরিণতি বিশেষটি কি অন্য কোন পদার্থের 
প্রত্যাসত্তি অর্থাৎ অন্য কোন কারণের সঙ্গন্ধ বশত হয়? যদি তাহ স্বীকার করা হয়, 
তাহা হইলে পূর্বের মতই দোঁষ থাঁকিয়। যাঁয়। কারণ বাসনাই একমাত্র কারণ হইল 
না, কিন্ত অন্য কারণের সম্বন্ধটিও অস্দবিকর্পের কারণ হইয়। গেল। এই দোষ বারণের 
জন্য যদ্দি বৌদ্ধ বলেন, বাসনার উদ্বোধরূপ অতিশয্পরম্পরাপরিণতিটি অন্য কোন পদার্থের 
সন্বপ্ধ বা কারণজ্ন্য নয়, কিন্তু বাসনার নিজ সন্ততি [ধার|] মাত্র জন্য। সুতরাং 
বাসনা হইতে অন্য কোন কারণ পাওয়া গেল না বলিয়া বাসনামাব্রই বিকল্পজ্ঞানের 
কারণ এই পক্ষে কোন দোষ হইল না। তাহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিয়াছেন_ বাসনার 
ধারামাত্রকে কারণ বলিলে একই যুক্তিতে নীলাদিজ্ঞানের প্রতিও তাহার বাসনাধার! 
কারণ হইবে । অতএব নীলাদি বাহ বস্তু স্বীকার করিবার কোন আবশ্তকতা থাকিবে 
না। সৌব্রান্তিক বলেন, নীলার্দিবিষয়ের জ্ঞান সর্বদা হয় না, কখনও কখনও হয়, এইজদ্য 
নীলাদিজ্ঞানের কাদাঁচিৎকত্তের জন্য তাহার কারণরূপে বাহা বিষয় স্বীকার করিতে হইবে। 
কিন্ত বাসনার নিজ ধারাকেই উক্ত পরিপাকের কারণ বলিলে, যেমন অসদ্বিষয়ক- 
বিক্পজ্ঞানের কাদাচিৎকত্ব সিদ্ধ হয়, সেইরূপ বাসনার ধারাছ্ারা নীলাদিজ্ঞানের 
কাদাচিৎকত্ব সিদ্ধ হইতে পারে বলিয়। বাহ্য নীলাদিবিষয় স্বীকার করিবার কোন প্রয়োজন 
থাকে না। অতএব বাসনাসন্ততিমাত্রকে কারণ বলিলে বাহ্যার্থবাদের পরিতাগ হইয়। 
যায়। এইভাবে নৈয়ায়িক বাঁপনাই অসদ্বিকল্পের কারণ--এই পক্ষ খণ্ডন করিয়! 'বাসনাও 
কারণ এই দ্বিতীয় পক্ষ খণ্ডন করিতেছেন-__“বাসনাগীতি "'"নাতিবর্তত ইতি । অর্থাৎ 
বানাও উক্ত অসদ্বিকল্পের কারণ বলিলে, অন্ত কারণও আছে ইহা বুঝায়। এখন 
সেই অন্য কারণ কি? আমরা [ নৈয়ায়িকেরা ] পুর্বে বিচার করিয়া দেখাইয়াছি ষে 
শশশৃঙ্গাদির জ্ঞানের প্রতি ইন্দ্রিয় কারণ নয়, লিঙ্গাভাপ কারণ নয়, বা শব্বাভাসও কারণ 
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নয় [ ৭৬নং গ্রন্থের তাৎপর্য দ্রষ্টব্য] এখানেও বাঁসনাভিন্ন অন্য কারণ স্বীকার করিলে 
সেই পুর্বযুক্তিই আসিয়া পড়ে, পূর্বযুক্তিকে অতিক্রম করিতে পারে না। পূর্বযুক্তিতে 
অন্য কারণের খণ্ডন করায় এখানকার কণিত কারণও তুল্য যুক্তিতে খণ্ডিত হইয়া যায় 
ইহাই অভিপ্রায় ॥৭৮। 


ন ঢ শশবিষাণাদি শব্দানামসদর্ষেঃ সহ সম্বন্ধাবগমোইপি | 
তথাহি পরবুদ্ধীনামনুলেখাৎ তদ্বিষয়শ্বাপ্যনুলেখ এব। ন ঢ 
অর্ধক্রিয়াবিশেষোহপ্যন্তি, যতে| বিষয়বিশেষমূনীয় তন্ন সঙ্ধেতে। 
গৃহ্যতাম। নঢ সঙ্কেতয়িতুক্নেব বলা তদবগতিঃ তদিয়াণাং 
সর্ধেযাং বঢনানাসপ্রতীতবিষয়তেনাগৃহীতসগয়তয়া অপ্রতি- 
পাদকত়াং11৭১|। 


অনুবাদ £-_অসৎ অর্থের সহিত শশশৃঙ্গাদিশবের সন্বন্মজ্ঞানও নাই। 
যেমন একজন অপরের জ্ঞানকে উল্লেখ অর্থাৎ প্রত্যক্ষ করিতে পারে না 
বলিয়া সেই পরব্ক্তির জ্ঞানের বিষয়েরও উল্লেখ [ প্রত্যক্ষ] হয়ই না। 
অর্থক্রিয়াবিশেষ [ কার্ধকারিতাবিশেষ ] ও নাই, যাহাতে অপরের জ্ঞানের 
বিষয়বিশেষ অনুমান করিয়া, তাহাতে | বিষয়বিশেষে ] শক্তি জানিতে পারে। 
সঙ্কেতকর্তার [এই শব্দের এই অর্থ, এইরূপ ব্যবহারকারীর ] বাক্য হইতে, 
শক্তির জ্ঞান হইতে পারে না, কারণ অসদ্বিষয়ক সকল বাক্যের বিষয় 
অন্ঞাত হওয়ায় শক্তির জ্ঞান না হওয়ায়, অপদ্বোধক সকল বাঁকা অপ্রতি- 
পাঁদক [ অর্থের অবোধক ] হইয়া থাকে ॥৭৯॥ 


তাণুপর্য £_অপ্রামাণিক নিনযে বাবহার হয় ন1--ইত্যাদি বলিয়। এতক্ষণ নৈম়াপিক 
দেখাইয়াছেন অপদ্বিবয়ে জ্ঞান হয় না বলিয়! তাহাতে বাত্প অর্থাৎ এক্তি জ্ঞান হয় লা। 
এখন নৈয়ায়িক বলিতেছেন, অসতের জ্ঞান স্বীকার করিলেও শক্তি জ্ঞান হইতে পারে না। 
এই কথাই «“ন চ শশবিঘাণাঁদি'*****অ প্রতিপাদকহ।ৎ” গ্রন্থে যুক্তিদ্বার৷ দেখা ইয়াছেন। 
শব্দের সহিত অর্থের সম্বদ্বকে শক্তি বলে, উক্ত সম্বন্ধ জ্ঞানকে শক্তিজ্ঞান বলে। শুৰ্দের 
শক্তিজ্ঞান ন। হইলে শব্ধ হইতে অর্থের উপস্থিতি হইতে পারে না। “শখশূঙ্গ* প্রভৃতি 
শব্দের, অলীক ব1 অসদ্‌ অর্থের সহিত সন্বন্ষজ্ঞান হইতে পারে না। কেন সন্বপ্ধজ্ঞান হইতে 
পারে না? এই প্রশ্নের উত্তরে বলিগ্াছেন__-“তথাহি" ইত্যাদি। একজন লোক “খশশঙ্গাদি' 
শব্দ উচ্চারণ করিল। অপরে তাহ! শুনিল। শোত। 'শশশঙ্গ' শব্দটির কি অরে শক্তি 


৩3 


২৬৬ আত্মতর্ব-বিবেক 


তাহা! জানিতে পারে না। কারণ বক্তার 'শশশৃঙ্গ' শবের অর্থজ্ঞান আছে, ইহা! শ্বীকার 
করিলেও অপরে অন্তের জ্ঞান প্রত্যক্ষ করিতে পারে না বলিম্না, শ্রোতা, বক্তার জ্ঞান 
প্রত্যক্ষ করিতে না পারায় বক্তার জ্ঞানের বিষয়ও জানিতে পারে না। আশঙ্কা হইত্বে 
পারে যে--প্রয়োজকবৃদ্ধ [যে অপরকে ক্রিগ্ায় প্রযুক্ত করে] বলিল “গরু লইয়৷ আস" 
এই শব্দ শুনিয়! প্রয়োজ্য বুদ্ধ গরু আনয়ন করিল । প্রয়োজ্য বৃদ্ধের গরুর আনয়নক্রিঘ্ারূপ 
ব্যবহার দেখিয়া অপর তৃতীয় ব্যক্তির গোপ্রভৃতি শব্দের শক্তিজ্ঞান হয়-_-ইহ] দেখা যাঁয়। 
সেইরূপ এখানেও ব্যবহার [ আনা, নেওয়া প্রভৃতি ক্রিয়া ] দেখিয়া শশশৃঙ্গাদি শবের 
শক্তিজ্ঞান হইবে । ইহার উত্তরে নৈয়ার়িক বলিয়াছেন_-ন চ অর্থক্রিয়া ****গৃহৃতাম্‌।” 
অর্থক্রিয়াশঝের অর্থ ব্যবহার, ক্রিঘ়া। এই ব্/বহার দেখিয়া অপরের জ্ঞানের বিষয়বিশেষ 
অন্থমান করিয়! শক্তিজ্ঞান হইয়। থাকে । যেমন_-কোৌন লোক অপর একজনকে বলিল, 
দ্বস্ত্র লইয়া! যাও”। সেইখানে আর একজন বিদেশী লোক বসিগ়াছিল। সে বাংল! ভাষ। 
জানিত না। কাজেই প্রথমে সে “বস্বাদি” শব্দের অর্থ বুঝিতে পারে নাই। পরে দ্বিতীষ 
ব্যক্তির ব্যবহার [ বস্ত্র লওয়া ব্যবহার ] দ্েখিয়। অনুমান করিল-_প্রথম ব্যক্তির জ্ঞানের 
বিষয় এ বন্ব। তারপর বুঝিল_এঁ বস্ত্রেই বস্বপদের শক্তি আছে। এইভাবে ব্যবহারের 
দ্বারা কিন্তু শশবিষাণাদি শব্দের শক্তিজ্ঞান হইতে পারে না। কাবণ পুর্বেই বলা! হইয়াছে 
অপ্রামাণিক অসদ্ বিষে ঝোঁন ব্যবহার হয় না। স্থতরাং অর্থক্রিয়া! ব। ব্যবহারের ছার! 
শশশুঙ্গাদি শের শক্তিজ্ঞান হইতে পারে না। 

ইহার পর ঘর্দি কেহ বলেন_-“কলস ঘটশবের বাঁচ্য এইরূপ অপরব্যক্তির বিবরণ বাক্য 
হইতে অন্যের ঘটাদিখবের শক্তিজ্ঞান হয়। সেইভাবে সঙ্কেত কর্তার [ ধিনি পদার্থের 
ংজ্ঞ| বা নামকরণ করেন ] বাক্য হইতে অর্থাৎ অমুক অর্থটি শশশৃঙ্গশব্দের বাঁচ্য-_-এইরূপ 
বাক্য হইতে লোকের শশশৃঙ্গাদি শব্দের শক্তিজ্ঞান হইবে। তাহার উত্তরে নৈয়ায়িক 
বলিয়াছেন-_“ন চ সঙন্কেতগ্নিতুঃ” ইত্যাদি। অর্থাৎ সঙ্কেতকর্তার বাক্য হইতে অন্থত্র 
শক্তিজ্ঞান হইতে পারে, কিন্তু অসদ্বিষয়ে শক্তিজ্ঞান অনভ্ভব। কারণ অনৎ শশশৃঙ্গাদি 
বিষয়ে যত শব্দই প্রয়োগ করা হউক্‌ না কেণ, সেই সকলশব্দের বিষয় [ অর্থ ] অজ্ঞাত 
থাকিয়া! যাইবে, অজ্ঞাত থাকিলে অর্থাৎ শব্দের বিষয় অজ্ঞাত থাকিলে শক্তিজ্ঞান হইতে 
পারিবে না। শক্তিজ্ঞান না হইলে_-এ সকল অসদ্‌বৌধক শব্দ অপ্রতিপাদক--অর্থাৎ 
অর্থের অবাঁচকই হইয়া যাইবে ॥ ৭৯॥ 


ন চ শশবিষাণমুজ্চারয়তঃ কঙ্চিদভিখ্ায়ো নৃত্ত ইতি 
তাদ্ধষয়োহস্য বাঢ্য ইতি সুগ্রহঃ সময় ইতি নাগ্যয। ন হ্েবষা- 
কারঃ সময়গ্রহঃ, গাং ানেতৃযক্তে অপ্রতীত-শব্দা্মস্াপ্যভি- 
প্রায়মাত্রপ্রভীতৌ সময়গ্রইপ্রসঙ্গাং। ন ঢচ বিশেষান্তরবিনান্ধ তঃ 


প্রথম পরিচ্ছেদ _ক্ষণভঙ্গবাদ ২৬৭ 


কল্সেনাসাত্রবিষয়োইশ্য ঘাট্য ইতি সাগ্রতমৃ, ঘটকৃমরোমাদী- 
নামপি তদর্যতপ্রসঙ্গাং 11৮0 


অনুবাদ 2-_শশবিষাণ [শূঙ্গ ] শব্দ উচ্চারণকারীর কোন তাণ্পর্ধ আছে-.. 
এই হেতু সেই তাংপর্যের বিষয়টি শশশূঙ্গশব্ের বাচয__-এইভাবে সহজে শক্তিজ্ঞান 
[ শশবিষাণাদিশব্দের শক্তিজ্ঞান ] হইতে পার-_ইহা৷ বলিতে পার না । যেহেতু 
এইবূপ আকারের [ এই শব্দের কোন অর্থ আছে, এই আকারে ] শক্তির জ্ঞান 
হয় না। “গরু বাঁধ” এই কথা বলিলে গে৷ প্রভৃতি শব্দের অর্থজ্ঞান না হইয়া ও 
তাৎপধমাত্রের জ্ঞানে শক্তিজ্ঞানের আপত্তি হইবে । বিশেষ অর্থ ব্যতিরেকে 
কল্পনামাত্রের বিষয় এই শণশৃঙ্গশব্দের বাচ্য-ইহ! বলিতে পার না, কারণ 
তাহা হইলে ঘট বা কৃর্মরোম প্রভৃতিও শশশৃঙ্গশব্দের অর্থ হইয়! যাইবে ॥৮০। 


তাৎপর্য ঃ-শণশৃঙ্ প্রভৃতি শব্দের বিশেষ অর্থ জ্ঞান না হইলে শক্তিজ্ঞন হইতে 
পারে না-ইহ। পুর্বে বল। হইয়াছে । এখন যদি বৌদ্ধ ব। অপর কেহ বলেন “শশশুঙ্গ' 
ইত্যাদি শব্ধ যে ব্যক্তি উচ্চারন করেন, তাহ(র কোন একটি অর্ধ বুঝানো তাঁৎ্পয 
আছে। কোন তা্পর্য ব্যতীত কোন ্বস্থচিত্ত ব্যক্তি কোন শব্দ উচ্চারণ করেন না। 
এইভ।বে সামান্তত তাৎপর্কে অবলঞ্ধন করিয়া সেই তাৎ্পর্যের বিনদ্বই শশশুঙ্গণবের 
বাচ্যার্থ বলিয়া জানা যাইবে; তাহাতে অর্থাৎ সামাতত তাত্পর্বিষয়ে শশশ্দশবের 
শক্তিজ্ঞান সহজেই হইয়া যাইৰে। ইহার উত্তরে নৈয়াধ্িক বলিনাছেন-_ন চ"-** 
বাচ্যম্‌্” এরূপ বলিতে পার সা। কেন বল।যার় না? এই প্রশ্নের উত্তরে বলিতেছেন__ 
“ন্‌ হোবমাকার-**..'সময় গ্রহ্প্রপঙ্গাৎ।” এ ভাবে শক্তির জ্ঞান অর্থাৎ এই শব্দের কোন 
একটি তাৎ্পর্য আছে বা কোন একটি অর্থ আছে, এইভাবে সামান্ত ত শক্তিজ্ঞান হইতে 
পরে না। যদ্দি এইভাবে শক্তিজ্ঞান হইত তাহা হইলে কেহ বলিল “গরু বাধ” তাহার 
উচ্চারিত গে। প্রভৃতি শব্দের অর্থ না জানিয়াও শ্রোতার তাৎপর্যমাত্র জ্ঞান হইতে শক্তি 
জ্ঞানের আপত্তি হইত। এই ব্যক্তি এই গে শব্দ উদ্চারণ করিয়াছে, ইহার কোন একটি 
তাপ আছে-_এইটুকু মাত্র জানিলে গে৷ শবের শক্তিজ্ঞান হর নাঁযতঙগণ গো শব্দের 
গলকম্বলাদিবিশিষ্ট প্রাণী বা গোত্ব জাতি প্রভৃতি অর্থ ন। জানা যাইতেছে ততক্ষণ 
গে! শবের শক্তিজ্ঞান হইতে পারে ন|। এইভাবে শখশ্দগ শব্দ ধিনি উচ্চারণ করিম!ছেন 
তাহার একট। কিছু তাৎপর্য আছে__এইটুকু জানিলেও উঞ্ত শবের পক্তিজ্ঞান হইতে 
পারে না। আশঙ্কা হইতে পারে যে__অন্তান্ত শবের বিশেষ অর্থজ্ঞান ন| হইলে শক্কি- 
জ্ঞান হইতে পারে ন।-ইহ। ঠিক কথা। শশশ্দ প্রভৃতি শব্দের কোন বিশেষ অর্থ 
নাই, কিন্তু কল্পনামাত্রব্ষয় ভ্রমজ্ঞানের বিষয়রূপে নিরুপাখা অর্থাৎ তুচ্ছই উহার বাচ্যার্থ। 


২৬৮ আত্মতব্-বিবেক 
তাহার উত্তরে বলিতেছেন_ন চ বিশেধান্তরবিনাকৃতঃ.-.*তদর্থত্বপ্রসঙ্গা২।” অর্থাৎ 
'শশশূঙ্গ' প্রভৃতি শবের কোন বিশেষ অর্থ স্বীকার না করিয়া সামান্তভাবে কল্পনীজ্ঞনের 
বিষয়ই উহার অর্থ ইহা বলিতে পারে ন|। কারণ কল্পনাত্বকজ্ঞানের বিষয় মাত্রই এ 
সকল শবের অর্থ বলিলে “শশশৃ্ণ”* যেমন কল্পনাঁজ্ঞানের বিষর, সেইরূপ কৃর্মরোমও 
কল্পিত; বৌদ্ধমতে পরমাণু অতিরিক্ত ঘটাদ্দি অবয্নবীও কল্পিত বলিয়া, ঘট বা! কৃর্মরোম 
প্রভৃতিও শশশুঙ্গ শব্দের অর্থ হই়। যাইত। কল্পনাতে কোন বিশেষ নাই। এইভাবে 
এশশূঙ্গ ও কুর্মরে।ম শব্দের অর্থ হইয়। যাইবে 1৮০| 

ন ঢ সর্বে প্রতিপতারঃ হ্বহ্ববাসনয়। অপদর্যশব্দসতন্বনবপ্রতি- 
পর্তিভাজ ইতি সাগ্্রতম, পরক্সব্নবাতানভিদ্ততয়। অপরার্ধ- 
প্রসঙ্গাং। নহিন্বয়ং তং সময়মগ্রাহয়িকা পরে! ব্যবহার- 
য়িতং শক্যতে | ন দব্যবহারোপদেশাবন্তরেণ গ্রাহয়িতুমপি | 
ন ঢচগাং বধানেতিবং শগবিষাণপদার্ষে ব্যবহার&, ন ঢায়মসা- 
বন্থ ইতিবদ্রপদেশঃ, ন চযথ] খোম্তযা বয় ইতিবহূপলক্ষণ।- 
তিদেশঃ, ন দেহ প্রভিনকমলোদরে মধুনি মধুকরঃ পিবতীতি- 
বং প্রসিদ্বপদসামানাধিকরণ্যম 11৮১॥ 

অনুবাদ 2-সকল বোদ্ধ। [ শব্দার্থবোদ্ধ। |] নিজ নিজ বাসন! অনুপারে 
অসৎ অর্থের সহিত তদ্বাচকশব্রের সম্বন্ধ জন ল।ভ করেন-_-ইহা বলা যায় না। 
বোদ্ধ গণের পরস্পরের সহিত পরস্পরের আলাপাদি ন। হওয়ায় পরস্পরের অভিমত 
না] জানায়, শব্দ পরকে বুঝাইবার জন্য _ইহা৷ অপ্নিদ্ধ হইয়া যাঁয়। যেহেতু 
নিজের কৃত সঙ্কেত [ শক্তি ] অপরকে না বুঝাইয়া অপরকে শব্দ ব/বহারে নিযুক্ত 
কগা যায় না। ব্যবহার ও উপদেশ ব্যতিরেকে [ সন্কেত] বুঝানও যায় না। 
'গরু বাঁধ” ইত্যাদি ব্যবহারের মত শশশুঙ্গপদার্থে ব্যবহার হয় না । “ইহা অশ্ব 
এইরূপ উপদেশের মত শশশুঙ্গাদিপদর৫ের উপদেশও সম্ভব নয়। “ণ্মেন গরু 
সেইরূপ গবয়' এইরূপ গবয়ত্বের উপলক্ষণ গে।সাদৃশ্যের অতিদেশের [ আরোপ ] 
মত অসদ্বিষয়ে অতিদেশ হইতে পারে না। “মধুকর এই প্রক্ষুটিত পল্পগর্ভে মধু- 
পান করিতেছে' ইত্যাদি স্থলে যেমন প্রপিদ্ধার্থপদের সামানাধিকরণ্য আছে, শশ- 
বিষাণাদি পদে সেইরপ প্রসিদ্ধার্থকপদের সামাঁনাধিকরণ্য সম্ভব নয় ॥৮১॥ 

স্াগুপর্য £--শ্রীত। বক্তার জ্ঞান প্রত্যক্ষ করিতে পারে না, অতএব জ্ঞানের বিষয়ও 
প্রত্যক্ষ করিতে পারে না বলিয়। বক্তার উচ্চারিত শশশ্ঙ্গাদিশবের শক্তিজ্ঞান শ্রেতার হইতে 
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পারে ন!--ইহ| বল! হইয়াছে । এখন যদি কেহ বলেন-_বক্তা বা তা নিজ নিজ বাসনা- 
বখত জ্ঞানের বিষয়ীভূত অসদর্থে তদ্বাচক শব্দের শক্তিজ্ঞান লাভ করিতে পারে। শ্রোতা 
তাহার পুর্ব পুর্ব বাসন! অনুসারে জ্ঞ।ত পদার্থের সহিত বক্তার উচ্চারিত শশশুঙ্গাদি শবের শক্তি 
জানিবে। অতএব অসদ্বাচক শব্দের শক্তিজ্ঞান অসম্ভব নয়। ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক 
বলিতেছেন_-“ন চ সর্বে-****অপরার্ধত্ব প্রলঙ্গাৎ |” অর্থাৎ নিজ নিঙ্গ বাসন অন্থসারে জ্ঞাত 
পদার্থে শক্তিজ্ঞান হইতে পারে ন।। কারণ বক্তার বাসনা একপ্রকার শোতার বান 
অন্য প্রকার, এইরূপ অন্তান্ত লোকের প্রত্যেকের বাসন। ভিন্ন ভিন্ন প্রকার ; বক্তা তাহার 
বাসনাবখত যে পদার্থবে জানে, শ্রোতা, সেই পদার্থকে জানিতে প।রিবে না, সে তাহার বাসন। 
অন্গস।রে অন্ত কোন পদার্থকে জানিবে। আর শবের অর্থবোদ্ধ। সকল ব্যক্তি মিলিত হইয়। 
পরস্পর আ'লীপপুর্বক এক একটি শব্দের এক একটি নির্দিষ্ট অর্থে শক্তি আছে ইহা নিধণরণ 
করে__ইহাও বলা যায় না। কারণ সকল লোকের একত্র একপঙ্গে অলাপ সম্ভব নয়। 
স্থতরাং বক্তা ও শ্রোতার একরূপ এক্তিজ্ঞন সম্ভব ন। হওয়ায় বক্ত। তাহার অভিপ্রায় বুঝইবার 
জন্য অপরের নিকট শবের উচ্চারণ করিলে, তাহা ব্যর্থ হইয়া যাইবে। ফলত অপরকে 
বুঝাইবার জন্য শবের ব্যবহার লুপ্ত হইঘ্া ঘাইবে। আশঙ্ক| হইতে পারে যে, লোকে নিজে 
কোন একটি পদাথে কোন শবের সঙ্কেত কল্পন। করিয়া এ শবের ব্যবহার করিবে, শৰের 
ব্যবহার লুপ্ত হইবে না। তাহার উত্তরে বলা হইয়াছে--“ন হি '-"**সামান।ধিকরণাম্‌” 
ইত্যার্দি। অর্থাৎ নিজে সঙ্কেত বা শক্তি কল্পনা করিলেও তাহা অপরকে জানাইয়া না দিলে 
অপরের দ্বার| সেই শবের ব্যবহার করান থাইবে না) আবার অপরকে নিজকৃত শক্তি 
বুঝাইতে হইলে উপদেশ [ শব্দ উদ্চারণ ] ব। প্রবৃত্তি নিবৃত্ত প্রস্থৃতি ব্যবহার করিতে হইবে । 
উপদেশ এবং ব্যবহার ব্যতীত অপরকে শব্দের শক্তি বুঝানে। সম্ভব নম্। অথচ শশশঙ্গ 
প্রভৃতি শব্ষের ছারা ব্যবহারও সম্ভব নয়। কারণ “গরু বাধ” এই কথ। বলিলে যেমন প্রযোজ্য 
ব্যক্তি গরুর বাধ। ক্রিমারূপ ব্যবহার করে, সেইরূপ «“শশশুঙ্গ আন ব। লই যাও” ইত্যাি 
বাক্য বলিয়। কোন ব্যবহার করান যাস না। আর উপদেশের দ্বারাও এখশুঙ্গখবের শক্তি 
খুঝান যায় না। কারণ লোকে যেমন অশ্পদার্থকে দেখাইঘ্া অপরকে বলিল-_ইহা অশ্ব অর্থাৎ 
অশ্বপদবাচ্য, তাহার সেই উপদেশের দ্বার। শ্রোতার অশ্বপদের শক্তিজ্ঞান হয়। এখানে 
সেইরূপ বক্তা শশশৃঙ্গ ইত্যাদি যে কোন শব্দ উচ্চারণ করুক ন| কেন, শ্রোতার সেই শবের 
শক্তিজ্ঞান সম্ভব হইতে পারে না। কারণ এখানে তে। আর কোন বস্তকে দেখান সম্ভব নয়। 
তবে প্রশ্ন হইতে পারে যে, শশশৃঙ্গ প্রভৃতি বিষয়ে সাক্ষাৎ্ভাবে শব্দের উপদেশ হইতে ন 
পারিলেও উপমানের দ্বারা ব। অনুমানের দ্বার! উপদেশ হইতে পারে। যেমন যে ব্যক্তি কোন 
দিন গবয় প্রাণী দেখে নাই, অথচ গরু দেখিঘাছে , তাহাকে অপর ব্যক্তি বণিল গঞ্ুর মৃত 
গবয়'-অর্থাৎ গোসদৃশ প্রাণী গবয়পদবাচ্য। তাহার উপদেশ হইতে গব্ম অদর্শনকারী 
ব্যক্তির শক্তিজ্ঞান হই যার়। মূলে “ইতিবদুপলক্ষণাতিদেশ:” কথাটি আছে। তাহার 
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অর্থ-গবয় শব্ের শক্যতাবচ্ছেদক যে গবযত্ব, তাহার উপলক্ষণ গোসাদৃণ্ঠ, তাহার অতিদেশ 
অর্থাৎ উপদেশ । যাহার দ্বারা অন্য কোন অর্থকে বুঝাইয়! দেওয়! হয়, তাহ।কে উপলক্ষণ 
বলে। সহজ কথায় উপলক্ষণের অর্থ পরিচায়ক । গবয় পদের শকা গবয্ প্রাণী, শক্যতাব- 
চ্ছেদক গবয়ত্ব। বে গবয় দেখে নাই সে গবয়ত্বকেও জানিতে পারে না। কিন্ত গরুর সদৃশ 
প্রণী গবর এই কথ! বপিলে গরুর সাদৃগ্তটি গবযূত্বকে বুঝাইয়া [ পরিচয় করা ইয়া ] দের বলিয়া 
গরুর সাদৃণ্ঠটি গবয়ত্বের উপলক্ষণ। যাহ। হউক “গোদদৃশ গবয়” ইত্যাদি বূপে উপমান দ্বারা 
গবয়পদের শক্তিজ্ঞান হইলেও শশশঙ্গদি স্থলে সেই ভাবে উপমানের সাহায্যে উপদেশ সম্ভব 
নয়। কারণ শশশুঙ্গ বলিয়া কোন বন্ত নাই, যাহাতে অন্যের সহিত তাহার সাদৃশ্য থাকিতে 
পারে। আর অনুমানের সাহায্যেও শশশঙ্ষাদিতে শব্ধের উপদেশ সম্ভব নয়। কারণ যে 
ব্যক্তি “মধুকর" পদের অর্থ জানে ন। অর্থাৎ যাহার মধুকর পের শক্তিজ্ঞান নাই, তাহাকে যি 
অপর কেহ বলে “এইখানে প্রক্ষুটিত প্মগর্ভে মবুকর মধ্ুপান করিতেছে ।” আাতার কিন্ত 
পন্ম শব্দ এবং মধু শব্দ, পন বা'পিবতি' শব্দের অর্ধজ্ঞান আছে। তখন শ্রেত। পন্মের মৃধ্যে 
প্রাণীটিকে দেখিয়া অন্থমান করে-_এই প্রাণীটি মধুকর শবের বাচ্য, যেহেতু, এ মধুপান কতা, 
যাহা মধুকরশব্দবাচ্য নয়, তাহা এইভাবে মধুপান কর্তা হয় না। এইভাবে “মধু পিবতি" অর্থাৎ 
মধুপান কর্তৃত্ব অর্থের বাচক “মধু পিবতি” রূপ প্রসিদ্ধ যে পদের অর্থের নিশ্চয় আছে তাহ। 
প্রসিদ্ধ ] পদের সামান'ধিকরণ্যবশত অনুমানের সাহায্যে যেভাবে মধুকর পদের শক্তিজ্জান হয়, 
সেইরূপে শশশূঙ্গ পদের শক্তিজ্ঞান সম্ভব নয়। কারণ শশশৃঙ্গ কোন বস্তু নয়, যাহাতে তাহার 
কোন অসাধারণ ধর্ম থাকিতে পারে। অনাধারণ ধর্ম না থাকিলে সেই ধর্মের বাচক পদের 
সহিত শশণুঙ্গ পদের সামানাধিকর্ণ/ও হইতে পারে না। সুতরাং অন্গমানের সাহায্যও 
শণশ্জ প্রভৃতি বিষয়ে উপদেশ অসম্ভব । অতএব শখশ্ক্গাদি শবের শক্তিজ্ঞান দুলভ--_ইহাই 
নৈয়ায়িকের বক্তব্য ॥৮১॥ 

তদমুঃ শশবিষাণাদিকল্সন।8 নাসংখ্যাতিলাপাঃ, তথাতে 
কারণাভাবাঞ্, মুকম্কপ্রবদসাংব্যাবহারিকতপ্রসঙ্গাঙ্চ | তস্মাদ- 
ন্যথাখ্যাতিল্সপ। এবেতি নৈতদন্রোধেনাপতবন্তনো নিষে- 
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অনুবাদ $-_ন্ুতরাং এ সকল শশশুঙগাদি-কল্পনাজ্ঞান অসৎখ্যাতিস্বরূপ 
নয়, যেহেতু সেই অসত্খ্যাতিবিষয়ে কারণ নাই, এবং অসতখ্যাতি স্বীকার করিলে 
বোবার স্বপ্নের মত ব্যবহারের অবিষয় হইয়া পড়িবে । অতএব শশশুঙ্গ।দিজ্ঞান 
অন্যথাখ্যাতিস্বরূপই। অতএব ইহাপ্ন অনুরোধে অর্থাৎ অসৎখ্যাতি বাতিরেকে 
শশশৃঙ্গাদি কল্পন! অসম্ভব বলিয়া! অসৎখ্যাতির অনুরোধে অবস্ত নিষেধ ব্যবহারের 
বিষয় হয়--ইহা৷ বলিতে পার ন1 ॥৮২। 
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তাণপর্য ৪_“শশশৃঙ্গ শব্ধ শুনিয়া একট কিছু জ্ঞান হয়, সেইজ্ঞান বৌদ্ধমতে অসৎখ্য।তি 
অর্থাৎ অলীক শশশঙ্গবিষয়ক জন। নৈয়ায়িক এই অসংখ্যাতির খণ্ডন করিয়া আপিয়াছেন, 
এখানে তাহার উপসংহার করিবার জন্য বলিতেছেন “তদমূ:*...."অসাংব্যাবহারিকত্ব- 
প্রসঙ্গাচ্চ।” অর্থাৎ পুর্বোন্ত যুক্তিতে শশশুঙ্গ(দিজ্ঞান [ শশশঙ্গ।দি কল্পনাজ্ঞান ] অসথখ্যাতি 
স্বরূপ শয়। কেন অসৎখ্যাতি স্ববপ নয়) তাহার উত্তরে বলিয়াছেন, অসতখ্যাতির 
কারণ নাই। অবশ্য অসৎখ্যাতির যে কারণ নাই তাহা নৈয়ায়িক পূর্বে “নাপি দ্বিতীয়ঃ 
কারণাঈপপত্তেঃ” ইত্যাদি গ্রন্থ [৭৬ সংখ্যকগ্রন্থ] হইতে বিস্তৃতডাবে যুক্তির ছার৷ 
প্রতিপাদন করিঘা আসতেছেন। এখানে তাহ।র উপসংহার করিতেছেন । অসংখ্যাঁতি 
স্বীকার করিলে আর একটি দোমের আপত্তি এখানে দিয়াছেন__বোব। স্বপ্ন দেখিয়। থাকে) 
কিন্তু সে তাহা শবোল্পেখের সাহায্যে অপরকে বুঝাইতে পারে না, তাহার স্বাপ্রজ্ঞান যেমন 
অব্যবহাধ, সেইরূপ শশশূর্গাদির জ্ঞান যদি অসংখ্যাতি অর্থাৎ অসদ্বিষয়কজ্ঞান হয় তাহ। 
হইলে তাহাঁও অব্যবহার্য [শব্দ ও উচ্চারণ কর| যাইবে না ] হইয়া পডিবে। কারণ যাহ। 
অপখ্, সমস্ত প্রমাণের অবিষয় তাহ।র ব্যবহার অপন্ভব উহ। পূর্বে নৈথ্বামিক বলিয়াছেন। 
প্রশ্ন হইতে পারে শশশঙ্গাদির জ্ঞান যদি অসৎখ্যাতি ন। হয় তাহ। হইলে উহ। কিরপজ্ঞান? 
শব্দব্বহারবখত একট। কিছু তে। জ্ঞান হর ইহা সকলেই স্বীকার করেন, সেই জ্ঞানটি 
কিরপ? ইহার উত্তরে নৈম্বার়িক বলিনাছেন-__“তন্মাদ্যথাখ্যাতিরপ। এবেতি ।” 
অর্থাৎ যেহেতু উক্ত জ্ঞান অসৎখ্যাতি হইতে পারে না, সেই হেতু উহ অন্যথাখ্যাতি্বরূপ। 
অন্তথাখ্যাতিজ্ঞান ব্যবহার করা যায়। যেমন শুক্তিতে রজতজ্ঞান ব1 রক্ততাদাত্যকজ্ঞান, 
অন্াত্র অন্প্রকার জঞান--এই জ্ঞানকে বুঝ।ইবাঁর জন্য লোকে “ইহ। রক্ত" বা "শক্তিকে 
রজতের মত মনে হইতেছে” ইত্যাদি শব্দ উচ্চারণ করে, বা সন্মুখস্থিত বস্থতে রঙ্গতার্থী 
ব্যক্তির প্রবৃত্তিরূপ ব্যবহার হয়। এইভাবে লোকে «শশ” পদের অর্থ শক; বিষাণপদের 
অর্থ শৃঙ্গ, ইহা! পৃথক পৃথক ভাবে শক্তিজ্ঞানের সাহাষ্যে জানিয়। শৃঙ্গে শশকসম্বদ্ধিত্তের 
আরোপ পূর্বক “শশবিষাণ” ইত্যাদি শবের ব্যবহার করে। এই অন্যথাখ্যাতিবাদে কোন 
বিষয়ই অসৎ নয়। কারণ শশকও সত, শৃঙ্গও সত্য। অন্যত্র সত্য শশক, অন্যত্র সত্য শূঙ্ 
রহিয়াছে; কেবল তাহাদের সংসর্গটি অসৎ্। আবার নৈয়ারিকদের অনেকের মতে 
সংদর্গও অসৎ নয় কিন্ত সত্য। কিন্তু একটির উপর আর একটি পদার্থের আরোপ হয় 
বলিয়া জ্ঞানটি ভ্রমাত্মক। এইভাবে অন্তাখ্যাতিবাঁদি মতে শশশূঙ্গাদির জ্ঞান অসদ্বিষয়ক না| 
হওয়ায়, তাহার ব্যবহার নিবিস্বে সিদ্ধ হইতে পারে । অতএব অন্তথাখ্যাতিদ্বারা শশশৃঙ্গাদি শব্দ 
ব্যবহার সিদ্ধ হওয়ায় বৌদ্ধ বলিতে পারেন নাঁ_-যে অনৎখ্যান্তির্যতিরেকে শশশৃঙ্গ দির জ্ঞান 
সভব নয়, অতএব এই শশশ্ঙ্গাদিজ্ঞানের অনুরোধে অপৎও নিষেধ ব্যবহারের বিময় হয় স্বীকার 
করিতে হইবে। নৈয়ার়িকের এই কথাই মূলে-_“নৈতিদ্গরোধেন.-"গোচরত্মিতি” গ্রন্থ 
বলা হইয়াছে । এতদঙ্গরোৌধেন- শশশৃঙ্গাদিজ্ঞানের অনুরোধে । অনস্থ-অনৎ্, অলীক ॥৮২। 


২৭২ আ্মতত্ব-বিবেক 


ভবতু বা অপংখ্য/তিঃ তথাপি ন আতা ব্যতিরেকঃ 
প্রামাণিকঃ| তথাহি কোইয়ং ব্যতিরোকো নাম। যদ যত! 
ব্যতিরিচ্যভে তশ্ব তন্রাভাবে! বা, তদভাবহ্ভাবত্ং ঘা। তত্র 
ন তাবৎ ক্রমযৌগপদ্ঠায়াঃ শশধিষাণে অভাঘঃ প্রমাণগো5রঃ। 
বক্ষরহিতভভতকটকবং ক্রমযৌগপগ্রহিতম্য শশবিষাণশ্য 
প্রমাণাগো৪রড়াও।1৮৩|| 


অনুবাদ অথবা, হউক অনংখ্যাতি, তথাপি [অঙৎ পদার্থে] 
অনৎখাতিদ্বার৷ অভাব [ ক্রমযৌগপপ্ঠ বা! সত্বের অভাব] প্রমাণসিদ্ধ নয়। 
তাহাই দেখান হইতেছে--এই অভাবটি কি? যাহা হইতে যাহ! ভিন্ন তাহাতে 
তাহ!র অভাব [যে ভূতলাদি অধিকরণ হইতে ঘট।দি ভিন্ন সেই ভূতলে ঘটাদির 
অভাব ] অথবা তাহা সেই অভাবন্বরূপ [ ভূতলাদিম্বরপ সেই ঘটাভাব] 
উহার মধ্যে শশশূঙ্গে ক্রম ও যৌগপছ্ের অভাব প্রমার বিষয় নয়, যেহেতু 
বৃঙ্ষশৃন্ত পর্বতনিতম্বভাগ যেমন উপলন্ধ হই থাকে সেইরূপ ক্রমযৌগগদ্শন্ 
শশশুঙ্গ প্রমাণের বিষয় হয় না৮৩| 


তাণপর্য £--অসৎখ্যাতি সম্ভব নয় বলিয়। নৈয়াদ্িক যুক্তির দ্বারা অমতখ্যাতির 
খণ্ডন করিয়াছেন। ইহার উপর বৌদ্ধ আশঙ্ক। করেন_যাহ। সৎ তাহা ক্ষণিক” এইরূপ 
ব্যাপ্ধির ঝাপ্য সত্ব ও ব্যাপক ক্ষণিকত্বের প্রমাজ্ঞান হয়, কোন না কোন ধর্মীতে সত্ব 
এবং ক্ষণিকত্বের প্রমাদ্ান হইয়া থাকে। সুতরাং উহাদের অভাব অনত্ব ও অক্ষণিকত্তবেরও 
কোন আশয়ে ব্যাপ্তিজ্ঞান হইবে। অলীকরূপ আশ্রয়ে সত্ব ও ক্ষণিকত্বের অভাবের 
ব্যাপ্রিজ্ঞান হইবে। অতএব অসৎখ্যাতি স্বীকার্য। ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন_- 
“ভবতু বা..." প্রাযাণিকঃ !” অর্থাৎ যদিও নৈয়ারিক অনখ্যাতি স্বীকার করেন ন। তথাপি 
অভ্যুপগমবাদন্যায়ে [অপরের মৃত স্বীকার করিয়া লইয়া যুক্তিতর্ক গ্রয়োগ কর। ] বৌদ্ধের 
অসৎখ্যাতি স্বীকার করিয়! লইয়। বলিতেছেন--শাচ্ছাম্বীকার করিলাম অসংগ্যাতি হয়, 
তথাপি মেই অসংখ্যাতির বলে অপৎ শশশুক্ষা দিতে সত্তবের অভাব বা ক্রমযৌগপগ্ের অভাব 
প্রমাণযোগ্য হয় না। মূলে যে “তত পদটি আছে তাহার অর্থ “তত্র” অর্থাৎ শশশৃঙ্গাদিতে। 
অথবা এখানে আর একটি “তত্র” পদ অধ্যাহার করিয়া লইয়া--“তত্র ততো! ন ব্যতিরেকঃ 
প্রামাণিকঃ” এইরূপ অন্বয় বুঝিতে হইবে । “তত্র” অর্থ অসৎ শশশূঙ্গাদিতে ; “ততঃ” অর্থে সেই 
অসৎখ্যাতিথারা, বাতিরেক--অর্থ ভাব, ক্রমযৌগগঞ্ঠের অভাব এবং অর্থক্রিগাকা রিত্বরূপ 
সন্তের অভাব। নৌদ্ধ অর্থক্রিঘাকারিত্বকেই সত্তা বলেন। আর সেই অর্থক্রিয়াকীরিত্বের 
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ব্যাপক হইতেছে ক্রমযৌগপন্ধ অর্ধাৎ যাহ! সৎ ব। অর্ধক্রিযাকারী [ কার্ধকারী ] হয়, তাহা 
ক্রমে কার্ধ করে অখব। যুগপত্কার্য করে। ক্রমে বা যুগপংকার্ধকারিত্ব সত্বের ব্যাপক । 
যেখানে ক্রমে কার্কারিত্ব বা যুগপৎকার্ধকরিত্ব নাই, সেখানে সতত! নাই--যেমন অলীক 
শশশৃঙ্গাদি। অলীক শশণুঙ্গদিতে ক্রমষৌগপগ্ের অভাব ব! সত্বের অভাব নিশ্চয় হয়_-ইহ। 
বৌদ্ধের মত। নৈয়ারিক বলিতেছেন--মপৎখ্যাতি অর্থাৎ অপৎ শশশৃঙ্গের জ্ঞান স্বীকার 
করিলেও তাহাতে উক্ত ক্রমযৌগপত্ভ।ভাব বা সত্বাভাব প্রমাজ্ঞানের বিষয় হইবে না। কেন 
হইবে না? তাহার উত্তরে বলিয়।ছেন--“তথাহি-"*-*প্রমাণাগোচরত্বাথচ।” অর্ধাৎ নৈমাঁয়িক 
লিক্াসা করিতেছেন--উক্ত অভাবটি কি বল দেখি_-যে অশ্রিকরণ হইতে যাহ। ভিন্ন অবব। 
যাহা! যন্্িষ্ঠা ভাব প্রতিযোগী, সেই অধিকরণে তাহার অভাব থাকে । যেমন ভূতলরূপ অধিকরণ 
হইতে ঘট ভিন্ন, সেই ভূতলে ঘটের অভাব থাকে কি। যেখানে ঘট, ভূতলনিষ্ঠ অভাবের 
প্রতিযোগী, মেখানে ভূতলে ঘটের অভাব থাকে। ইহা তোমাদ্দের বৌদ্ধের মত। কিন্বা 
অধিকরণরূপ ভূতলটিই অভাবন্বূপ? এই দুইটি পক্ষের মধ্যে প্রথম পক্ষটি নৈয়াগ্িক মতান্- 
সারে। নৈয়ারিক অধিকরণ হইতে অভাবকে অতিরিক্ত স্বীকার করেন। আর দ্বিতীয় 
পক্ষটি প্রভাঁকর মতান্ুসারে। প্রভাকর অধিকরণ হইতে অতিরিক্ত অভাব স্বীকার করেন 
না। তাহার মতে অভাব অধিকরণস্বরূপ । এইভাবে নৈয়াঁ়িক ছুইটি বিকল্প করিয়! গ্রথম 
বিকল্প খগুন করিবার জন্য বলিম্নাছেন--প্রথম পক্ষ অর্ধাৎ শশশূক্গরূপ অধিকরণে ক্রমযৌগ- 
পগ্ভের অভাব ব। সত্বের অভাব প্রমাণের বিষয় হইতে পারে না। যুলের “ক্রমযৌগপগ্ভয়ো” 
পদটি সত্বের উপলক্ষণ বুবিতে হইবে। কেন ক্রমযৌগপপ্ প্রভৃতির অভাব শশশৃঙ্গের প্রমাণের 
বিষ হইতে পারে না? তাহার উত্তরে বনিম্াঞ্থেন-পর্তের কোন অংশে বৃক্ষ খাকিলেও 
অপর কোন অংশে বৃক্ষের অভাব থাঁকে-_ইহা উপলব্ধি হয় _বৃক্ষশৃন্তপর্ব 5ভাগের উপলব্ধি 
আমাদের হইয়া থাকে-_-উহা! প্রমাণের বিষয়। পর্বত 'অধিকরণ, তাহাতে বৃক্ষের অভাব 
অন্থভবসিদ্ধ। কিন্ত এভাবে-_ক্রমযৌগপছ্ের বা সত্বের অভাববিশিষ্টরূপে শশশুঙ্গের উপলব্ধি 
কাহারও হয় না। শশশৃঙ্গই প্রমাণের বিষয় নয়, তাহাতে আবার সন্বা্দির অভাব প্রমাণের 
বিষয় হইবে__ইহা৷ একেবারেই অসম্ভব । স্থতরাং শশশৃঙ্গাদিতে উক্ত অভাব প্রমান্জছানের 
বিষয় হইতে পারে না। অতএব অসৎখ্যাতি স্বীকার করিয়াও বৌছ্ধের-_শসত্ব ও অক্ষণি- 
কত্তের ব্যাপ্তিনিশ্চয় অসম্ভব ॥৮৩| 


নাপি ক্রমধৌগপগ্তাভাবরূপতং শশবিষাণশ্য প্রাম(ণিকম, 
ঘটাভাববদ্ছশবিষাণশ্ব প্রমাণেনানুপলভ্া4 ঘটাভাবোইপি ন 
প্রমাণগোঢর ইতি চে ন, তস্য ভদ্বিবিক্তেহরহ্বভাবস্য।পি 
প্রমাণত এব সিঙ্কেঃ অসিঙ্বৌ বা! তত্রা প্যব্যবহার এব 1৮৪ 


৩৫ 


২৭9 আত্মতত্ব-বিবেক 


অনুবাদ : -শশশুঙ্গের ক্রমযৌগপদ্ঠাভাবস্বরূপত্বও প্রমাণসিদ্ধ নহে, 
কারণ ঘটাভাবের মত প্রমাণের দ্বারা শশশুঙ্গের উপলব্ধি হয় না। [ পূর্বপক্ষ ] 
ঘটাভাবও প্রমাণের [ প্রমার ] বিষয় নয়। [উত্তর] না। ঘটাভাব ঘটাভাব- 
ভিন্নেতরস্বভাবরূপেও প্রম'ণের দ্বারাই সিদ্ধ হয়। সিদ্ধ না হইলে সেই 
ঘটাভাবেও ব্যবহারের অভাব হইয়া যাইবে ॥৮৪॥ 


তাৎপর্য £_-'অভাব অধিকরণ হইতে অতিরিক্ত” এই ন্যায়ের মত অনুমারে শশশৃঙ্গে 
ক্রম ও যৌগপদ্ের অভাব জান! যাইতে পারে না__ইহ! বলিয়া আসিয়াছেন। এখন 
“ভাব অধিকরণম্বর্ূপ” এই প্রভাকরের মত অবলম্বন করিয়া শশশৃঙ্গে ক্রমযৌগপদ্যের 
অভাবের জ্ঞান হইতে পারে না ইহাই “নাপি-'-'"অন্থুপলভ্ভাৎ্” গ্রন্থে বলিতেছেন। 
প্রভাকর বলেন “ভূতলে ঘট নাই” ইত্যাকার যে অভাবের প্রত্যক্ষ প্রভৃতি হয়, তাহার 
বিষর কেবল ভূতররূপ অধিকরণ। ভূতলরূপ অধিকরণ হইতে অতিরিক্ত ঘটাভাব বলিয়া 
কিছুই উপলব্ধি হয় না। ঘটবিবিক্ত ভূতলই ঘটাভাবন্বরূপ। এই প্রভাকর মতাহসাঁরে 
শখশুঙ্গে ক্রমযৌগপগ্যের অভাব শশশৃঙ্ষত্বর্ূপ বা শশশৃঙ্গ ক্রমযৌগপগ্ঠাভাবস্বরূপ একই কথা। 
নৈঘ্ধায়িক বলিতেছেন--ভূতলে ঘটাভাব ভূতলম্বরূপ বা ভূতল ঘটাভাবন্বরূপ স্বীকার 
করিলেও যেমন ঘটাভাবের [ ভূতলম্বরূপ ঘটাভাবের ] প্রমাণের দ্বারা উপলব্ধি হইয়া 
থাকে, সেইভাবে ক্রমষৌগপদ্যাভাবস্বূপ শশশৃঙ্গ প্রামাণিক নয়, কারণ ক্রমযৌগপদ্যাভাব 
স্বরূপ শশশৃঙ্গ, প্রমাণের দারা উপলব্ধ হয় না বা শশশৃঙ্গম্বরূপ ক্রমযৌগপদ্যাভাব, প্রমাণের 
দ্ব৷র৷ উপলব্ধ হয় না। 

ইহার উপর বৌদ্ধ একটি আশঙ্ক। করিয়া বলিতেছেন__“ঘটাভাবোহপি ন প্রমাণগোচর 
ইতি চেৎ।” অর্থাৎ শশশুঙ্গ যেমন প্রমাণের অবিষয় সেইরূপ ঘটাভাবও প্রমাণের অবিষয়। 
বৌদ্ধমতে শশশৃঙ্গাদি যেমন অসৎ বা! অলীক সেইরূপ অভাঁবও অলীক । অলীক হইলেও 
ঘটাভাব প্রভৃতি প্রমীণের বিষয় হয় না বটে, তথাপি লোকে ঘটাভাবাদির ববহার করিয়া 
থাকে। সেইরূপ শশশূঙ্গ প্রমাণের বিষয় না হইলেও ব্যবহারের বিষয় হইতে পারিবে 
ইহাই বৌদ্ধের অভিপ্রায় । ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন দন, তশ্য-.*.*অব্যবহার 
এব।” অর্থাৎ ঘটাভাব প্রমাণের অবিষয় নয়, কিন্ত গ্রমাণের দ্বারা ঘটাভাবের নিশ্চর হয়। 
বৌদ্ধ যে ঘটাভাব প্রভৃতি অভাবকে প্রমাণের অবিষয় বলেন তাহা ঠিক নয়। কেন ঠিক 
নয়? তাহার উত্তরে নৈঘ্নায়িক বলিয়াছেন--“তস্য তদ্বিবিক্তেতরশ্বভাবন্তাপি__” ইত্যাদি । 
অভিপ্রাম্ম এই যে--ঘট প্রভৃতি প্রতিযোগী যেমন অতদব্যাবৃত্তস্বভাব অর্থাৎ তদ্‌- 
ঘট, অতদ্‌_ঘটভিন্ন, তাহা! হইতে ঘটভিন্ন পটাঁদি হইতে ব্যাবৃত্ত ভিন্ন হইতেছে ঘট; 
এইরূপ ঘটাভাব প্রভৃতি অভাবও অতদ্‌ব্যাবৃত্তস্বভাব তদ-ঘটাভাব, অতদ্‌--ঘটাভাবভিনন 
ঘটা্দি, তাহ। হইতে ব্যাবৃত্ত, ভিন্ন হইতেছে ঘটাভাব। এই অতদ্‌ব্যাবৃত্ত অর্থকেই মূলে 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভঙ্গবা? ২৭৫ 


“তদ্বিবিক্তেতরম্বভা বন্য” শব্দাস্তরের দ্বারা উল্লেখ করা হইয়াছে । তদ্‌»্ঘটাভ।ব 
তদ্বিবিক্ত-্ঘটাভাব হইতে ভিন্ন ঘটাদি, তদ্বিবিক্তের ঘটাদি হইতে ভিন্ন, তাদৃশন্বভ।ব 
হইতেছে ঘটাভাব। এই অতদ্‌ব্যাবৃত্তম্বভাবরূপে ঘটাভাব প্রভৃতি অভাবকে প্রমাণের 
দ্বারা উপলব্ধি করা হয়। সেই অভাব অধিকরণ হইতে ভিন্নই হউক বা অধিকরণ স্বর্ূপই 
হউক, উহা প্রমাণের বিষয় হয়, অবিষম় নযম। অতএব প্রামাণিক পদার্থেই ব্যবহার হয় 
এই নিয়মের ব্যাঘাত হয় না। ইহাতে যদ্দি বৌদ্ধ বলেন--শশশূঙ্গাদির জ্ঞান যেমন 
অনৎখ্যাতি, সেইরূপ ভূতল প্রভৃতিতে ঘটাভাবাদির জ্ঞানও অসৎখ্যাতি। তাহার 
উত্তরে নৈয়ায়িক বলিয়/ছেন--“অসিদ্ধৌ বা তত্রাপ্যব্যবহার এব।” অর্থাৎ ঘটাভাব 
প্রভৃতি যদি প্রমাণের দ্বারা সিদ্ধ ব| উপলব্ধ না হয়, তাহা হইলে সেই ঘটাভাবাদিতেও ব্যবহার 
হইবে না । কারণ অপ্রামাণিক অর্থে ব্যবহার হইতে পারে না_ইহা আমরা [ নৈয়ায়িকেরা ] 
বারবার দেখাইয়াছি। ঘটাভাবাদির ব্যবহার সর্বঞ্নপ্রপিৰ, উহা হইতে বুঝা যাইতেছে 
যে ঘটাভাবাদি প্রমাণপিদ্ধ। স্থতরাং ঘটাভাবাদিকে দৃষ্টান্ত অবলম্বন করিয়া বৌন্ধ 
অপ্রামাঁণক শশশূঙ্গাদিতে ব্যবহার সাধন করিতে পারেন না-ইহাই নৈয়া়িকের 
অভিপ্রায় ।। ৮৪ ॥ 

ঘটন্তাব ব্বাভাববিরহস্ব ভাবঃ প্রমাণসিন্বঃ& তাজপে)৭ 
কদাচিদ*প্যনুপলন্তাতৎ। এতাবতৈব তদভাবোহপি ঘটবিরহ- 
হ্বভাবঃ সিদ্ধ ইতি চেন্ন। ঘটাভাবশ্* তদভাববিরহ- 
হ্বভাবকানভ্যপগমাত। ন চাহ্ম্য হ্বভাবে প্রমণগো5চরে 
তদন্যইপি সিদ্কঃ শ্যাদতিপ্রসঙ্গাংৎ। এবন্তুতাবেব ঘটতদভাবো 
যদেকম্য পনিচ্ছিতিরস্বস্য ব্যঘছ্িত্িরিভি ঢ। ন। ঘটবদ্‌ 
ঘটাভাবস্যাপি প্রামাণিকতানলভ্যপণমে স্রভাববাদানবকাশা | 
প্রমাণসিদ্ধে হি ন্তণি স্বভাবাবলম্বনমূ, ন তু হ্ভাববাদাবলত্বনে- 
(নব নক্তপিদ্ধিপ্িতি ভবতামেব তত্র তত্র জয়হন্দুভিঃ 11৮৫] 

অনুবাদ $-| পূর্বপক্ষ ] ঘট নিজের [ ঘটের ] অভাবের অভাবন্বরূপ ইহ! 
প্রমাণের ছ্বারা সিদ্ধ [ নিশ্চয় বিষয় ]| কারণ ঘটাভাবরূপে কখনও ঘটের উপলব্ধি 
হয় না। এই রীতিতে তাহার [ ঘটের ] অভাবও ঘটবিরহস্বরূপ ইহা! সিদ্ধ হয়। 
[উত্তর] ন।। ঘটাভাবকে তোমরা [ বৌদ্ধের ] এ্বটবিরহত্ঘভাব স্বীকার কর 
ন। [ ঘটভাবস্ পাঠে অর্থ হইবে-ঘটরূপ ভাবকে তোমরা ঘটাভাবের বিরহ- 


. ১। নারায়ণীটাকাসমেত চোথাম্বা সংস্করণে “ক চিদপ্যনুপলস্তাৎ”” পাঠ। 
২। কল্পলতা ও প্রকাশিক] টীকাকারমতে “ঘটভাবস্ত” এইরূপ পাঠ। 


২ ধ৬ আত্মতত্ব-বিবেক 


স্বভাঁব স্বীকার কর না] অন্যের স্বভাব প্রমাঁণসিদ্ধ হইলে ও [ ঘটাির স্বভাব 
প্রমাণসিদ্ধ হইলে ] তদ্‌ভিন্ন [ঘটাদিভিন্ন ঘটাভাবাদি ] ও সিদ্ধ হয় না। 
কারণ অন্যের প্রমাণবিষয়তায় অন্যকে প্রমাণবিষয় স্বীকার করিলে অতিপ্রসঙ্গ 
হইয়। পড়িবে [ ঘটের প্রমাণসিদ্ধতায় পটও বিষয় হইয়। পড়িবে ]। [ পূর্বপক্ষ ] 
ঘট এবং তাহার অভাব এইরূপ স্বভাবাত্বক যে একের নিশ্চয় অপরের অভাব- 
নিশ্চয়াত্ষক। [উত্তর] না। ঘট যেমন প্রমাঁণসিদ্ধ, সেইরূপ ঘটাভাবকে 
প্রমাণের বিষয় স্বীকার না করিলে স্বভাববাদের অবকাশ হইতে পারে না। 
থেহেতু প্রমানের দ্বারা জ্ঞাত বন্ত্রতে স্বভাববাদ অবলম্বন কর! হয়, কিন্ত 
কেবল ন্বভাববাদদ অবলম্বন করিয়াই বস্ত্র সিদ্ধি হয় না। ন্ুুতরাং [ প্রমাণ- 
সিদ্ধ বস্ত্রতে স্বভাববাদ স্বীকার করিলে] আপনাদেরই [ বৌদ্ধেরই ] সেই 
সেই স্থলে জয়নুচক দুন্দুভিধ্বনি হইবে 1৮৫ 

তাদ্রপোণস্নিজের অভাবরূপে। পরিচ্ছিত্তিঃনিশ্চগ্ । ব্যবচ্ছিত্তিঃ _ ব্যাবৃত্তি, 
অভাবনিশ্চন্ন। স্বভ/ববাদঃ-ষে বস্ত্র যে ভাবে উপলব্ধ হয়, তাহাই তাহার স্বভাব 
ব৷ স্বরূপ ইহা! ধাহার' স্বীকার করেন, তাহাদের দেই মতকে স্বভ'ববাদ বলা হয়। 


তাগপর্ষ £--এখন বৌদ্ধ আশঙ্কা করিয়া বলিতেছেন-__যাহ। প্রমাণের দ্বার৷ সিদ্ধ 
হয় না তাহাতে ব্যবহার হয় না ইহা আমরা স্বীকার করি। কিন্তু ঘ্টাভাব প্রভৃতি সকলে 
নিজের অভাবের অভাবন্বরূপে প্রমাণের বিষয় হয় বলিয়া পিদ্ধ হইয়া! থাকে, সুতরাং 
ঘটাভাবাদিতে ব্যবহার দিদ্ধ হইবে। এই অভিপ্রায়ে “ঘটস্তাবৎ***...সিদ্ধ ইতি চেৎ।” 
গ্রন্থের অবতারণা । অভিপ্রায় এই যে বৌদ্ধ বলিতেছেন প্রতিযোগী নিজের অভাববিরহ- 
স্বভাবাত্মক ইহা উপলদ্ধি হইয়া থাকে । যেমন ঘট নিজের [ ঘটের ] অভাবের অভাব- 
স্বরূপে প্রমাণের বিষয় হয়। কেহ কখনও ঘটকে ঘটাভাবরূপে উপলব্ধি করে না। 
এইভাবে ঘট যেমন তাহার অভাববিরহম্বভাবাত্মক বলিয়া উপলব্ধ হয়, সেইরূপ ঘটাভাব 
তাহার [ ঘটাভাবের ] অভাবের অভাবরূপে প্রমীণের বিষয় হইবে। প্রতিযোগী নিজের 
অভাবের অভাবন্থভাব ইহা! ঘটের ক্ষেত্রে যেমন উপলব্ধ সেইরূপ ঘটাদির অভাব 
ক্ষেত্রেও উপলব্ধ। তাহার বিরোধী প্রতিযোগীই তাহার অভাবশ্বপ। যেমন ঘটের 
বিরুদ্বস্বভাব যে প্রতিযোগী [ অভাব ] তাহাই ঘটের অভাব। এইরূপ ঘটাভাবের বিরুদ্ধ- 
স্বভাব ঘটরূপ যে প্রতিযোগী তাহাই ঘটাভাবের অভাব । কোন স্থলে প্রতিযোগীর সত্তা আছে 
ইহা জানিলে সেখানে আর তাহার অভাবের জ্ঞান হয় না। সুতরাং ঘটাদির অভাব 
প্রমাণ সিদ্ধ হওয়ায় তাহার ব্যবহার নিবিদ্ধে সম্পগ্ন হইবে। ইহাই বৌদ্ধের আশঙ্কার 
অভিগ্রায়। ইহার উত্তরে নৈয়াম়িক বলিতেছেন-__দন। ঘটাভা বস্ত......অতি প্রসঙ্গীৎ |, 
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অর্থাৎ প্রতিযোগী তাহার নিজের অভাবের অভাবন্বরূপ বলিয়া যে তোমরা [বৌদ্ধ] 
ঘটাভাবকে ঘটবিরহস্বভাবাত্মক বলিম়াছ, তাহা তোমাদের স্বীকৃত নহে। কারণ তোমরা 
অভাবমাত্রকে নিঃম্বভাব, অর্থাৎ অলীক বলিয়া স্বীকার কর। কাজেই ঘটাভাবকে 
তাহার অভাবরূপ ষে ঘট, সেই ঘটের বিরহম্বভাব ইহা তোমর! স্বীকার কর না। 
ক্ৃতরাং ঘটাভাবকে কিরূপে প্রমাণের বিষয় বল? অনেক ব্যাখ্যাকারের মতে এখানে 
“ঘটভাবস্য তদভাববিরহ্স্বভাবত্বানভ্যুপগমীৎ” এই পাঠ স্বীকৃত. হইয়াছে । এরূপ পাঠ 
থাকিলে তাহার অর্থ হইবে-__ঘটবূপভাবপদর৫কে তোমর। তাহার অভাবের বিরহম্বরূপ 
স্বীকার করনা। বৌদ্ধ এভাবকে অলীক বলেন। স্থতরাং ঘটরূপ ভাববস্তকে তীহার। 
অলীক ঘটাভাববিরহস্বভাব__ইহ স্বীকার করিতে পারেন ন|। একবূপ স্বীকার করিলে 
ঘটও অলীক হইয়। পড়িবে। আরও কথা এই যে ঘট তাহার নিজের অভাবের 
অভাবরূপে প্রম'ণের বিষধর হইলে ঘটাভাঁব কিরূপে বিষয় হইবে? এক বস্ত্র প্রমাণের 
বিষয় হইলে তদ্দভিন্ন অপর বস্তও বিষয় হইতে পারে না। এরূপ স্বীকার করিলে 
অর্থাৎ একের পিদ্ধিতে অপরের পিদ্ধি ম্বীকার করিলে__-এক ঘটাদি বস্তর জ্ঞানে পটাদি 
সকল বন্তর জ্ঞানরূপ অতিপ্রসঙ্গ হইয়া পড়িবে। এই কথার উপরে বৌদ্ধ বলিতেছেন__ 
“এবসতাবেব--"*"ব্যবচ্ছিত্তিরিতি চেং।৮ অর্থাৎ এক বস্ত্র পিদ্ধিতে অপর বস্ত সিদ্ধি 
হয় নাঁ-ইহা! ঠিক কথা। কিন্তু ঘট এবং তাহার অভাব অর্থাৎ প্রতিযোগী এবং তাহার অভাব 
পদার্থ দুইটির এইবপ স্বভাব যে একটির নিশ্চর্ন অপরটির অভাবের নিশ্চয়। যেমন ঘটের 
নিশ্মটি ঘটাভাবের অভাবের নিশ্চয় স্বরূপ । সুতরাং ঘট বাষে কোন প্রতিযোগী প্রমাণের 
বিষয় হইলেই তাহা তাহার অভাববিরহরূপে বিষয় হওয়াঘ্ম তাহার অভ।বও বিষয় হইয়া যায়। 
ঘটকে ঘটাভাবের অভাবরূপে জানিলে, তাহার অন্তভূতিরূপে ঘটাভাবের সিদ্ধি হইয়া যায় 
বলিক্জা অন্থাব্র অতি প্রসঙ্গ হইবে না। ইহার উত্তরে নৈয়াধিক বলিতেছেন_-ন। ঘটবদ--*... 
জয়ছুন্টুভিঃ” | না। ঘট প্রভৃতিকে যেমন তোমর! প্রমাণের বিষয় বলিয়। স্বীকার করিয়া 
ঘটের স্বভাব বা স্বরূপ প্রতিপাদন কর, সেইভাবে যদ্দি ঘটাভাবকে প্রমাণের বিষয় বলিয়! 
স্বীকার না কর তাহা হইলে “ঘটাভাব প্রভৃতি অভাবের ্বভাব_-এইরূপ” এই কথা বলিতে 
পার না। যাহ প্রঘ/ণসিদ্ধ নয়, তাহার স্বতাবও সিদ্ধ হইতে পারে না। তোমরা অভাবকে 
নিঃস্বভাব স্বীকার কর, যাহা নিঃস্বভাব, ত'হ1 কিরূপে সম্বভাব হইবে । প্রমাণের বিষয় না 
হইলেই নিঃস্বভাব হইবে । যেহেতু প্রমাণের দ্বার! পিদ্ধ বস্তুতেই স্বভাবধাদ প্রবৃত্ত হয়। অগ্নি 
বা জল প্রমাণ পিদ্ধ বলিয়া তাহাদের উষ্ণম্বভাবত। বা শৈত্যন্বভাবত1 সিদ্ধ হয়। প্রমাণ 
ব্যতিরেকে কেবল স্বভাববাদকে আশ্রয় করিঘ। কোন বস্তুর নিশ্চয় হইতে পারে ন|। প্রমাণের 
ঘ্বারা যে বস্তকে জান। যায়, সেই বস্ত বিষয়ে যদি কোন প্রশ্ন উঠে, তাহা হইলে বলা হয় ইহার 
এইরূপ স্বভাব । প্রমাণের দ্বারা যাহা পিদ্ধ নয়, তাহার উপর কোন প্রশ্নাদি উঠে না। অতএব 
আপনার! [ বৌদ্ধরা ]যদ্দি অভাবকে প্রমাণপিদ্ধ বলি স্বীকার করেন অর্থাৎ, প্রমাণসিদ্ধ বস্তর 
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উপর স্বভাববাদ স্বীকার করেন তাহা হইলে আপনাদের সর্বত্র জয়। এই কথার দ্বারা নৈয়ায়িক 
প্রকারান্তরে বৌদ্ধের মত খণ্ডন করিয়াছেন । কারণ বৌদ্ধ অপ্রামাণিক শশশূগীদিতে ব্যবহার 
্বীকার করেন। এখন প্রামীণিক বন্তর স্বভাববাদ স্বীকার করিলে ফলত বৌদ্ধের নিজেদের 
দিদ্ধান্তহানি হইয়! যায়। বস্তরত নৈয়াঘিকেরই জয় হথ্ঘ। নৈঘ়ারিক এখানে উগহাসপূর্বক 
বৌদ্ধের পরাজয়কে জয় বলিয়া উল্লেখ করিয়াছেন ॥৮৫| 


তৎ কিমিদানীং হাভাববিরহঙ্বভাবো ঘটঃ প্রমাণানব 
সিশ্বঃ| তব দৃষ্ট্য। এবমেতং| ঘট হি যাদুক তাদুকৃঘ ঢাব- 
ন্তাবং প্রমাণপথমবতীণঠ তশ্ব তু যদি পরমার্যতাইভাবোইপি 
কণ্িং স্বাখ শ্থাং পরমার্যতঃ সোইপি তাঈরহঙ্ভাব ইতি 
তখৈব প্রমাণনাবেদিতঃ শ্বাং। ন ৪তদপ্যভ্যুপগম্যতে ভবত|| 
তস্মাদ ঘটব তদভাবশ্বাপি প্রামাণিকতেনবানয়োঃ পরক্সর- 
বিরহলক্ষণব্যতিরেকপিদ্বিঃ, অপ্রামাণিকত়ে ত্বলয়োরপি ন 
তখাভাব ইতি। শশবিষাণাদিষগায়মব গতি311৮৩|| 
জনুবাদ-_[ পূর্বপক্ষ ] তাহ। হইলে কি এখন নিজের অভাবের অভাবন্বরূপ 
ঘট প্রমাণ হইতে পিদ্ধ হয় না! [উত্তর] তোমার [ বৌদ্ধের ] দৃষ্টতে উহা 
এইরূপ । ঘট যেরূপ স্বভাব, সেইরূপ ব্বতাবে তাহা প্রমাঙ্জানের বিষয় হয়। যদি 
সেই ঘটের পারমাধিক কোন অভাব থাকিত, তাহ! হইলে সেই ঘটও পারমাথিক- 
ভাঁবে ঘটাভাবের বিরহম্বভাব হওয়ায় সেইভাবে প্রমাণের দ্বার। জ্ঞাত হইত। কিন্ত 
আপনি ইহাও স্বীকার করেন না। স্থৃতরাঁং ঘটের মত তাহার অভাবও প্রামাণিক 
[ প্রমাণসিদ্ধ ] হইলেই উহাদের পরম্পর অভাবরূপ বিরোঁধ সিদ্ধ হয়। অপ্রামাণিক 
হইলে কিন্তু উহাদের সেই পরম্পর।ভাবরূপ বিরোধ হয় না। শশশূষ্ প্রভৃতি স্থলেও 
এই রীতিই ॥৮৬॥ 


তাগুপর্য-_ঘটকে তাহার নিজের অভাবের বিরহম্বরূগে প্রমাণের বিষয় স্বীকার করিলে 
বৌদ্ধমতে ঘটের অলীকত্বাপত্তি হইয়। যাইবে-_ইহা নৈয়ামিক দোষ নিয়াছিলেন। এখন বৌদ্ধ 
আশঙ্কা করিতেছেন_-“তৎ কিমিদীনীং...."*নৈব সিদ্ধঃ”। তাহ! হইলে কি ঘট নিজের 
অভাবের অভাবরূপে প্রমাণের বিষয় হয় নাঁ-ইহা বলিতে চাও। এইরূপ আশঙ্কার উত্তরে 
নৈয়ায়িক বলিয়াছেন_তব দৃষ্ট্যা এবমেতৎ।* অর্থাৎ তোমাদের [ বৌদ্ধদের ] দর্শন অন্ু- 
সারে এইরূপ বটে। কারণ বৌদ্ধমতে অভাব প্রামাণিক নহে, এখন ঘট যদি সেই ঘটাভাবের 
অভাবস্বরূ হয় তাহ! হইলে তাহা প্রামাণিক হইতে পারিবে না। স্থৃতরাং বৌদ্ধমতে ঘট 
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স্বাভাবাভাবরূগে প্রমাণ দিদ্ধ হইতে পারে না । বৌদ্ধমতে ঘটাদিভাব, যে স্বাভাবাভা বস্বরূপ 
হইতে পারে না-ইহ। দেখাইবার জন্য--“ঘটে। হি যাদৃক্‌..-..স্তাৎ।” অর্থাৎ ঘট যেরূপ 
স্বভাব, সেইভাবে তাহা প্রমাণের বিষয় হয়। যেইরপ ম্বভাব এইকথা বলায়, বৌদ্ধম তাহ্ছলারে 
ঘটরূপ অবম্ববী বলিয়! কিছু নাই, কিন্ত কতকগুলি পরমাণুর সমষ্টি ঘট? সমন্ত বিশ্বই 
পৃথিবী, জল, তেজঃ ও বায়ুর পরমাণুগুলির সমস্তি--এইভাবে পরমাণুসমূহকে ঘটের স্বরূপ 
বলা হউক অথব! স্থায়ার্দি মতাহুসারে অবয়ব সমবেত অতিরিক্ত অবয়বীকে ঘটস্বরূপ বলী! 
হউক ন1 কেন, তাহা! প্রমাণের বিষয় হইয়া থাকে__ইহাই প্রতিপাদিত হইয়াছে । মোট কথ! 
ঘট প্রমাণের বিষয় হয়__ইহা বৌদ্ধেরও অভিমত। কিন্তু ঘট যেষন পারমার্থিক, সেইরূপ 
ঘটের অভাবও পারমীথিক-_ইহা বৌদ্ধ স্বীকার করেন না, তাহাদের মতে অভাব অলীক । 
যদি ঘটের অভাব পারমাথিক হইত, তাহা হইলে-_তাহ! প্রমাণের দ্বারা সেইভাবে জ্ঞাপিত 
হইত। কিন্তু বৌদ্ধ অভাবকে পারমাধিক স্বীকার করেন না। সেইজন্য ঘট ও তাহার 
অভাব পরম্পরের অভাবশ্বূপ_ইহা বৌদ্ধ বলিতে পারেন না-_-এই কথা--"ন চৈতদ্‌-."**" 
ব্যতিরেকাসিদিঃ” গ্রন্থে বলা হইফ্াছে। অর্থাৎ তোমর| [ বৌদ্ধেরা ] ধখন অভাবকে পার- 
মাথ্িক স্বীকার কর না তখন ঘট স্বাভাবাভাবন্বর্ূপ এবং ঘটাভাবও স্বাভাবাভীবন্বরূপ ইহা! 
তোমাদের মতে সিদ্ধ হয় না। কারণ ঘটাভাবাভাবটি অভাব বলিয়৷ বৌদ্ধমতে অলীক, 
ঘট সেই অলীকন্বরূপ হইতে পারে না । আবার-_ঘটাভাব অলীক বলিয়! তাহা! স্বাভাব_ 
ঘটাভাবা ভাব অর্থাৎ ঘট, তাহার অভাব বা বিরোধী-_হইবে__ইহাও বৌদ্ধ বলিতে পারেন 
না। যেহেতু অভাব অলীক হওয়ায়, মে কাহারও বিরোধী হইতে পারে না। অলীকের 
বিরোধিত্ব অসম্ভব। স্থতরাং ঘট ও ঘটাভাবকে যদি পরম্পরের অভাব্রূপে বিরোধী বলিতে 
হয়, তাহা হুইলে উভয়কেই প্রামানিক-_-প্রমাণের বিষয় স্বীকার করিতে হইবে। প্রামাণিক 
হইলে তাহা। পারমাথিক হয়। পারমাথিকের সঙ্গে পারমাথিকেরই বিরোধ হয়, অলীকের 
সঙ্গে অলীকের বা! পারমাথিকের সঙ্গে অলীকের বিরোধ হয না। মূলে--“পরম্পরবিরহলক্ষণ- 
ব্যতিরেকসিদ্ধি:” শব্দটি আছে-_তাঁহার অর্থ__পরম্পরের অভাবরূপ বিরোধের সিদ্ধি। 
বাতিরেক অর্থে -এস্থলে বিরোধ। অপ্রামাণিক হইলে যে বিরোধ হয় না__-তাহাই__ 
“অপ্রামাণিকত্তে তু-"*"**গতিঃ” গ্রন্থে বলিয়াছেন। অর্থাৎ ঘটাদির অভার যদি অপ্রামাণিক 
হয় বা ঘট ও তাহার অভাব উভয়ই যদি অগ্রামাঁণিক হয় তাঁহ। হইলে-_তাহাদের পরম্পর 
বিরোধ হইতে পারে না। প্রামাণিক না হইলে ঘট এবং তাহার অভাবকে যেমন পরম্পরের 
অভাবরূপে নিধর্ণরণ কর৷ যায় না-_সেইরূপ শখশূঙগ প্রামাণিক না হওয়ায়, তাহাতে ব্রমযৌগ- 
পছ্যের অভাবের বা সত্বের অভাবের ও নিরূপণ কর! যায় নাঁ_-মর্থা$ অপ্রামাণিক বিষয়ে কোন 
ব্যবহার হইতে পারে না-__-এই সিদ্ধান্তটি নৈয়াগ্িক দেখাইবার জন্য বলিয়াছেন “শশবিষাণাদিষ্‌- 
পীয়মেব গতিঃ1৮ গতি- ব্যবস্থা, অপ্রামাণিক বিষয়ে ব্যবহীরাভাবব্যবস্থা। অতএব অভাবকে 
অলীক বলিলে তাহারও ব্যবহারসাধন কর! যাইবে না--ইহ নৈম্না্িকের বক্তব্য ॥৮৬। 
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ননু কাল্সনিকদূপসগ্গতিরেবাস্তুুমানাঙ্গম,॥ তর, তশ্যাঃ 
সবত্র সবুলভতা | 

নন পক্ষসপক্ষবিপক্ষান্তাবদ্‌ বস্তবস্তভেদেন দ্বিনপপাঃঃ তত্র 
(য কল্মবোপনীতান্তত্র কাল্সনিক! এব পক্ষ তান ব্যাতি- 
রেকাঃ, প্রমাণোপনীতেষু তু প্রা্াণিক! এবেতি বিভাগঃ | 
তদিহ হাল্সনিকারিরগ্রের্বগপি প্রগেয়তাদেব্যাবত্িঃ কাল্সনিকা 
সিদ্ধা, তথাপি প্রামাণিকাজ্জলহদাদেঃ প্রামাণিকে)বৈষিতব্যা, স] 
চ ন সিম্বেতি কুতঃ তশ্ক (হতুত়ম | এবং প্রামাণিকে শব্দে 
পক্ষীকতে প্রামাণিক এব হেতুপভাবে| বক্তব্যঃ, ন ঢাসৌ ঢাক্ষুষ- 
তৃশ্বান্তাতি সোইপি হথং হেতঃ। এবং ভ্কতহৃত্শ্াপি বস্তুক- 
নিয়তস্ব পরমশ্য বান্তব এবান্বয়ে! ব্তব্% স্তনে বিপক্ষান্চ হান্তব 
এব ঘ্যতিনেকঃ& ন চ তস্য তো8, তং কথমসাবপি ইেভুরিতি 
1৮৭ 


অনুবাদ 8] পূর্বপক্ষ ] আচ্ছ। | কানননিক রূপবত্তাই [ সপক্ষ সত্ব প্রভৃতি 
হেতুর পঞ্চরূপ, মতান্তরে তিনটি রূপ] অনুমানের অঙ্গ হউক । [উত্তর] না। 
তাহা ঠিক নয়। যেহেতু সেই কাল্পনিকরূপসম্পত্তি সর্বত্র সহজপ্রাপ্য। [পুর্বপক্ষ ] 
পক্ষ, সপক্ষ এবং বিপক্ষ, বস্তব ও অবস্থভেদে ছুই প্রকার । সেই ছুই প্রকারের 
মধ্ো যে পক্ষ প্রভৃতি কল্পনার ছার। উপস্থিত হয়, তাহাতে কাল্পনিক পক্ষধর্মতা, 
অন্থয় এবং ব্যতিরেক [ কারণ ], আর প্রমাণের দ্বারা উপস্থিত পক্ষাদিতে 
প্রামাণিক পক্ষধর্মত। গ্রভৃতিই [ কারণ ], এইরূপ বিভাগ আছে। সুতরাং এখানে 
কাল্পনিক অগ্নিশৃন্য হইতে যদিও প্রমেয়ত্ব প্রভৃতির কাল্ননিক ব্যাবৃত্তি অসত্ব ] সিদ্ধ 
আছে, তথাপি প্রামাণিক জলহুদাদি হইতে প্রামাণিক ব্যাবৃত্তিই স্বীকার করিতে 
হুইবে, কিন্তু সেই প্রামাণিক ব্যাবৃত্তি সিদ্ধ নাই, সুতরাং কিরপে তাহার [ প্রমেয়ত 
প্রভৃতির ] হেতুত্ব হইবে। এইভাবে প্রামাণিক শব্দকে পক্ষ করিলে, তাহাতে 
প্রামাণিক হেতুর সত্তা বলিতে হইবে, সেই প্রামাণিক পক্ষে চাক্ষযত্তের হেতু 
সন্ত নাই, অতএব সেই চাক্ষষতও কিরূপে হেতু হইবে। এইরূপ বস্তমাত্রের ধর্ম 
কৃতকত্বেরও বাস্তব অন্বয় [ সপক্ষ সত্তা ] বলিতে হইবে, এবং বাস্তব বিপক্ষ হইতে 
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বাস্তব ব্যতিরেক [ অভাব ] ই বলিতে হইবে । অথচ কৃতকত্বের সেই বাস্তব অন্বয় 
ও ব্যতিরেক নাই। স্ৃতরাং এ কৃতকত্বও কিরূপে হেতু হইবে ॥৮৭॥ 


তাগুপর্ধ ₹__ বৌদ্ধ অর্থক্রিয়াকারিত্বরূপ সত্তা-হেতৃদ্বার। বস্তমাত্রের ক্ষণিকত্ব সাধন 
করেন। সত্তাতে ক্ষণিকত্বের ব্যাপ্তি আছে, কি ভাবে আছে তাহ। পুর্বে বৌদ্ধ দেখাইয়াছেন। 
সত্তাতে ক্ষণিকত্বের যেমন ব্যাপ্তি আছে, সেইরূপ উহাদের অভাবদ্ধয়েরও ব্যাপ্তি আছে 
অর্থাৎ যাহ! অক্ষণিক [স্থায়ী ] তাহা অসৎ, যেমন শশশৃঙ্গাদি। এইভাবে স্থায়ী বস্ত্ কখনও 
মৎ হইতে পারে নাঁইহাই প্রতিপাদন করা! বৌদ্ধের অভিপ্রায়। ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক 
বলিমাছেন__শশশুঙ্গাদি অলীক, অপ্রামাণিক। অগপ্রামাণিক অর্থে অসত্তা বা অক্ষণিকত্বের 
নিশ্চয় হইতে পারে না, অপ্রামাণিক অর্থে কোন বাবহারই হয় না । সুতরাং বৌদ্ধ থে 
স্থায়ী বস্তকে অনৎ বলিবেন--অক্ষণিকে অসভ্তাসাধন করিবেন, তাহার দৃষ্টান্ত পাওয়! যাইবে 
না, সুতরাং যাহা সৎ তাহ। ক্ষণিক* ইত্যাদিস্থলে অন্ুমানে সত্তাটি হেতু হইতে পারে না। 
কারণ যেহেতু অন্ুমিতির সাধক হয়__তাহাঁতে পাঁচটি রূপ থাকা আবশ্তক। ন্যায়মতে 
সদ্ধেতুর পাচটি রূপ হইতেছে,--পক্ষমত্, সপক্ষসত্ব, বিপক্ষাসত্ব, অবাঁধিতত্বও অসৎপ্রতি- 
পক্ষিতত্ব। যেমন-__বহিমান্‌ ধূমাৎ ইত্যাদিস্থলে অন্ুমানে ধুম হেতুটি পর্বতরূপ পক্ষে 
আছে। সপক্ষ [যাহাতে অন্ুমিতির পুর্বে সাধ্যের নিশ্চয় থাকে তাহাকে সপক্ষ বলে ] 
মহানসে ধূমের সত্তা আছে। বিপক্ষ [যাহীতে সাধ্যাভাবের নিশ্চয় থাকে তাহাকে বিপক্ষ 
বলে ] জলহদাদিতে ধূমের অসত্ত/ আছে। আর পর্বতে বহ্ির অভাব জ্ঞান ন! থাকায় ধৃম 
হেতুতে অবাধিতত্ব আছে এবং পর্বত বহ্যভাবব্যাপ্যবান্‌ এইরূপ জ্ঞান না হওয়ায় ধূমহেতৃতে 
অসংপ্রতিপক্ষিতত্ব আছে । বৌদ্ধমতে সদ্হেতুর তিনটি রূপ স্বীকার করা হয়__বিপক্ষাসত্ব, 
পক্ষসত্তব ও সপক্ষপত্থ। অবাধিত্ব এবং অনংপ্রতিপক্ষিতত্বকে তাহার অন্গমানের অঙ্গ বলেন 
ন|। তাহার কারণ বৌদ্ধ অনৈকান্ত [ সব্যভিচার ] অসিদ্ধ ও বিরুদ্ব-_এই তিন প্রকার 
হেত্বাভাপ স্বীকার করেন। ইহার মধ্যে হেতুর বিপক্ষ।সত্বরূপের নিশ্চয়ের ছার অনৈকান্ত- 
দোষের আশঙ্কা বারণ হইয়া যায়? সাধ্যাভাবের অধিকরণে স্থিত হেতু অনৈকান্ত বা 
ব্যভিচারী হয়। বিপক্ষে অর্থাৎ সাধ্য।ভাবের অধিকরণে হেতু অবৃত্ত (নাই) ইহ। জানিলে 
হেতুটি আর সাধ্যাভাবের অধিকরণে স্থিত এই জ্ঞান [প্রম|] হইতে পারে ন|। স্থতরাং 
হেতুর বিপক্ষাবৃত্তিত্বরূপের ঘার৷ অনৈকান্তদৌম নিবারিত হর়। পক্ষে অবৃত্তহেতু অসি 
[স্বরূপাদিদ্ধ]। পক্ষে হেতু আছে এই জন হইলে পক্ষে নাই--এই জান হয় না। স্ৃতরাং 
হেতুর পক্ষসত্বরূপের দ্বার! অদিদ্ধিদোধ বারণ হয়। সাধ্যাসমনু[ধিকরণ হেতুটি বিরুদ্ধ অর্থাৎ 
সাধোর অধিকরণে হেতুর না থাক। হইতেছে বিরোধদৌষ। সপক্ষে অর্থাৎ সাধ্যের 
অধিকরণে হেতুর বৃত্বিত। জ্ঞান হইলে সাধ্যাধিকরণে হেতুর অবৃত্তিতা জ্ঞান হইতে পারে 
না। অতএব হেতুর সপক্ষবৃত্তিরপদ্বারা হেতুর বিরোধদোষ নিবারিত হয়। এইভাবে 
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মোটামুটি তাহার। সদ্ধেতুর তিনটিরূপ যথাক্রমে বিপক্ষাসত্ব, পক্ষসত্ধ এবং সপক্ষদত্ব স্বীকার 
করেন। এখন যাহ! নৎ তাহা ক্ষণিক, ইত্যাদি স্থলের অন্ুমানে বৌদ্ধমতে সত্াটি হেতু 
আর ক্ষণিকত্বটি লাধ্য। এই সত্ব হেতুর দ্বার! ক্ষণিকত্বপাধন করিতে হইলে বৌদ্ধকে সত্বহেতৃতে 
পৃর্বোজ্তি তিনটি রূপ দেখাইতে হইবে। প্রথমে বিপক্ষাসত্ব। উক্ত অঙ্থ্মানে বিপক্ষ 
হইতেছে অক্ষণিক শশশূঙ্গ । কারণ বৌদ্ধমতে বস্তমাত্রই যখন ক্ষণিক তখন অবস্ত ছাড়া 
আর কেহ অক্ষণিক হইতে পারে ন|। এখন সেই অক্ষণিক এশশুঙ্গে সত্হেতুটি নাই-- 
ইহা দেখাইতে পারিলে ভবে বৌদ্ধের সবহেতৃতে বিপক্ষাত্বরূপ সিদ্ধ হইবে । কিন্ত 
নৈয়ায়িক যুক্রিদ্বারা দেখাইয়াছেন শশণূঙ্গাদি অপ্রামাশিক বপিয়। তাহাতে সত্তার অভাব 
ব। অর্থক্রিম/কারিত্বের অভাব ব| অর্বক্রিনীকারিতের বাঁপক যে ক্রমযৌগপণ্, তাহার অভাব 
বানা যাইতে পারে না। পক্ষপত্ত। এবং সপক্ষদত্ত। সবহেতুতে কোনরূপে বৌদ্ধ প্রতিপাদন 
করিতে পারিলেও বিপক্ষ বৃত্তিত্বরূপ প্রতিপাদন করিতে পারেন না। স্থতরাং তিনটি রূপের 
একটি রূপ ন। থাকিলেও হেতুটি ছুষ্ট হইবে। তাহ। দ্বারা আর প্ররুত ক্ষণিকত্বাধ্যের 
অনুমান করা যাইবে ন।। এই পর্যন্ত অভিপ্রায়ে নৈয়ায়িকের পুর্বোজ খণ্ডনযুক্তি পর্যবসিত 
হইয়াছে। 

এখন বৌদ্ধ তাহার সত্হেতুটিতে উক্তরূপত্রয় প্রতিপাদন করিবার জন্য বলিতেছেন-__ 
দন্মথ কাল্পনিকরূপসম্পত্ভিরেবাস্বন্মানাঙ্গম।” অর্থাথ্* বাস্তব্রূপত্রয়সম্পর্তি সত্বহেতুতে না 
থাকুক্‌, তথাপি কাল্পনিক রূপসম্পত্তিদ্বারা অনুমান হইবে। কাল্পনিক রূপসম্পত্তিই অনুমানের 
অঙ্গ হউক। অক্ষণিক বিপক্ষ হইতে সব্বহেতুর প্রামাণিক ব্যাবৃত্তি [ বৃত্তিত্বাভাব ] পিদ্ধ 
ন| হউক। তথাপি কাল্পনিক অক্ষণিক শশশূঙ্গে সত্তাহেতু ন।ই--ইহা৷ কল্পন! [ বিকল্পত্মাক- 
জ্ঞান] করিব। করনাছ।রা বিপক্ষাবৃত্তিত্ব সিন্ধ হইগ্না যাইবে । এইভাবে পক্ষদত্য এবং 
সপক্ষপত্বকে৪ যেখানে বাস্তব পাওয়। যাইবে ন, সেখানে কাল্পনিক স্বীকার করিব অথব! 
এই মত্বহেতুতেও কাল্পনিক পক্ষপত্ব এবং সপক্ষপত্ব ধরিয়। অন্থমান করিব। 

ইহার উত্তরে নৈয়াগ্িক বলিম়াছেন-“তন্ন। তশ্যাঃ সর্বত্র স্থলভত্বৎ।” অর্থাৎ 
তোমর! [ বৌদ্ধেরা ] কাল্পনিকরূপথার। অনুমান করিতে পার না। কারণ কাল্পনিকরূপ- 
সম্পত্তিত্বার। অন্থমান করিলে, সেই কাল্ননিকরূপসম্পত্তি সর্বত্র--সদ্ধেতু এবং অসদ্ধেতৃতে 
সর্বত্র পাওয়া! যাইবে। তাহার ফলে অদদ্ধেতুদ্।র| অনুমান করিতে সকলে প্রবৃত হইবে। 
তাহাতে অনেক অনিষ্টের আপত্তি হইবে। অনৈকান্ত হেতুতেও কাল্পনিক বিপক্ষাবৃততিত্ব, 
অসিদ্ধ হেতুতে কাল্পনিক পক্ষপৰ, বিরুদ্ধ হেতুতে কার্পনিক সপক্ষত্ব পাওয়। যাইবে। 
তাহাতে তোমর। [ বৌদ্ধের। ] যে ব্যভিচার, অনিদ্ধি এবং বিরোধকে হেত্বাভাস বলিয়। 
তাহাদের অন্মানাঙ্গত্ব খগুন কর, তাহ। আর করিতে পারিবে না। তাহা হইলে পর্বত 
বহ্িমান্‌ প্রমেয়ত্বহেতুক যেমন মহানস” এইভাবে প্রমেয়ত্বহেতুর্ধারা বহ্ছির অন্ুমান, 'শব অনিত্য 
চাক্ষুঘত্বহেতুক যেমন ঘট”, এই চাক্ষুষত্বহেতুছ।রা শব্ধের অনিত্যত্বাচ্মান, এবং "শব নিতা 
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কতকত্ব [ক্রিয়ার নিষ্পনত্ব ] হেতুক_এই কৃতকত্ব হেতুদ্বারা শবের নিত্যত্বাহ্মান 
হইয়া যাইবে । এইভাবে নৈষ্ায়িক বৌদ্ধের উপর দোষ প্রদান করিলে, বৌদ্ধ তাহা পরিহার 
করিবার জন্য বলিতেছেন__“ন্ু পক্ষদপক্ষবিপক্ষ*....হেতুরিতি”। অর্থাৎ বৌদ্ধ বলিতেছেন 
দেখ! পক্ষ, সপক্ষ এবং বিপক্ষ ছুই প্রকার। এক বাস্তব পঞ্চ, সপক্ষ বিপক্ষ। আর এক 
অবাস্তব পক্ষ, সপক্ষ, বিপক্ষ । উহাদের মধ্যে যে পক্ষ, সপক্ষ, বিপক্ষ অবাস্তব-_-অর্থাৎ কল্পনা- 
মাত্রের দ্বারা জ্ঞাত, সেই গুলিতে পক্ষধর্ম অর্থাৎ পক্ষপত্ত্, অন্বয়_-সপক্ষপত্ত, ব্যতিরেক--বিপক্ষা- 
বৃত্তিত্ব-_-এইরূপগুলিও কাল্ননিক। আর বাস্তব ব৷ প্রমাণমিদ্ধ পক্ষ, সপক্ষ ও বিপক্ষ স্থলে-_ 
পক্ষসত্ব, সপক্ষসত্ব এবং বিপক্ষাপত্ব রূপগুলি গ্রামাণিকই হইন্না থাকে, এইভাবে বাস্তব ও 
অবান্তবের বিভাগ আছে। স্ৃতরাং তোমরা [ নৈয়ায়িকেরা ] যে প্রথমে পর্বত বহ্িমান 
প্রমেয়ত্বহেতুক” ইত্যাদি রূপে প্রমেয়ত্বকে হেতু বলিয়াছ, সেই প্রমেমত্বহেতুটি বহিশূন্ত 
কারনিক কোন দেশরপ বিপক্ষ [যেমন--ন্বর্ণপর্বত ] হইতে কাল্পনিকভাবে ব্যাবৃত্তি 
[ অবৃত্তি] যুক্ত হইলেও প্রমাগপসিদ্ধ জলহৃদাদি বিপক্ষ হইতে প্রমাণসিদ্ধ ব্যাবৃত্তি[ অবৃত্তি 
বিশি্_-ইহ1 দেখাইতে হইবে । যেহেতু এখানে পর্বত, বহ্ছি, প্রমেয়ত্ব এবং সপক্ষ মহানস, 
বিপক্ষ জল হদ-_-এইগুলি প্রামাণিক । কিন্তু জল হুদাদি বাস্তব বিপক্ষে প্রমেযত্বহেতু বাস্তৰ্ক 
নাই_ইহা তো সিদ্ধ হয় নাই। সুতরাং বাস্তব নিপক্ষাবৃত্তিত্ব ন। থাকায় কি করিয়া 
প্রমেরত্বটি বহ্ছির সাধনে হেতু হইবে । এইভাবে--শব অশিত্য চাক্ষুষত্বহেতৃক* এই দ্বিতীয় 
অন্থ্মানস্থলে বাস্তব অর্থ।ৎ গ্রমাণসিদ্ধ খবকে পক্ষ করিলে তাহাতে প্রমাণ সিদ্ধ হেতুসত্তা 
দেখাইতে হইবে। কিন্তু চাক্ষুধত্ব ধর্মটি তে। বাস্তবিক শবে বাস্তবিক বৃত্তি নয়। স্থৃতরাং 
দ্বিতীয় প্রয়োগে বান্তব পক্ষসত্বসিদ্ধ না হওয়ায়--কিরূপে এ চাক্ষুষত্বটি শব্দের অনিত্যত্বান্থমানে 
হেতু হইবে। এইভাবে তৃতীয়ান্থমান প্রয়োগে যে কৃতকত্বকে হেতু বলিয়াছ, সেই কৃতকত্তবটি 
বস্তুর ধর্ম অবস্তর ধর্ম নয়। কৃতক মানে যাহা ক্রিয়! ছার] নিষ্পন্ন হয়। তদ্বৃত্তি ধর্ম কৃতকত্ব। এই 
কৃতকত্বটি যখন বস্তমাত্রের ধর্ম তখন, উহাতে অন্বপ্ন অর্থাৎ সপক্ষ সত্তাটি বান্তব এবং ব্যতিরেক 
অর্থাৎ বিপক্ষাবৃত্তিত্বটিও বাস্তব দেখাইতে হইবে। কিন্তু তোমাদের [ নৈয়ায়িকের ] মতে 
বাস্তবিক নিত্য যে আত্ম। প্রভৃতি সপঞ্চ, তাহাতে তো! রুতকত্ব বাস্তবিক থাকে ন। এবং 
বাস্তবিক বিপক্ষ যে অনিত্য ঘটাদি তাহাতে তো কৃতকত্বের বাস্তবিক অবৃত্তিত্ব নাই। স্থৃতরাং 
কৃতকত্বটি কিরূপে নিত্যত্বান্মানে হেতু হইবে । হেতুর রূপত্রয় সর্বত্র কাল্পনিক স্বীকার করিলে 
উক্ত দোষ হইত, কিন্ত হেতুর রূপব্র়্ কাল্পনিকও আছে আবার বাস্তবিকও আছে, তাহার 
বিভাগ পূর্বেই বল! হইগ্মাছে। এইভাবে ব্যবস্থা থাকায় আমাদের উপর তোমাদের 
[ নৈয়াগ্িকের ] আপাদিত দোষ প্রদান অযৌক্তিক--ইহাই বৌদ্ধের বক্তব্য ॥৮৭| 


প্রলপিতমেতৎ। ন হি নিয়ামকমন্তরেণ পপ্মদং প্রতি 
হুল্সন! তরতে, ঘিপদং প্রতি তু বিলব্বত ইতি শক্যং বক্ত্ত। 


২৮৪ আত্মতত্ব-বিবেক 


তথা, চ নিরগ্রিকমপি কৃমনোম সব্মমিতি কল্সনামাত্রেণ 
বিপক্ষবতিতাত ধ্‌মোহপি নাগ্নিং গময়েং। হান্তব্যাং দাপসক্সতৌ 
কিমনেন কাল্সনিকেন দোষেণেতি ঢে্ড তহি ান্তব্যামসন্মতৌ 
কিং কাযক্মনিক্যা তয়েতি সমানম. | বিরোধাবিনোধো বিশেষ 
ইতি (5 কৃত এষঃ। উভয়োরেকত্র বস্তবন্ততাত, অস্যন্রানব্তকাৎ 
ইতি দে, তৎ কিং কাল্সনিকোহপি পুমো বন্তভৃতা। যেন 
কনোম্বম্তন সহ বিরোধঃ শ্যাং। ক্লটিদ্বন্তভীত ইতি ঢে, 
নিধৃমতমপি কচিদ্‌ বস্ততৃতমিতি তেনাপি বিরোৰ এব। তস্মাদ্‌ 
যথা কাল্সনিকী বিপতির্ দোষায়, তথ কাল্মনিকা সগ্মতিরপি 
ন গুণায়েতি ব্যতিন্বেকভঙ্311৮৮| 


অনুব।দ $-[ কাল্পনিকরূপ ও বাস্তবরূপদ্ব।র দোষপ্রদান | প্রলাপবাক্া। 
কোন নিয়ামক ব্যতীত অলীক পদার্থে সত্ব ক্ষণিকত্বের অভাবসিদ্ধিরূপ সম্পদ বিষয়ে 
তাড়াতাড়ি কল্পনা হয়, আর সদ্ধেতুকে অসদ্ধেতু বলিয়া! আপত্তি কর! রূপ বিপদে 
কল্পনার বিলম্ব হয়__ইহা বল! যায় না। সুতরাং কল্পনার নিয়ামক স্বীকার না 
করিলে অগ্িশৃন্ত কৃর্মরোমও ধূমবান্‌ এইরূপ কল্পনামাত্রের সাহায্যে ধুমহেতুটি 
বিপক্ষবৃত্তি হওয়ায় অগ্নি-অনুমানের সাধক হইবে না। [ পুর্বপক্ষ ] বাস্তব [ ধূম- 
হেতুর ] রূপবত্ত। থাকায়, এই কাল্পনিক দোষ দেখাইবার প্রয়োজন কি? [উত্তর] 
তাহ! হইলে [ সত্বহেতুর ] বাস্তব রূপসম্পন্তি না থাকায় কাঁঞ্নিক রূপসম্পত্তি 
দেখাইবার প্রয়োজন কি? এইভাবে উভয়পক্ষে সমান দোষ আছে। [ পূরপক্ষ ] 
বিরোধ এবং অবিরোধ রূপ বিশেষ [ একস্থলে কল্পনা অন্যত্র অকল্পনায় বিশেষ ] 
আছে। [উত্তরবাদীর প্রশ্ন ] কিহেতু বিরোধ এবং অবিরোধরূপ বিশেষ? 
[ পূর্বপক্ষ ] একম্থলে [ ধূমের দ্বার অগ্নির সাধনে ] উভয়ের [ধম এবং কুর্মরোমাদি! 
মধ্যে একটি বস্তু এবং আর একটি অবস্ত। অন্তত্র [ ক্রমাদিরাহিতা খারা অসত্ব 
সাধনে ] উভয়ই [ পক্ষ এবং হেতু বা সপক্ষ, হেতু] অবস্ত বলিয়। বিশেষ । [ উত্তর 
পক্ষ ] তাহ! হইলে কাল্পনিক ধৃম কি বাস্তব, যাহাতে তাহার সহিত কৃ্মরোমের 
বিরোধ হইবে। [ পূর্বপক্ষ ] কোনস্থলে [ ধুম ] বাস্তব আছে। [উত্তর] ধুমা- 
ভাবও কোনস্থলে বাস্তব বলিয়৷ সেই কাঞ্পনিকের সহিত বিরোধ হইবেই। সুতরাং 
কাল্পনিক বিপত্তি [ সদ্ধেতুতে অসদ্ধেতুত্বারোপ অথবা রূপবত্তার অভাব প্রদর্শন ] 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণতঙ্গবাদ ২৮৫ 


যেমন দোষের হেতু নয়, সেইরূপ কাল্পনিক রূপ সম্পাদন [ হেতুর বূপবন্ত। প্রদর্শন ] 
ও গুণের নিমিত্ত নয়, এই হেতু ক্রমার্দির অভাবের দ্বারা স্থির বস্ত্তে সত্তার অভাব 
সাধন এবং শশশুঙ্গে ক্ষণিকহপাঁধক সত্তার অভাব প্রদর্শনের ভঙ্গ অর্থাৎ খণ্ডন হইয়! 
গেল ॥৮৮।॥ 

তাণুপর্য £_“পর্বতে। বহিমান্‌ প্রমেরত্বাৎ” ইত্যাদি স্থলে প্রমেয়স্ প্রভৃতির হেতুত্ 
নাই বলিয়া বৌদ্ধ যে যুক্তি দেখাইলেন__১নয়ায়িক তাহা যুক্তিযুক্ত নয়, ইহ! দেখাইবার জন্ত-_ 
'প্রলরপিতমেত” ইত্যাদি বলিতেছেন । বৌদ্ধের উক্ত বাক্য প্রলাপ অর্থাৎ নিরর্থক, 
অযৌক্তিক। কেন অযৌক্তিক তাহাই “ন হি নিগ্মামকম্‌.*...*নামিং গময্নেখ।”-বাক্যে 
বলিয়াছেন। বৌদ্ধ তাহার নিজের সত্তা হেতুতে কাল্পনিক বিপক্ষাবৃত্তিত্ব প্রভৃতি বূপসম্পত্তি 
দেখাইয়াছেন। অথচ তুল্য যুক্তিতে নৈঘায়িক ঘখন “পর্বতো বহ্ছিমান্‌ গ্রমেয়ত্বাৎ” ইত্যাদি 
স্থলেও হেতুতে কাল্পনিক রূপ সম্পত্তি আছে, ইহা দেখাইলেন, তখন বৌদ্ধ প্রমেয়ত্ব প্রভৃতি 
হেতুতে বাস্তব রূপ সম্পত্তি নাই, বাস্তব রূপ সম্পত্তির অঙাবরূপ বিপদ [ বিপত্তি ] দেখাইলেন। 
নৈয়ায়িক বলিতেছেন--ইহার নিয়ামক [ব্যবস্থাপক ] কি? যাহাতে সম্পত্তির [হেতুর 
রূপত্রধবত্ত। ] প্রতি কল্পন। স্বীকার কর! হইবে অথচ বিপদের প্রতি কল্পনা পরিত্যজ্য হইবে । 
হেতুর বূপাভাবাত্মক বিপদে কল্পন| অন্বীকার্য কেন? কাল্পনিক রূপ সম্পত্তি যেমন সাধ্যের 
অন্মাপক, সেইরূপ হেতুর কাল্পনিক রূপাভাব রূপ বিপত্তি ও অনম্ুমীপক হইবে, সর্বত্র একবূপ 
প্রক্রিয়া স্বীকার করাই উচিত। সুতরাং “বহ্ছিমান্‌ ধূমাৎ” ইত্যাদি স্থলে অগ্নিশৃদ্ কৃর্মরোমে 
ধূম কাল্পনিকভাবে আছে-_ইহা বল। যাইতে পারে বলিয়! ধূম হেতুটি কল্পনামাত্রে বিপক্ষবৃতিত্ 
রূপ বিপদ্যুক্ত হওয়ায় অগ্সির অনুমান করিতে পারিবে না। নৈয়ায়িকের এই কথার উত্তরে 
বৌদ্ধ বলিতেছেন-_বাস্তব্যাম্‌, *"দৌষেণেতি চেৎ।” অর্থাৎ ধূম হেতুতে বাস্তব তিনটি রূপ 
[ বিপক্ষা বৃত্তি, পক্ষবৃত্তিত্, সপক্ষবৃত্তিত্ব ] যখন আছে তখন কাল্পনিক বিপক্ষবৃত্তিত্বরূপ দৌষ 
দেখাইবার আবশ্যকত। কি? বান্তব গুণ থাকিলে কেহ কল্পন| করিয়। দোষ দেখায় না। ইহার 
উত্তরে নৈয়ামিক বলিতেছেন--দেখ, তোমাদের [ বৌদ্ধদের ] “যত সৎ তৎ ক্ষণিকম্‌* ইত্যাদি 
স্থলে সব্বহেতুতে বাস্তব বিপক্ষাবৃত্তিত্ব নাই, কারণ বিপক্ষ অক্ষণিক শশশূঙ্গাদিতে সভার বাস্তব 
অবৃত্তিত্ব সিদ্ধ হয় না, যেহেতু অগ্রামাণিক শশশুঙ্গদিতে কোন পদার্থ আছে ইহ| ঘেমন জানা 
যায় ন|, সেইরূপ কোন পদার্থ নাই-_ইহাও নিশ্চন করা যায় না। অতএন অক্ষণিকরূপ বিপক্ষে 
সত্তার অবৃতিত্বরূপ সম্পত্তির অভাব [ বিপত্তি] বাস্তব থাকায়, তোমর! কাল্পনিক বিপক্ষাবৃত্তিত্ 
রূপ সম্পত্তি প্রদর্শন করিগ্নাছ কেন? বাস্তব দোষ [ অনম্পত্তি ব| বিপত্তি ] থাকিলে কাল্পনিক 
গুণ অন্বেষণ বৃথা। সুতরাং আমাদের পক্ষে তুমি যেক্ধূপ দোষু-দ্রিঘাছ, তোমার নিজের পক্ষেও 
সেইরূপ তুল্য দোব আছে। যেখানে উভয়ের দৌষ তুল্য এবং তাহার খণ্ডন রীতিও তুল্য 
পেখানে, একজন আর একজনের উপর দোষারোপ করিতে পারে না। “যশ্চোভয়ো: সমে। 
দোষঃ পরিহারোইপি তাদৃশঃ ৷ নৈকন্তত্রাচ্যোক্তব্য্তাদৃগর্থবিচারণে |” [ শুকুষজূর্বেদসংহিতার- 


২৮৬ আত্মতত্ব-বিবেক 
মহীধরভাত্তে উদ্ধৃত ] ইহার উপর বৌদ্ধ বলিতেছেন-__“বিরোধাবিরোঁধী বিশেষ ইতি চেৎ।” 
অর্থাৎ একস্থলে বাণ্তব রূপ এন্বং অপরস্থলে ধে কার্পনিক রূপ গ্রহণ করা হয়, তাহার প্রতি 
বিশেষ আছে, সেই বিশেষ হইতেছে, বিরোধ এবং অবিরোধ। বাস্তব পক্ষাদিস্থলে কাল্পনিক 
রূপ গ্রহণ করিলে বিরোধ হয়__এইজন্ত বাস্তব সম্পত্তি গ্রহণীদ। আর কাল্পনিক পক্ষাদিস্থলে 
কাল্পনিক সম্পত্তি গ্রহণ করিলে বিরোধ হয় না-_এইজন্ত সেবপস্থলে কাল্পনিক সম্পত্তি গ্রাহ_- 
এই বিশেষ আছে। নৈগ্মাদিক-_কুত এফং” বলিয়া এ বিরোধাবিরোধরূপ বিশেষ কিব্নূপে 
লিন্ধ হয় তাহা ছিজ্াসা করিতেছেন। ইহার উত্তরে বৌদ্ধ বলিতেছেন “উভয়োরেকত্র বন্ধ- 
বস্তত্বাদন্তক্রাবস্ত স্বার্দিতি চেৎ।” কোনস্থলে উভয়ের মধ্যে একটি বস্ত, অপরটি অবস্ত, অন্যত্র 
উভয়ই অবস্ত। এখানে 'একব্র-( ইহার অর্থ) ধূমাদিহেতু দ্বারা বঙ্যার্দির অচ্মানে। 
উভদ্ধোঃ-্ধূম এবং শখশৃ্গের। বস্ববস্তত্বাৎ -ধূমটি বন্ত আর শশশুঙ্গাদি অবস্ত। অন্যত্র-_ 
ক্রমঘৌগপগ্াভাবের দ্বারা অপন্বানুমানে ব। সত্বহেতু দারা ক্ষণিকত্বান্ধমানে । উভয্বোঃ- প্রথমা- 
মানে পক স্থির পদার্থ এবং হেতু ক্রমযৌগপণ্।ভাবরূপহেতু বা হেতু ক্রমযৌগপগ্াভাব এবং 
মপক্ষ শশশৃঙ্গ » এই উম, দ্বিতীয়াঙ্জমীনে বিপক্ষ শখশৃঙ্গ এবং হেতুর অভাব-৮এই উতম্ব। 
অবস্তত্বাৎ_অবস্ত বলিনা। নৈষ্বায়িক, অগ্রিশ্স্ত কর্মরোমাত্মক বিপক্ষে ধূম কাল্পনিকভাবে 
আছে বলিয়। ধূমহেতুটি বিপক্ষবৃত্তি হইয়! যাওয়ায় অগ্নির অশ্মাপক না হউক-_ইহা আশঙ্কা 
করিয্াছিলেন। সেই জন্য বৌদ্ধ বলিয়াছেন-_ধৃমহেতু দ্বার। বহ্যন্ুমানস্থলে ধূমহেতুকে কৃর্ম- 
রোমার্দি বিপক্ষবৃত্তি বলিতে পার না, কারণ--বিরোধ আছে। ধূম বাস্তব বস্তব আর কৃর্মারোম 
ব|শশণুঙ্গ অবস্ত। অবস্তর সহিত বস্র বিরোধ আছে। এইজন্য বাস্তবস্থলে কাল্পনিক 
সম্পত্তি বা বিপত্তি গ্রহণ কর! যাইবে ন। কিন্তু বাস্তব সম্পত্তি ব। বিপত্তি গ্রহণ করিতে হইবে। 
ধৃমহেতুতে বাস্তব বিপক্ষবৃত্তিত্ব নাই। আর আমাদের [ বৌদ্ধের ] সত্তাহেতু দ্বারা ক্ষণিকত্বান্থ- 
মানে-_বিপক্ষ শশশৃঙ্গও অবস্ত এবং সত্তাহেতুর অভাব অপব্ব উহাও অবস্ত। অবস্তর সহিত 
অবস্তর বিরোধ নাই বলিরা এখানে কাল্পনিক সম্পত্তি বা বিপত্তি গ্রহণ করিলে কোন ক্ষতি 
নাই। এইভাবে ক্রমযৌগসগ্ভাভাবরূপহেতু দ্বারা অপত্বাসাধনে--পক্ষ [স্থায়ী] হেতু বা 
সপক্ষ [ শশশৃঙ্গাদি ] হেতু উভয়ই অবস্ত বলিয্! কাল্পনিকরূপ গ্রহণ করা হয়। এইভাবে বিশেষ 
আছে। ইহার উত্তরে নৈয়ামিক বলিতেছেন_-“তৎ কিং'***'"বিরোধঃ স্যাৎ।” কাল্পনিক 
ধূম কি বস্ত যাহাতে কুর্মরোমের সহিত বিরোধ হইবে । অর্থাৎ বাস্তব ধূমের সহিত কুর্মারোমের 
বিরোধ না হয় হউক, কাল্পনিক ধূমের সহিত বিরোধ হইবে কেন। উভয়ই অবস্ত। ইহার 
উত্তরে বৌদ্ধ বলিতেছেন--“কচিদ্‌ বস্ততৃতঃ ইতি চে।” অর্থাৎ ধূম কোন স্থলে কাল্পনিক 
হইলেও কোনস্থলে বাস্তব আছে। সেই বাস্তব ধূমের সহিত অবাস্তব কুর্মরোমের বিরোধ 
হুইবে। ইহার উত্তরে নৈয়াম্িক বলিতেছেন-_নিরূর্মত্বমপি***'**ব্যতিরে কভঙ্গঃ 1” অর্থাৎ ধূম 
খেমন কোনস্থলে বাস্তব সেইন্ধণ ধূমাভাবও কৌনস্থলে বাস্তব ; অতএব সেই বাস্তব ধুমাভাবের 
সহিত অবাস্তব কৃর্মরোমাদির বিরোধ হইবে। তাহা হইলে বহিশৃস্ত কূর্রোমরূপ যে বিপক্ষ, 
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তাহার সহিত বাস্তব ধূমাভাবের বিরোধ হওয়ায়, বিপক্ষে ধূমহেতুর অবৃত্িত্ব দিদ্ধ ন| হওমায় 
বিপক্ষবৃত্তিত্ব দিদ্ধ হইয়া যাইবে, তাহার ফলে ধূমহেতু আর বন্যান্থমাপক হইবে না-_-এই 
পূর্বোক্ত দোষ থাকিমা! গেল। ইহাতে যদি বৌদ্ধ বলেন_ দেখ, বস্তর সহিত অবস্তর সম্বন্ধ 
বিরুদ্ধ, অবস্তর সহিত অবস্তর সম্বন্ধ বিরুদ্ধ নয়। স্থতরাং ধৃম বস্ব, তাহার কৃর্মরোমে সম্বন্ধ 
বিরুদ্ধ। স্থতরাং কাল্পনিক কৃর্মরোম প্রভূতিতে বাস্তব ধূমের সম্বন্ধ বিরুদ্ধ বলিয়া, ধৃমহেতুটি 
কাল্পনিক বিপক্ষে বৃত্তি হইতে পারে না। অতএব ধূমহেতুর বিপক্ষবৃতিত্ব কোথায়। তাহার 
উত্তরে নৈয়াঘ্মিক বলেন দেখ-_বস্ত ও অবস্তর সম্বন্ধ বিরুদ্ধ, অবস্তদ্বয়ের সম্বন্ধ বিরুদ্ধ নয়_-এই 
বিষয়ে প্রমাণ কি? কোন প্রমাণ নাই । আমর! [ নৈয়াসিক ] বলিতে পারি " অবস্থদ্ধয়ের 
সম্বন্ধ বিরুদ্ধ, বস্ত ও অবস্তর সম্বন্ধ বিরুদ্ধ নয়। প্রমাণ নাতিরেকে যদি কল্পনাম[জের ছ।র। বস্ত 
ও অবস্তর বিরোধ বল, কল্পনামাত্রের দ্বার উহার বিপরীত কল্পন! কেন কর। যাইবে ন|। জল- 
হদ প্রভৃতি বাস্তব বিপক্ষে 9 বাস্তব ধুমের কল্পন। করিয়। ধূমহেতুতে বিপক্ষবৃত্তিত্ব থাকিয়া 
যাইবে। স্থতরাং কাল্পনিক রূপাভাব [হেতুতে রূপাভাব ] যেমন দৌষের নয়, সেইরূপ 
কাল্পনিক রূপবত্ত। [ হেতুতে রূপত্রয়বত্তা ] ও গুণের নয়; অর্থাৎ বাস্তৰ পক্ষসত্তা প্রভৃতি হেতুর 
রূপকে অনুমানের প্রযোজক এবং বাস্তব রূপাঁভাবকে অন্রমানের বিরোধী বলিতে হইবে। 
নতুব। কোন স্থলে বাস্তব পক্ষসত্তদি অন্থমানের প্রয়োজক, আবার কোন স্থলে কল্পিত পক্ষ- 
সন্তাদি প্রয়োজক বলিলে নিয়ামক।ভাবে পূর্বোক্ত রূপে অব্যবস্থ। হইবে, তা ছাড়। গৌরব দৌষও 
হইবে । অতএব ক্রমযৌগপগ্ঠাভাবদ্ধারা তোমর! যে স্থায়ী বস্ততে সম্ভার ব্যতিরেক অর্থাৎ 
অভাব সাধন করিতে প্রয়াসী হইয়াছিলে এবং সত্তাহেতুদ্বার! ক্ষণিকত্বাহুমানে শশশৃঙ্গে সতার 
বাতিরেক সাধনে উদ্ভোগী হ্ইয়াছিলে সেই ব্যতিরেকের ভঙ্গ অর্থাৎ নিরাকরণ হইল। এখানে 
'বাতিরেকয়ো: ভঙ্গ--এইরূপ সমাস করিয়া ছুইটি ব্যতিরেকের খগুনরূপ অর্থ দীধিতিকারের 
অভিমত 1৮৮] 


অন্ত তহি প্রবভাবিত্বেন বিলাশন্যাহেতুকতপিদ্বেঃ ক্ষণ- 
ডঙ্গঃ| ন। বিকল্মানুপপত্তেঃ। তঙ্ধি তাদাত্যং বা। নিকুপাখ্যততং 
বা, তত্কার্যতং বা, ব্যাপকতং | অভাবতমেব বেতি। ন পুরঃ, 
নিষেধ্যবিষেধয়ারেকতানুপপত্তেঃ| উপপতে। ব| বিশ্বশ্য (বশ্ব- 
রাপ্যান্পপত্তেঃ11৮১| 

অনুবাদ? পূর্বপক্ষ ] ( উৎপত্তিমান্‌ বস্তুর ) বিনাশ অবশ্যন্তাবী বলিয়া, 
বিনাশ অহেতুক ইহ! সিদ্ধ হওয়ায় ( বস্তমাত্রের ) ক্ষণিকত্ব সিদ্ধ হউক্‌। [উত্তর ] 
না। বিনাশের ধবভাবিত্বের উপর যে বিকল্প করা হইবে, তাহাতে তোমাদের 
[ বৌদ্ধদের ] পক্ষের অন্ুপপত্তি হইবে। সেই ভাববন্তর বিনাশের ঞ্ুবভাবি- 
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[ অবশ্ঠন্তাবিত্ব-] টি কি ( গ্রতিঘোগীর ) ভাঁদাত্য [ অভেদ ](১)1 কিন্বা অলীকত 
(২)? অথবা প্রতিযোগিজন্যত্ব (৩)? কিবা প্রতিযোগিব্যাপকত্ব 6)1 অথবা 
অভাবত্ব [ অর্থাং অহেতৃকস্ব ] (৫)? ইহাদের মধ্যে প্রথম পক্ষ ঠিক নয়, কারণ 
নিষেধ্য ও নিষেধের [ভাব ও অভাবের ] একত্ব অন্থুপপন্ন। ভাব ও অভাবের 
একত্ব উপপন্ন হইলে জগতের বৈচিত্রের অনুপপত্তি হইয়। যায় ।৮৯॥ 

তাগুপর্ষ £_“যাহ! সং তাহা! ক্ষনিক” সন্তাতে গ্গণিকত্বের ব্যাপ্তির কথা বৌদ্ধ পুর্বে 
যে ভাবে দেখা ইপাছিলেন-__নৈয়াগ্িক, বিস্তৃতভাবে তাহার খণ্ডন করিয়া আপিয়াছেন। এখন 
বৌদ্ধ অন্ত ভাবে উক্ত ব্যাপ্তিলাধন করিবার জন্য বলিতেছেন “অন্ত তহি-...*'ক্ষণভঙ্গ:” | 
বৌদ্ধের অভিপ্রায় এই যে উৎ্পত্তিমান্‌ বস্তর বিনাশ অবশ্যস্তাবী | প্রুবভাবী শব্ধের অর্থ ধরব 
অবশ্ত. ভাব আছে যাহার, তাহ। প্রবভাবী অর্থাৎ অবশ্য্ভাবী। এই যে উত্পত্তিমান্‌ সং বস্বর 
বিনাশ অবশ্ন্তাবী ইহা সকলেই স্বীকার করেন। নৈয়াধিকও স্বীকার করেন। এখন যাহা 
যাহার অবশ্ন্তাবী, তাহ। অন্য কারণকে অপেক্ষ। করিতে পারে না। যেমন দৃষ্টান্ত হিসাবে 
বল। যাইতে পারে যে-_বীজঙক্ষণের উত্তরক্ষণ; বৌদ্ধমতে বস্থকে ক্ষণ বলিয়। ব্যবহার করা হয়, 
বীজরূপবস্তূকে বীজক্ষণ বল। হইয়াছে, সেই বীজক্ষণ অর্থাৎ ক্ষণিক বীজের উত্তরক্ষণ অর্থাৎ 
ক্ষণিক পরবর্তী বীজ, পূর্বক্ষণবর্তা বীছের পরবতী বীজটি, পূর্ববীজের উৎপত্তির পরক্ষণেই 
উৎপর হয় বলিয়া, পূর্ববীজক্ষণ ছাড়া অন্য কারণকে অপেক্ষ। করে ন|। বৌদ্ধমতে বীজাদি 
বন্ত একক্ষমাত্র থাকে, একবীজের পরক্ষণে আর এক বীজ উ পন্ন হয়, সেই পরক্ষণবর্তাঁ বীজ 
পূর্ব বীজ ছাড়! অন্ত কারণকে অপেক্ষা করে ন।। ফলত উত্তর বীজক্ষণ অর্থাৎ উত্তর বীজ 
অহেতুক। ন্যায়মতে দৃষ্টান্তরূপে বল! হয় কর্মের [ক্রিয়ার ] পরক্ষণে দ্রব্যঘয়ের বিভাগ । 
ক্রিয়া উৎপন্ন হইলেই পরক্ষণে বিভাগ উৎপন্ন হইবেই। বিভাগের জন্য অন্য কোন কারণের 
অপেক্ষা নাই। ফলত বিভাগটি অহেতুক। এইভাবে বস্ত উৎপন্ন হইলেই তাহার বিনাশ 
যখন অবশ্ন্ভাবী তখন বস্ত্র বিনাশ বস্তর উৎপত্তি ছাড় অন্ত কোন কারণকে অপেক্ষ! করিবে 
না। তাহা হইলে বস্তর উৎপত্তির পরক্ষণেই বস্র বিনাশ হইবে। কারণ বিনাশ যখন 
অন্য কারণকে অপেক্ষ। করে না তখন বস্তর উৎপত্তির পরক্ষণেই কেন উৎপন্ন হইবে ন।। যাহ! 
অন্য কারণকে অপেক্ষ। করে না, তাহ। উৎপন্ন হইতে বিলম্ব করে না। তাহ! হইলে সৎ বস্তর 
বিনাশ সৎ বস্তর উৎপতির পরক্ষণে সম্ভব হওয়ায় সৎ বস্তর ক্ষণিকত্ব সিদ্ধ হইয়! যান । অতএব 
সত্ব(তে ক্ষণিকত্বের ব্যাপ্তি পিদ্ধ হইল। ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন-__দ্ন”। ন।, এই- 
ভাবে সত্ব ক্ষণিকত্বের ব্যাঞ্ধি পিদ্ধ হইবে ন।। কেন সিদ্ধ হইবে না? এই প্রপ্ণের উত্তরে 
বলিয়াছেন *“বিকল্লান্থপপত্বেঃ |” অর্থাৎ বস্ত্র বিনাশের প্রুবভাবিত্বের উপর যে সকল বিকল্প কর! 
হয়, সেই বিকল্পগুলির অন্ুপপত্তি হইয়া যায় । অথবা যে সকল বিকল্প করা হইবে, তাহাতে 
তোমাদের [বৌদ্ধের] অভিপ্রেত (সবক্ষণিকত্ের ব্যাপ্তি) অনুপপন্ন হইয়া যাইবে । এখন 
নৈয়াম্িক সেই বিকল্পগ্ুলি দেখাইবার জন্য বলিতেছেন-_“তদ্ধি'"*"'অভাবত্বমেব বেতি ।% তৎ 


প্রথষ পরিচ্ছেদ-..ক্ষণভঙ্গবাদ ২৮৯ 


পঞ্গের অর্থ নদ্বস্তর বিনাশের ফবভাবিত্ব। এই ঞ্রবভাবিত্বটি কি? উহ]! কি তাদদাত্মা অর্থাৎ 
অভেদ বা এক্য। কাহার সহিত একা? এই প্রশ্নের উত্তরে বলা হয় যাহার বিনাশ অর্থাৎ 
প্রতিযোগীর সহিত তাহার ধ্বংসের এঁক্য। বীজের বিনাশ এবং বীজ এই উভয়ের এঁক্য কি 
বীজের বিনাশের ঞ্বভাবিত্ব--ইহাই প্রথম কল্প বা বিকল্প । দ্বিতীয় বিকল্প বলিতেছেন__ 
পনিরুপাখ্যত্বং বা” উপাখ্যার অর্থ কোন ধর্ম, ভক্ছুন্তত্ধ ধর্মশস্তত্ব অর্থাৎ যাহাতে কোন ধর্ম নাই 
তাহা নিরুপাখ্য-ুঅলীক। স্কৃতরাং নিরুপাখ্যত্ব মানে অলীকত্ব। তৃতীয় বিকল্প হইতেছে 
*তৎকার্ধত্ব” অর্থাৎ যাহার বিনাশ, সেই বিনাশটি ভাহার কার্য তজ্জন্য। ফলত প্রতিযোগি- 
জন্তত্বই তৃতীয় বিকল্পের অর্থ। চতুর্থ বিকল্প হইতেছে ব্যাপকত্ব” প্রতিষোগিব্যাপকস্। 
যাহার বিনাশ, তাহার ব্যাপক অর্থাৎ বিনাশের প্রতিযোগিব্যাপকত্বই বিনাশের ঞ্ুবস্ভাবিস্ব 
ইহাই চতুর্থ বিকল্পের অর্থ। পঞ্চম বিকল্প হইল-__“অভাবত্ব” বস্তর বিনাশ বা ধ্বংসে যে 
অভাবত্ব থাকে ইহাতে আর নৃতনত্ব কি? ইহা তো সকলের মতেই প্রসিদ্ধ । স্তরাং পঞ্চম 
বিকল্পটি বলিব।র সার্থকত। কি? এইরূপ মনে হইতে পারে । এইজন্য প্রকাশিক। টীকাকার 
বলিয়াছেন এখানে অভাবত্বের অর্থ অহেতুকত্ব। প্রাগভাবে যেমন অহেতুকত্ব থাকে সেই 
ভাবে ধ্বংস অভাব বলিয়া! তাহাতেও অহেতৃকত্ব থাকে, এই অহেতুকত্বই বস্তর বিনাশের 
ধবভাবিত্ব-ইহাই পঞ্চম নিকল্পের অভিপ্রায্ম। এই পাঁচটি বিকল্প করিয়। নৈম়ায়িক প্রথম 
বিকল্প খগুন করিতেছেন_-“ন পুর্ব:,'.. বৈশ্বরূপ্যা হুপপন্তেঃ 1” অর্থাৎ প্রথম পক্ষটি অযৌক্তিক। 
যেহেতু যাহার নিষেধ করা হয়, সেই নিধেধ্য-ভাব, আর তার নিষেধ অভাব, ইহাদের 
তাদাত্ম্য বা এক্ষ্য সম্ভব নয়। ভাব ও অভাব ইহার! পরম্পর বিরুদ্ধ, ইহাদের একত্ব কিরূপে 
হইবে। যদি ভাব ও অভাবের এক্য স্বীকার করা হয়, তাহা! হইলে জগছ্ে বিরোধ বলিয়! 
কিছুই থাকিবে না। বিরোধ না থাকিলে গোত্ব, অশ্বস্থ প্রভৃতি বিরুদ্ধ ধর্মের সম্বন্ধ ও উচ্ছির 
হইয়া যাইবে। তাহাতে জগতে ভেদ অসিদ্ধ হইয়া যাইবে । ভেদ অপিদ্ধ হইলে জগতের 
বৈচিত্র্য আর থাকিবে না-_ইহাই অভিপ্রায় |৮৪| 


ননু কালান্তরেহ্ধক্রিয়াং প্রত্যশক্তিনেবাশ্ব নান্তিতা। সা 
ঢচকালান্তর সমর্ষেভরবভাবতমেবেতি ৪৫| নব্বয়মেব ক্ষণ” 
ভঙ্গঃ তথাঢাপিম্বমসিদ্ধেন সায়তঃ কন্তে প্রতিমল্লঃ|1৯০| 


অনুবাদ £- পুর্বপক্ষ ] উৎপত্তিক্ষণের অব্যবহিত উত্তরক্ষণে কার্যোত- 
পাদনে অশক্তিই ভাবপদার্ধের নাস্তিতা। সেই নাস্তিতা হইতেছে কালাস্তরে 
[ উৎপত্তিক্ষণের পরক্ষণে ] সমর্থভিন্নম্বভাবতা । [ উত্তর ] এই সমর্থেতর স্বভাবই 
[ ফলত ] ক্ষণিকন্ব। নুতরাং অসিদ্ধের [ অসিদ্ধ সামর্থাবিরহত্বার। | দ্বারা! অলিদ্ধ 
[ ক্ষণিকত্ব] সাধনে উদ্ভত তোমার [ বৌদ্ধের ] প্রতিবাদী কে হইবে 1॥৯০॥ 
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২৯৩ আত্মতত্ব-বিবেক 


ভীগুপর্য £--এখন বৌদ্ধ বলিতেছেন--বস্তর বিনাশটি অভাবাত্মক হইলে বস্তর সহিত 
তাহার তাদাত্ম্য হইতে পারে না। কিন্তু বন্তর বিনাশটি হইতেছে ভাব বস্তর কালাস্তরে 
সমর্থেতরম্বভাব। ভাববস্তটি নিজের উৎপত্তির অব্যবহিত পরক্ষণে কোন কার্যোৎপাদনৈ 
অদমর্থ, ভাববস্্র এই অশক্তি বা অপামর্থ্ই তাহার নাস্তিতা। সমর্থভিন্ন স্বভাব ভাবই 
নাস্তিতা, এবং সেই নান্তিতাই তাহার নাশ । স্থতরাং ভাবের সহিত উহার তাদাত্মা হইলেও 
পুর্বোক্ত বিরোধ দোষ হয় না--এইরূপ অভিপ্রায়ে মূলে “নন কালাস্তরে-****'সমর্থেতরস্বভা বস্ব- 
মেবেতি চেৎ।* বৌদ্ধের মতে ভাব পদার্থ যে ক্ষণে উৎপন্ন হয়, সেইক্ষণে সে কার্য করিতে 
সমর্থ বলিয়। দ্বিতীয় ক্ষণে কার্য উৎপাদন করে। তৃতীয় ক্ষণে সেই ভাব পদার্থ কার্য উৎপাদন 
করে না-_কারণ ভাবপদার্থের তৃতীয় ক্ষণে যদি কোন কার্যকারিতা, স্বীকার করা হয় সেই 
কার্ধোৎ্পাদনে ভাব পদার্থট উৎপত্তি ক্ষণে সমর্থ কিনা? সমর্থ না হইলে, সে তৃতীয় ক্ষণেও 
সেই কার্য উৎপাদন করিতে পারিবে না। আর যদি উৎপত্তি ক্ষণে ভাব পদার্থটি তৃতীয় 
ক্ষণিক কার্ধোৎপাদনে সমর্থ হয়, তাহ! হইলে, সমর্থ বস্তু কখনও বিলম্ব করিতে পারে ন! বলিয়। 
ভাব বন্ত দ্বিতীয় ক্ষণেই সেই তৃতীয় ক্ষণিক কার্য উৎপাদন করিবে । অথচ তাহ করিতে 
দেখা যায় না। স্থতরাং ভাব পদার্থের উৎপত্তি ক্ষণেই কার্ধকারিতার সামর্থ্য থাকে; পরক্ষণে 
তাহার সামর্থ থাকে না__ইহাই বলিতে হইবে । বৌদ্ধ এই অভিপ্রায় বলিয়াছেন-_-ভাববস্ত 
যে কালান্তরে অর্থাৎ নিজের উৎপত্তির পরক্ষণে কার্ধকারিতাবিষয়ে সমর্থেতরম্বভাব হয়, উহাই 
তাহার নাস্তিতা। এবং উহাই তাহার বিনাশ। স্ৃতরাং এইরূপ বিনাশের প্রতিযোগি 
তাদাত্ম্য থাকিতে কোন বাধক নাই। বৌদ্ধের এই কথার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন 
“নম্বয়মেব.""'"প্রতিমন্তঃ 1৮ অর্থাৎ উহ্বাই ক্ষণভঙ্গ বা ক্ষণিকত্ব। অভিপ্রায় এই যে তুমি যে 
[ বৌদ্ধ] বলিয়াছ-_কালাস্তরে সমর্থেতরম্থভাব ভাব পদার্থই তাহার নান্তিতা। উহার অর্থ 
কি? যেভাব পদার্থট পুর্বক্ষণে সমর্থ ছিল, কালান্তরে সমর্থেতরম্বভাবটি কি তাহা হইতে 
ভিন্ন, অথবা অভিন্ন । ঘদি বল পুর্ব সমর্থ ভাব হইতে সমর্থেতরভাব স্বভাবটি ভিন্ন, এবং 
উহাই পুর্বভাব পদার্থের বিনাশ । তাহ। হইলে বলিব, দেখ ভাবপদার্থের সামর্থাভাবই তাহার 
ভেদ প্রতিপার্দন করিয়া দিল, ভেদ হইলেই ভাবটি ক্ষণিকে পর্যবসিত হইয়। গেল। ফলত-_ 
তোমার [ বৌদ্বের ] এই সমর্থেতর স্বভাবটি ক্ষণিকত্বে পর্ধবপিত হইল । তাহ! হইলে! তোমরা 
[ বৌদ্ধরা ] ভাবপদার্থের সামর্থাভাব বারা ক্ষণিকত্ব সাধন করিতেছ। ইহাই বুঝা গেল। 
কিন্তু ভাবপদার্থের কালান্তরে সামর্থ্যাভাবটিতো৷ এখনও সিদ্ধ হয় নাই। স্থতরাং তুমি অসিদ্ধ 
সামর্থাভীব দ্বারা ভাবের অসিদ্ধ ক্ষণিকত্ব সাধন করিতে উদ্যত হইয়াছ। কিন্তু সর্বত্র মিছ 
হেতু ্বারাই অসগিদ্ধ সাধ্য সাধন করা হয়। আর তুমি অসিদ্ধের দ্বারা অদিদ্ধ সাধন করিতেছ। 
তোমার প্রতিমন্্র অর্থাৎ প্রতিবাদী কে হইবে? এই কথা দ্বার! নৈয়ায়িক বৌদ্ধকে উপহাস 
করিতেছেন। যাহার! অসিদ্ধ হেতু দ্বারা অসিদ্ধ সাধ্য সাধন করে তাহারা বিচারের যোগাই 
নয়। তাহাদের সহিত বিচার হইতে পানে না।৯০। 


প্রথম পরিচ্ছেদ---ক্ষণভঙ্গবাদ ২৯১ 


অপি চ দেশান্তর্লকালান্তরানুষঙ্গিণ্যশ্য লান্তিতা যয়মেব, 
নুনমনক্ষরমিদমুকতং, যদয়মব (দশানুরকালান্তরানুষঙ্গীতি। যদি 
না হদেশকালবৎ কালান্তদেশাত্তরয়েলপি নান্তিতাননুষঙ্গেই 
ভিতপ্রসঙ্গঃ | অশকেঃ কথনব্ত, শক্তেও সত্তালক্ষণকাদিতি দেখ। 
অথ কালান্তরক।ধং প্রতি হ্বকালেহ শক্তিরসত্বমূ, কিন্ব। হ্বকার্য- 
ম|প প্রতি কালা-্তপ্নেই শতিরসত্বম 1৯১।| 


অনুবাদ $-_-আরও কথা এই যে অন্যদেশে অন্যকালে এই ভাব বস্তার 
অন্ুবর্তমান নাস্তিতাটি যদি এই ভাব বস্তই হয়, তাহ হইলে নিশ্চিতভাবে ইহা 
[ ভাব বস্ত ) অবিনাঙ্্ী ইহ!ই কথিত হইয়! যাঁয়, যেহেতু এইভাবই অন্যদেশে অন্- 
কালে অনুবৃত। আর যদি, ভাববন্তর যেমন নিজের দেশে এবং নিজের কালে 
নাস্তিতাবিশিষ্ট নয়, সেইরূপ অন্যকালে অন্যদেশেও ইহার [ভাবের] নাস্তিতার 
অনুবৃত্তি হয় না বল, তাহা হইলে [ ভাবের অন্যদেশে অন্যকালেও ] অস্তিত্ব প্রসঙ্গ 
হইয়া বাইবে। [পুর্বপক্ষ]! কালাস্তরে ভাববস্ত অশক্ত, সেই অশক্ত ভাবে কালাস্তরে 
কিরূপে অস্তিতা থাকিবে? কারণ শক্তিই সত্তান্বরূপ। [উত্তর] আচ্ছা? 
কালাস্তরীয় কার্ধের প্রতি ভাববস্তর নিজকালে অশক্তিটি কি উহার ] অসন্ত।, 
কিন্ব। নিজ কাধের প্রতিও কালাস্তরে [ ভাবের ] অশক্তিটি তাহার অসত্া ॥৯১। 


ভাগপর্য £--ভাব পদার্থের বিনাশ, তাব পদার্থের সহিত তাদাত্মাপন্জ বলিলে জগতের 
বৈচিত্র্য অনুপপন্ন হয়-_ইহ বলা হইয়াছিল। তার পর ভাব বস্তুটি কালান্তরে সামর্থ্যাভাব- 
ধশত পূর্বভাব হইতে ভিন্ন হইয়া! অভাবস্বরূপ হয় বলিলে সামর্থ্যাভীবটি অসিদ্ধ বলিয়। তাহার 
দ্বারা ভাবের ক্ষণিকত্ব সাধন করা যায় না। ইহাও বলা হইয়াছে । এখন যদি বৌদ্ধ বলেন 
কালাস্তরবর্তাঁ ভাববস্তটি পুর্বভাব হইতে অভিন্ন হইয়া সামর্যাভাববশত নাস্তিতা বা বিনাশ 
পদবাচ্য হয় অর্থাৎ উৎ্পত্তিক্ষণে যে ভাব বস্তর সাম্র্থ্য ছিল, উৎপত্তি ক্ষণের পরক্ষণে তাহার 
সেই সামর্থ্য থাকে না, সেই সামর্থযাভাববশত উৎপতিক্ষণকালীন পুর্ব ভাব বস্ত হইতে অভিন্ন 
পরকালিক সেই ভাব বস্তরটিই তাহার বিনাশ বা! নাস্তিতা ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন 
"অপি চ......অস্তিত্বপ্রসঙ্গ; 1” অর্থাৎ যেই দেশে যেই কালে ভাব্‌ বস্তু উৎপন্ন হয়, সেই দ্নেখ 
হইতে ভিন্ন দেশে এবং দেই কাল হইতে ভিন্ন কালে যে অন্ুরৃত্ত হয় ভাবের নাস্তিতা, তাহা 
সেই ভাববস্তই অর্থাৎ দেশাস্তরে কালান্তরে বিদ্যমান সেই পুর্বভাব হইতে অভিন্ন ভাব বস্তই 
নাস্তিতা বা অভাব-_ইহা বলিলে-_নিশ্চিতভাবে সিদ্ধ হুইয়! ধায় যে ভাববস্ত অবিনাশী এবং 
বিভ্ব। কারণ সেই উৎপত্তি দেশকালে স্থিত সেই ভাব বস্তই অন্তকালে থাকায়, অবিনাশী 


২৯২ আত্মতত্ব-বিবেক 

এবং অন্ত দেশে থাকায় বিভূ হুইয়া ঘায়। বৌদ্ধ ভাব বস্তর ক্ষণিকত্ব সাধন করিতে গা 
অবিনাশিত্ব সাধন করিয়! বসিল-_নৈয়ায়িক এইভাবে বৌদ্ধকে উপহান কাঁরলেন। আর ভাব 
বস্তর উৎপত্তি দেশে এবং উত্পত্তিকালে যেমন তাহার নাস্তিতার অনুবৃত্তি নাই, সেইরূপ অন্য- 
দেশে এবং অন্যকালেও ভাববস্তর নাস্তি তার অননুবৃত্তি স্বীকার কর! হয়, তাহ] হইলে অন্যদেশে 
অন্তকালেও ভাববস্তর অস্তিতার প্রসঙ্গ হইয়া যাইবে, তাহীতেও ভাববস্তর অবিনাশিত্ব এবং 
বিভুত্ব সিদ্ধ হইয়া যাইবে। এইভাবে বৌদ্ধেব উভয় দিকে পাশারজ্জ, উপস্থিত হয়। অর্থাৎ 
উভয় পক্ষেই বৌদ্ধের অনিষ্টাপত্তি হয়। নৈয়ার়িকের এইরূপ বক্তব্যের উত্তরে বৌদ্ধ আখস্ক1 
করিয়! বলিতেছেন--“অশক্তে কথমন্তর, শক্তেঃ সত্তালক্ষণত্ব দিতি চেৎ।” অর্থাৎ দেশাস্তরে 
এবং কালান্তরে ভাববস্তর অশক্তি থাকে, ইহা! আমবা বলিয়াছি, অশক্তি থাকিলে ভাববস্তর 
সভা কিরূপে থাকিবে । যাহাতে ভাবের অবিনহ্বরত্ব ও বিভৃত্বের আপত্তি হইতে পারে। 
কারণ শক্তি বা সামর্থযই সত্তার লক্ষণ। কাজেই অশক্তি অভাবের গ্রশ্ীপাদন করে। ইহার 
উত্তরে নৈয়ান্িক দুইটি বিকল্প করিয়া বলিতেছেন--“অথ-...'""অসত্বমূ1” দেখ! অন্তকালীন 
কার্ধের প্রতি যেইকালে ভাব উৎপন্ন হয় সেইকালে কি তাহার অশক্তিটি অসত্ত| অথব। ভাব- 
বস্তর যাহ নিজের কার্য, সেই কার্ষের প্রতি তাহার [ভাবের ] অন্তকালে [ উৎপত্তিকাল 
ভিন্ন কালে ] অশক্ভিটি অসত্তব। ॥৯১। 


আগে হ্ককালেইপ্যসত্বপ্রসঙ্গঃ তদানীমপি ত্য তাঙ্জপ্যাৎ। 
কালান্তরকার্ষং প্রত্যেবমেতগগিতি চে, কিময়ং মন্ত্রপাঠঃ| ন 
হি যে! য্রাশর্ডঃ স তদপেক্ষয়। নান্তীতি ব্যবহ্িয়তে। নহি 
ল্লাসভাপেক্ষয়া ধুমে! জগতি নান্তি, ভৎ ম্য হেতোঃ, ন হশতস্থয 
হ্বনাপং নিত তি ইতি |1৯২|। 


অনুবাদ :_প্রথমপক্ষে [ ভাববস্থর] নিজকালেও অসন্তার আপত্তি হইবে । 
কারণ তখনও [ ভাববস্তর উৎপত্তি কালেও ] তাহার [ ভাববস্তর ] সেইরূপ স্বভাব 
[ অন্তকালিক কার্ধের প্রতি অশক্তি ] থাকে । [ পূর্ধপক্ষ ] অন্যকালিক কাধের 
প্রতি ইহা এইরূপ [ কালাস্তরবতা' কাধের প্রতি ভাববস্ত নিজকালে অসৎ ]। 
[ উত্তরবাদী ] ইহ। কি মন্ত্রপাঠ ? [ কালাস্তরবত্তণ কারের প্রতি নিঞ্কালে 
বিদ্ধমান ভাববস্ত অসত--+এই উক্তিটি কিমন্ত্রের উচ্চারখ নাকি ] যেহেতু যে যেই 
বিষয়ে [ যেই কার্ধে] অসমর্থ, সে তাহার অপেক্ষায় নাই--এইরূপ বাবহার হয় 
না। গর্দভেন্স অপেক্ষায় জগতে ধুম নাই__ইহা! বলা যায় না। ইহার হেতুকি? 
জনমতের ব্বরূপ নিবৃত্ত হইয়্] বায় না ॥৯২। 


প্রথম পরিচ্ছেদ ক্ষণভঙগবাদ ২৯৩ 


ভাগুপর্য ;__প্রথমবিকল্পটি অযৌক্তিক-_ইহ! দেখাইবার জন্য নৈয়ারিক বলিতেছেন-_ 
“আন্ভে"*****ভাব্প্যাৎ।” একটি ভাবপদার্থ যেই কালে উৎপন্ন হয়, সেই কালের পরক্ষণে সে 
ষে কার্য উত্পাদন করে তাহার প্রতি ভাবের উৎপত্তিকালে সামর্থ থাকে; কিন্তু ভাববস্ত্র, 
উৎপত্তি ক্ষণের অপেক্ষায় তৃতীয় চতুর্থ প্রভৃতি পরবতিকালিক কার্ধের প্রতি, ভাববস্তর 
নিজকালে অর্থাৎ উতৎ্পত্তিকালে সামর্থ থাকে না_-ইহা বৌদ্ধের। স্বীকার করিয়। থাকেন! 
এখন নিক্ককালে কালান্তরীয় কার্ধের প্রতি ভাববস্তর অশক্তিই যর্দি অসত্ব! হয়, তাহ। হইলে 
তো বৌদ্ধমতানুমারেই ভাববস্ত্র উৎপত্তিকালেই অসন্তার আপত্তি হইয়! পড়িবে । কারণ 
ভাববস্তর উৎপত্তিকালে কালান্তরীয় কাধের প্রতি অশক্তি রহিয়াছে । বৌদ্ধ এই দোষ বারণ 
করিবার জন্য বলিতেছেন--"কালান্তর ''এতর্দিতি চেৎ।” অর্থাৎ বৌদ্ধ ইষ্টাপতি করিংতছেন। 
একজন আর একজনের উপর যে আপত্তি দেন, সেই আপত্তি যর্দি দ্বিতীয় ব্যক্তি আপাগ্য ] 
স্বীকার করিয়া নেন, তাহ। হইলে তাহাকে ইষ্টাপত্তি বলে। ইঠ্টাপভ্রিটি তর্কের একটি দেধ-_- 
ইহা মুলগ্রন্থে পরে দেখান হইবে। নৈয়ায়িক বৌদ্ধের উপর আপত্তি দিলেন-_ভাববস্তর 
গ্বকালে কালাস্তরীয় কার্ষের প্রতি অশক্তি থাকে, তাহা হইলে, ভাববস্তর শ্বকালেই অপত্ব! 
হউক্‌। বৌদ্ধ বলিলেন, ই ভাববস্তর স্বকালে কালান্তরীক্ন কার্ধের প্রতি অসত্ত। আছে। 
ইহাই “এবমেতৎ” কথার অর্থ। ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন-_“কিময়ং মন্তপাঠ:.. 
নিবর্তত ইতি ।” অর্থাৎ মন্ত্রের যে শক্তি তাহ! যুক্তি ছারা জানা যায় না। মনত উচ্চারণ 
করিলে তাহার ষে ফল হয়, তাহা মন্্জন্য অনুষ্বশত হয়। এমন কি লোকে দেখা যায়, 
সপন ব্যক্তির বিষ নিবারণ করিবার জন্ক ওঝ। ষে মন্ত্র পড়ে, তাহার কোন অর্থ বুঝা! যায় না, 
ওঝ।ও তাহার অর্থ জানে না, অথচ সেই মন্ত্র ধারা বিষ নিবারণ হয়। এখনও সংবাদ পত্রে 
জানা যায়, কোন কোন স্থলে চিকিৎসকগণ ঘে বিষ নিবারণ করিতে পারে নাই। ওঝার মন্ত্র 
শক্তিতে তাহা আশ্চর্ভাবে নিবারিত হুইয়াছে। স্থতরাং মন্ত্র এক্তি অনন্বীকার্ধ। এখন 
এখানে বৌদ্ধ ষে বলিলেন ভাববস্ত নিজকালে কালাস্তরীয় কার্ধে অসৎ_-ইহা কি তাহার 
মন্ত্োচ্চারণ ? বাস্তবিক এখানে তে। আর মন্ত্র পাঠ নয়, ইহা তর্ক-যুক্তির দ্বার। প্রতিপাগ্ত! 
ইহাকে নিজের খুশীমত যা, ত। বলা থায় না। নৈয়াধিক যুক্তি দ্বারা বৌদ্ধের এ আশঙ্ক! খণ্ডন 
করিবার জন্য বলিয়াছেন--ষে বস্ত যে কার্ধে অপমর্থ, সেই বস্তু সেই কার্ধের অপেক্ষায় নাই-- 
ইহা কি সাধারণ লোক কি [ শাস্জ্ঞ ] বিচারশীল লোক--কেহই ব্যবহার করেন না। দৃষ্টান্ত 
দ্বারা সহজে বুঝাইবার জন্য বলিয়াছেন--“ধৃম গর্দভ উৎপার্দন করে না, গর্দসভভকাঙে ধূমের 
অশক্তি বা অসমর্থ আছে ইহা সকলেই স্বীকার করেন। কিন্তু তাই বলিয়া কি গর্দভের 
অপেক্ষায় জগতে ধূম নাই--ইহা! কেহ বলেন, না-_ইহা যৃত্তিযুক্ত। গর্দভের অপেক্ষায় ধূম 
নাই__ইহা সিদ্ধ হয় না। ইহার হেতু কি? অর্থাৎ কেন এইরূপ হয়? চিস্তা করিলে দেখ! 
যায় ষে অসামর্থয, অসত্ব। নয়। গর্দভের গ্রতি ধূম অসমর্থ, তাই বলিয়। ধূমের স্বরূপ ব। সত্তা নিবৃত্ত 
হইয়া ঘায় ন|। স্থতরাং বৌদ্ধ যে অশক্তি বা অসামর্থ্যকে অনত্তা বলেন তাহা ঠিক নয় ॥৯২। 


২৯৪ আত্মতত্ব-বিবেক 


দ্বিতীয়ে তু যদি কালান্তরাধারা অশতিঃ, কথং তদা- 
তিকা। তদাধার! (5 তদৈবাসত্বপুসঙ্গঃ কালান্তরে তু 
বিপর্ষয়ঃ | তস্মাথ_ 

বিধিরাত্যাস্য ভাবস্য নিষেধন্ত ততঃ পর3। 


সেোহিপি ঢাত্েতি কঃ প্রেক্ষঃ শুরন্নপি ন লজতে 11৯৩ 

অনুবাদ £_ দ্বিতীয় পক্ষে অশক্তির আধার যদি কালাস্তর [ ভাবের 
উৎপন্তি কাঁল ভিন্ন কাল] হয়, তাহা হইলে কিরূপে সেই অশন্তি' ভাবাত্মবক 
[ অর্থাত গ্রতিযোগিস্বরূপাত্মক ] হইবে । ভাববস্ত যদ্দি সেই অশক্তির আধার হয়, 
অথব1 ভাববস্তর কাল যদি অশক্তির আধ'র হয়, তাহ! হইলে সেই ভাববস্তর 
কালেই [ উত্পত্তিকালেই ] ভাবের অসত্বপ্রসঙ্গ হইবে, আর গপ্রতিযোগিরূপ 
আধারে যদি অশঞ্ধি অর্থাৎ অসত্তা থাকে, তাহা হইলে অন্কালে প্রতিযোগী ন। 
থাকায় বিপর্যয় -অসত্ার বিপর্যয় অর্থাৎ অভাবের প্রসঙ্গ হইবে অথবা অন্তকালে 
প্রতিযোগীর সন্তার প্রসঙ্গ হইবে। মুতরাং "“ভাববস্তর স্বরূপ হইতেছে বিধি, 
তার পর তাহার [ ভাবের ] নিষেধ [ অভাব ] সেই অভাবও, ভাবের স্বরূপ_-এই 
সমস্ত কথা শুনিয়া কোন্‌ বুদ্ধিপূর্বব্যবহারকারী না! লজ্জিত হয় ॥৯৩। 

[ €েক্ষঃ- প্রকৃষ্টা ঈক্ষা প্রেক্ষা তয়া ব্যবহরতি ইতি প্রেক্ষঃ ( কল্পলতা )- 
প্রকৃষ্ট বুদ্ধি দারা যিনি ব্যবহার করেন। ] 

ভাগুপর্য £__ভাববস্তর নিজ কার্ষের প্রতি কালাস্তরে অসামর্থ্যই অসভ্ত! এই দ্বিতীয় 
পক্ষ খগুন করিবার জন্য বলিতেছেন_-“দ্বিতীয়ে তু-*"***বিপর্ষয়ঃ৮ দ্বিতীয় পক্ষের উপর 
প্রশ্ন হয় এই যে ভাববস্তর নিজ কার্ষের প্রতি কাঁলাস্তরে যে অশক্তি, সেই অশক্তির অধিকরণ 
কে? কালাস্তর কি সেই অশক্তির অধিকরণ অথব! ভাবস্বক্ধপ প্রতিযোগী বা ভাববস্তর 
উ২পত্তিকাল সেই অশক্তির অধিকরণ। কালাস্তরকে সেই অশক্তির অধিকরণ বলিলে__-দোষ 
দিতেছেন “কালান্তরাধার। অশক্তিঃ কথং তদাত্মিকা” অর্থাৎ অশক্তিটি যদি অন্যকাঁলবূপ 
অধিকরণে থাকে, তাহা হইলে সেই অশক্তি কিরূপে প্রতিযোগী ভাবাত্মক হইবে তোমরা 
(বৌদ্ধরা) ভাববস্ত্রকে ক্ষণিক স্বীকার কর। সেই ক্ষণিক ভাব কাঁলান্তরে থাকে না। 
স্তরাং কালান্তরস্থিত অশক্তি ভাবশ্বরূপ হইতে পারে না। আর যদি সেই ভাববস্তকে ব। 
ভাষবস্তর কালকে অশক্তির আধার বল, তাহ হইলে, অশক্তিই অসত্তা বলিয়! ভাববস্তকালেই 
তাহার অসত্বার প্রসঙ্গ হইবে । আর অশক্তিবূ্প অসভাটি ভাববস্ত্তে বিষ্যমান থাকায় অন্য- 
কালে ভাববস্তরূপ আধার না থাকায় অসত্বারও অভাব প্রসঙ্গ হইবে। বা ভাববস্তকালে 
অসত্তা থাকায়, অন্যকালে ভাবের সত্তারূপ বিপর্যয়েরও প্রসঙ্গ হইবে। স্তরাং বিনাশ ব! 


প্রথম পরিচ্ছেদ__ক্ষণভঙ্গবাদ ২৪৫ 
অভাবের, প্রতিধোগীর সহিত তাদাত্্য--এই প্রথম পক্ষ কোনরূপে সিদ্ধ হইতে পারে না। 
অভাবের সহিত ভাবপদার্থের তাঁদাত্ম্য হইতে পারে না_ইহাই উপসংহারে জানাইবার জন্ত 
গ্রন্থকার একটি শ্নোক বলিম্াছেন “বিধিরাস্মান্” ইত্যাদি । উক্ত পশ্লোকের ভাৎপর্য হইতেছে-- 
ভাব বিধি প্রমাণের বিষয় আর অভাব নিষেধ প্রমাণের বিষয় বলিয়া! উহাদের তাদাত্মা অসম্ভব | 
লোকে ভাববস্তকে বুঝাইবার জঙ্য-_ইহা1! এইখানে আছে, বা ইহা এইরূপ ইত্যাদি শব 
বাবহার করে। আর অভাবকে বুঝাইবার জন্য ইহ। নয়, ইহা! এখানে নাই ইত্যাদি নঞ. পদ- 
ঘটিত শব্দ বাবহার করে। ভাববস্তকে লোকে প্রতাক্ষ ব৷ অনুমানের দ্বারা একভাবে জানে, 
অভাবকে অস্থভাবে জানে, অতএব উহাদের এক্য অন্ুপপন্ন ॥৯৩॥ 


অন্ত তহি ভাবঙ্করাপাতিরিক্তা নিবত্তির্ন।ভ্তীতি বাক্যশ্য 

(সাপাখ্যা ইতি শেষঃ। নম্বয়মপি ক্ষণভঙ্গস্যাদ্গারঃ, স 
কফোণিগুড়ায়িতো বততে। ভবত বা নিন্বতিরসমর্থা, তখাপ্য- 
(হতুকতে তস্যাঃ কিমায়াতম.| তুদ্ছস্য কীদুশং জন্মেতি চে, 
যাদশঃ কালদেশনিয়মঃ। সোইপি তস্য কাদশ ইতি 6৩) 
এবং তহি ন ঘটনিবৃতিঃ ক্বাপি কদাপি বা, সবত্েব সদৈব (তি 
স্যাং|৯৪|। 

অনুবাদ $--[ পূর্বপক্ষ ] তাহা হইলে ভাবন্বরূপ হইতে অতিরিক্ত নিবৃত্ত 
[ অভাব ] নাই এই বাক্যের [ ধর্মকীতির বাকোর ] সোপখযা এই কথাটি অবশিষ্ট 
জুড়িয়া লইতে হইবে। [ভাঁবন্বরূপাতিরিক্ত সোপাখ্য অভাব নাই এইরূপ অর্থ] 
[ উত্তরবাদী ] হা, ইহাও [ এই কথাও ] ক্ষণভঙ্গের [ ক্ষণিকত্ববাদের ] উদগার। 
তাহা ও [ এইভাবে ক্ষণিকতেয় সাধন ও ] কনুইতে গুড় মাখাইয়। লেহন করার মত। 
হউক অভাব নিরুপাখ্য [ অলীক ], তথাপি সেই অভাবের অকারণকত্বে কি হইল 
[ অকারণকত্ব কিরূপে সিদ্ধ হইল ]। [পূর্বপন্গ ] তুচ্ছের [ অলীকের ] জম্ম 
কিরূপ? [উত্তর] যেরূপ দেশ ও কালের নিয়ম। [পূর্বপক্ষ] সেই তুচ্ছের 
দেশকালনিয়মও কিরূপ? [উত্তর ] এইরূপ হইলে [ অভাবের দেশকালনিয়ম না 
থাকিলে ] কোন দেশে কোন কালে ঘটের অভাব এর না|! অথবা সবদেশে সব 
কালে ঘটাভাব থাকিবে ॥৯৪॥ 

তাৎপর্য ঃ--নৈয়ায়িক ভাববস্তর বিনাশের দির উপর যে পাচটি বিকল্প 


করিয়াছিলেন [ ৮৯ সংখ্যক গ্রন্থ দ্রষ্টব্য ] তাহার মধ্যে প্রথম বিকল্প খণ্ডন করিয়া আসিয়়াছেন। 
এখন--পনিরুপাধ্যত্ব বা” অর্থাৎ অলীকত্ব এই দ্বিতীয়পঞ্ষ খণ্ডন করিবার জন্য পূর্বপক্ষ 


২৯৩ আত্মতত্ব-বিষেক 


উঠাইস়্াছেন---“অস্ত তহি.'...'ইতি শেষ” । অর্থাৎ বস্তর অভাব যদি বন্তর সহিত এক না 
হয় [ প্রথমপক্ষে ] ভাহা1 হইলে দ্বিতীয়পক্ষ হউক্‌-__নর্থাৎ ভাববস্তর স্বরূপ হইতে অতিরিক্ত 
অভাব নাই এই বাক্যে 'সোপাখ্যা” পদ অধ্যাহার কর হউক । অভিপ্রায় এই যে ধর্মকীতি 
প্রমাণ বাপ্তিকে “ভাবস্বরূপাতিরিজ্ত। নিবৃত্তিনাস্তি” এইরূপ একটি বাক্য বলিয়াছেন। এ 
বাকোর সোজাক্থজি অর্থ দাড়ায়__“ভাববস্তুর স্বরূপ হইতে অতিরিক্ত অভাব নাই*। ফলিত 
অর্থ হয়, অভাব ভাব হইতে অভিন্ন। কিন্তু ধর্মকীতির অভিপ্রায় তাহা নয়, তিনি অভাবকে 
অলীক বলেন। ভাববস্ত অলীক নয়, যাহাতে তাহা! হইতে অভিন্ন অভাব অলীক হইবে। 
এইজস্ত প্রভাকরগ্প্ত প্রমাণবাপ্তিকভাষ্যে উক্ত গ্রন্থের ব্যাখা। করিতে গিয়৷ একটি “সোপাখ্যা” 
পদ অধ্যাহার করিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন “সোপাখা! ইতি শেষঃ”। তাহাতে ধর্মকীতির 
বাক্যটি এইরূপ হইতেছে “ভাবস্বরূপাতিরিকা৷ সোপাখ্যা নিবৃত্তিরনাস্তি* অর্থাৎ ভাবন্বরূপ হইতে 
অতিরিক্ত সোপাখা অভাব নাই। উপাখ্য। মানে ধর্ম । সোপাথা স্ধর্মযুক্ত, সধর্মক ৷ এইভাবে 
মোপাখ্য অভাব নাই বলায় ফলত-ডাবস্বরূপ হইতে অতিরিক্ত নিরুপাখ্য অভাব বৌদ্ধ মতে 
সিদ্ধ হয়। নিরুপাখ্য মানে ধর্মরহিত অর্থাৎ অলীক । অতএব পুর্বপক্ষীর বক্তব্য হইল-- 
তাহা হইলে ভাবস্বরূপাতিরিক্ত অলীক অভাব-_ম্বীকার করিব। ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক 
বলিতেছেন__“নন্বয়মপি''..-বর্ততে 1” অর্থাৎ তোমর! [ বৌদ্ধেন্ব। ] যে অভাবের অলীকত্ 
বলিলে_-ইহাতে সেই ক্ষণভঙ্গেরই [ ক্ষণিকত্বেরই ] উদগার-[ টেকুর ] ই করিলে, ইহাতে মেই 
পূর্বোক্ত ক্ষণিকত্বেরই পুনরুক্তি হইল। যেহেতু অভাব যখন নিরুপাখ্য অর্থাৎ অলীক, তখন 
তাহার কোন কারণ নাই। কারণ ন। থাকায়, ভাববস্তর উৎপত্তির পরক্ষণেই তাহার 
বিনাশ হইবে । উৎপন্ন ভাববস্তর পরক্ষণে বিনাশ হইলে ভাববস্ত ক্ষণিক হইবেই । এইভাবে 
অভাবের নিরুপাখ্যত্ব বা অলীকত্ব বলিয়া তোমর! সেই পূর্বোক্ত ক্মণিকত্তেরই পুনরুক্তি করিলে । 
কিন্তু এইভাবে ক্ষণিকত্বের সাধন করিতে পারিবে না। কেন পারা যাইবে না? এই প্রশ্নের 
উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন--«স চ কফোণিগুড়ার়িতো। বর্ততে |” সচ-্ইহার অর্থ সেই 
অভাবের নিরূপাখাত্বসাধন। কফোণিস্কন্ুই | নিজের কন্ুইতে গুড় মাখাইয়! সেই গুড় 
নিজে যেষন চাটিতে পার। যাঁয় না সেইরূপ অভাবের নিরুপাখ্যত্বসাধনও অসম্ভব । অথবা “স 
চ* ইহার অর্থ সেই ভাববস্তর ক্ষণিকত্ব সাধন; ভাহাঁও অসম্ভব । কারণ আমর! [নৈয়াফ়িকেরা] 
পূর্বে বহু যুক্তির দ্বারা ক্ষণিকত্বের খণ্ডন করিয়। আগিয়াছি। এখন ক্ষণিকত্ব সাধন করা যাইবে 
না। যদি তোমর! [ বৌদ্ধের৷ ] অভাবের অলীকন্ব দ্বার! ভাবের ক্ষণিকত্ব সাধন কর, তাহা 
হইলেও ভাহা সম্ভব নয়। কারণ অভাবে অলীকত্ব সিদ্ধ হয়) ভাবের ক্ষণিকত্ব সিদ্ধ হইলে । 
আবার অভাবের অলীকত্বের দ্বারা ভাবের ক্ষণিকত্ব সাধন করিলে অন্টো হন্কশ্রয় দোষের 
আপতি হুইবে। স্ুত্বরাং তোমাদের ক্ষণিকত্ব সাধন বা অভাবের অলীকত্ব লাধন কফোণি 
গুড়লেহনের মতই । তারপর নৈয়ায়িক রলিয়াছেন--“ভবতু বা”**..কিমায়াতম্‌।” অর্থাৎ 
কাব অলীক--ইহা স্বীকার করিলেও, সেই অভাবের অহেতুত্ব কিরূপে সিদ্ধ হয়। বৌদ্ধ 


গ্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভঙ্গবাদ ২৯৭ 


ভাববস্তর অভাঁবকে অলীক বলেন, অলীক বলিয়া তাহার কোন কারণ নাই। কারণ না 
থাকায় ভাববস্তর উৎপত্তির পরেই তাহার বিনাশ হইবে, ভাবের উৎপত্তির পরেই বিনাশ 
হইলে ভাবের ক্ষণিকত্ব সিদ্ধ হইবে। নৈয়ায়িক জিজ্ঞাসা করিতেছেন, অলীক হইলে তাহার 
কারণ নাই--ইহ1 কিরূপে সিদ্ধ হয়। ইহীর উত্তরে বৌদ্ধ প্রশ্নের ছলনায় বলিতেছেন-_“তুচ্ছস্ত 
কীদৃশং জন্মেতি চেৎ।” অর্থাৎ যাহা তৃচ্ছ__অলীক-_তাহার উৎপত্তি কিরূপ? অভিপ্রায় 
এই যে তুচ্ছ বা অলীক শশশৃঙ্গ প্রভৃতির জন্ম নাই, জন্ম নাই বলিয়। তাহার কারণও নাই, 
সেইরূপ অভাবও যখন তুচ্ছ তখন তাহার জন্মই বা কোথায়্। ফলত তুচ্ছ পদার্থ অকারণক 
ইহাই দিদ্ধ হয়। ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন_“যাদৃশঃ কালদেশনিয়ম:।” অর্থাৎ 
অলীকের যেমন দেশ বা কালের নিয্নম আছে--এই অভাব এই দেশে, এই অভাব এই কালে 
আছে। এইভাবে অলীক অভাবের যেমন নিয়ত দেশসন্বদ্ধ এবং নিরত কাঁলসন্বদ্ধ থাকে 
সেইরূপ অলীক অভাবের জন্মও হউক। নৈয়ায়িকের এই উক্তির উত্তরে বৌদ্ধ জিজ্ঞাসা 
করিতেছেন--“সোহপি তস্য কীরদৃশ ইতি চে।” অলীকের নিয়ত দেশমন্বদ্ধ এবং নিয়ত 
কালসম্বন্বই ব| কিরূপ? অর্থাৎ অলীক অভাব প্রভৃতির দেশকাণসন্বপ্ধনিয়ম নাই। ইহার 
উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন-_“এবং তহি******বেতি স্তাৎ।” অলীক অভাবের দেশকাল- 
সন্বন্ধনিয়ম নাই বলিলে প্রশ্ন হয--“দেশকালসম্বন্ষনিয়মে” বিশেষণ যে দেশকালসন্বন্ধ তাহ! 
নাই অথবা বিশেষ্য যে নিয়ম তাহা নাই। যদি দেশকালসম্বন্ধ নাই বল, তাঁহ। হইলে ঘটাদির 
অভাব কোন দেশে, কোন কালে না থাক । দেশ বা কালের সম্বন্ধ যখন নাই তখন অভাব 
দেশে ব| কালে থাকিবে কিরূপে? আর যদি বল অলীক অভাবের কোন নিয়ম নাই। তাহা 
হইলে সেই অভাব সব দেশে সব কালে থাকুক । যাহার নিয়ম নাই তাহার সর্বদেশে সর্বকালে 
থাকার কোন বাঁধ। থাকিতে পারে না ॥৯৪| 


ভনত্‌ প্রথম এবেতি ঢেং| সোহয়ং ভাবনান্তিতাঙ্করাপ- 
প্রতিষেণে! বা, ভাবপ্রতিষেধেন নিঘ্বতিস্বরাপনিক্ষতির্ব| ইতি। 
আগ্তে ভাবশ্বৈব সদাতনতরপ্রপঙ্গঃ দ্বিতায়ে তু নিনুতেরেবেতি ॥৯৫।। 


অনুবাদ £-_[ পূর্বপক্ষ | প্রথম পক্ষই [ কোন দেশে কোন কালে ঘটনিবৃত্তি 
নাই-_এই পক্ষ ] হউক। [উত্তর] সেই এই প্রথম পক্ষটি কি, ভাব পদার্থের 
নাস্তিতার [ অভাবের ] স্বরূপ নিষেধ(১), অথবা ভাবের নিষেধের দ্বারা অভাবের 
স্বরূপের নির্চন [ কথন 10২)। প্রথমে ভাবপদার্থেরই-লার্বকালিকত্ব ও সর্বদেশ- 
বৃত্তিতের প্রসঙ্গ হইবে। দ্বিতীয় পক্ষে অভাবেরই সার্বকালিকত্ব ও সার্দৈশিকত্বের 
আপত্তি হইবে ॥৯৫। 


৩৮ 


১৯৮ আত্মত্তত্ব-বিষেক 


তাৎপর্য £-পুর্বে নৈয়ায়িক বলিয়াছিলেন, বৌদ্ধ যদি ঘটাভাবাদি অলীক অভাবের 
দেশকাঁলসম্বন্ষের নিষেধ করেন, তাহা হইলে কোন দেশে, কোন কালে ঘটাদির অভাব থাকিলে 
না। আর যদ্দি অভাবে নিয়মের নিষেধ করেন তাহা! হইলে সর্বদেশে সর্ধ কালে ঘটাদির অভাব 
থাকিবে। ইহার উপর এখন বৌদ্ধ বলিতেছেন--“ভবতু-**"*চেৎ।” অর্থাৎ আমর প্রথম 
পক্ষ__ঘটাভাব কোন দেশে, কোন কালে নাই-_এই পক্ষ স্বীকার করিব। তাহার উত্তরে 
নৈয়ায়িক বলিতেছেন-__«সোহয়ং'..."*নিবৃত্তেরেবেতি 1” অর্থাৎ তোমাদের [ বৌদ্ধের ] 
নেই এই প্রথম পক্ষটির অর্থ কি? “ন ঘটনিবৃত্তিঃ ক্কাপি কদাপি”। ঘটাতাব কোন দেশে 
কোন কালে নাই। এই বাক্যে যে নঞ্টি আছে তাহার অর্থ কি ঘটাদি প্রতিষোগীর সহিত 
অধ্িত অথবা অভাবের সহিত অন্বিত। সর্বদেশে সর্বকালে কি ঘটাভাবের নিষেধ অথবা 
ঘটের নিষেধে। এই কথাই মুলে ভাষান্তরে বলা হইয়াছে-_“ভাবনাস্তিতান্বরূপ প্রতিযেধো 
বা” ভাবের-_ঘটাদ্িভাঁবের, নাস্তিতা--অভাব, তাহার স্বরূপপ্রতিষেধ--অভাবের ঘ্বব্বপ-- 
নিষেধ। “ভীবপ্রতিষেধেন নিবৃত্তিম্বরূপনিরুক্তির্ব'” | *ভাবপ্রতিষেধেন-__ঘটাদিভাবের নিষেধ 
করিয়া, “নিবৃত্তিম্বরূপনিরুক্তি:*--অভাবের স্বরূপের নির্চন” ইহার মধ্যে যদি প্রথম পক্ষ স্বীকার 
কর অর্থাৎ সর্বদেশে সর্বকাঁলে ভাবের অভাবের স্বরূপ নিষেধ কর তাহা হইলে ভাবপদার্থেরই 
সদাতনত্ব সার্বকালিকত্বের প্রসঙ্গ হইবে। এখানে সদাতনত্ব কথাটি লার্বদৈখিকত্তেরও উপ- 
লক্ষণ। সবদেশে সবকালে ঘটের অভাব নাই বলিলে_-সবদেশে, সবকালে ঘট আছে-_- 
ইহাই নিদ্ধ হইয়া যাইবে । আর ঘদ্দি দ্বিতীয় পক্ষ স্বীকার করা হয়__অর্থাৎ সর্বদেশে সর্বকীলে 
ঘটানিভাবের নিষেধ করিয়া অভাবের স্বরূপ বুঝান হয়, তাহা হইলে--সবদেশে সবকাঁলে 
অভাবের আপত্তি হইয়া যাইবে । মোট কথা অভাব বা অলীকের দেশকালসম্বন্বনিয়মও যেমন 
বলা যায় না সেইরূপ উক্ত নিয়মের নিষেধও করা যায় না। ফলত অভাবকে অলীক বলিলে 
অমূক দেশে, অমুক কালে, অমৃক অভাব আছে_ইত্যাদিরূপে লোকের ব্যবহার সিদ্ধ যে 
অভাবের ব্যবস্থা তাহা লুপ্ত হইট্া যায় বলিয়া অভাবকে অলীক বলা চলিবে না--ইহাই 
নৈয়ায়িকের দ্বিতীয় পক্ষ ৮৯নং গ্রন্থে ] খগ্ডনের অভিপ্রায় ॥৯৫| 


অন্ত ভি তৎকার্যতমেব ্রবভাবিতমূ। ন, তম্তাপি কার্য 
ইতি পক্ষে বিরোধাণ্ড তশ্বৈব কার্য ইত্যসিদ্ধেঃ| যৎকিঞ্চি্রং- 
পরগাত্রশ্য কার্যম, স এব ত্য নাণ ইতি (৭, তহি যন্থাঃ সামগ্র। 
য ্কার্ষং তং তদতিনিক্তানপেক্ষমিতি পাধনার্থঃ তমিমং কো! 
নাম নানুমন্যতে । কার্মেব বিনাশ ইতি তু কেনানুরোঘেন 
ব্যঘহতন্যঘ, কিং তদ্বিরহবত্বাৎ হার্যশ্, কিং না৷ তথ্বিপ্নহ- 
রাপড়াৎ |১৬| 


প্রথম পরিচ্ছেদ-_ক্ষণভঙ্গবাদ ২৯৯ 


অনুযাদ ৫1 পূর্বপক্ষ | তাহা হইলে [ পূর্বোক্ত ছইটি পক্ষ অসঙ্গত হইলে] 
ভাবকার্ধুই বিনাশের গ্রবভাবিত্ব হউক। [দিদ্ধাস্ত] না। তাহারও কার্য এই 
[ এইরূপ অর্থ পক্ষে] পক্ষে বিরোধ হয়। তাহারই কার্য ইহ! অসিদ্ধ। [পূর্বপক্ষ ] 
উৎপন্ন বস্তমাত্রের যাহা কার্ধ, তাহাই তাহার ধ্বংস। [সিদ্ধান্ত] তাহা হইলে 
হেতুর অর্থ হয়, যে সামগ্রী [ কারণকৃট ] হইতে যে কার্ধ হয় তাহ! [ সেই কাধ], 
তাহা [ সামগ্রী ] হইতে অতিরিক্তকে অপেক্ষা করে না। এই [সেই] পক্ষ 
[ এইরূপ হেতু] কে না অনুমোদন করে। কার্যই বিনাশ__এই মত কোন্‌ 
অনুরোধে ব্যবহার করিতে হইবে, কার্য, কারণের অন্যোইন্যাভাববিশিষ্ট বলিয়। 
অথবা কারণের অভাবস্বরূপ বলিয়৷ [কি, কার্যই বিনাশ ইহ! স্বীকার করিতে 
হইবে ] ॥৯৬। 
ভাগুপর্য £_ভাববস্তর বিনাশের ঞ্রবভাবিত্বাটি ভাবতদাআ্য বা নিরুপাখ্ত্ব--এই ছুই 
পক্ষ নৈয়ায়িক কতৃক খণ্ডিত হওয়ায়, বৌদ্ধ তৃতীয় পক্ষের আশঙ্কা করিতেছেন--“অস্ত তি 
তাৎকার্ধত্বমেব গ্রব্ভাবিত্বম্‌।৮ তৎ্কার্ধত্ব-_-ভাঁবকার্যত্ব। ভাববস্তর বিনাশটি ভাবের কাধ 
বলিয়া উক্ত বিনাশ ঞ্রবভাবী অর্থাৎ অবশ্যন্ভাবী। ইহাই তৃতীয় পক্ষের সংক্ষেপ অর্থ। 
' বৌদ্ধের এই পক্ষও খণ্ডন করিবার জন্য নৈয়ামিক বলিতেছেন_-'ন। তন্যাপি'*****অসিদ্ধেঃ।” 
না। এই পক্ষও অযৌক্তিক। কেন অযৌক্তক? এই প্রশ্খের উত্তরে নৈয়ায়িক জিজ্ঞাসা 
করিতেছেন-_-তৎকার্ধ-_অর্থাৎ ভাব্রূপ প্রতিযোগীর কার্য বলিতে কিরূপ অর্থ তোমরা 
[ বৌদ্েরা ] গ্রহণ কর। তাহারও কার্ধ অর্থাৎ প্রতিষোগীরও কার্য এইরূপ অর্থে তাৎকার্ধ 
অথব] তাহারই প্রতিযোগীরই কার্ধ--এইকপ অর্থে তৎকার্ধকে লক্ষ্য করিয়াছ। যদি তাহারও 
ভাবেরও কার্ধ এইরূপ অর্থ অভিপ্রেত হয়, তাহা হইলে তাহারও কথার দ্বারা প্রতিযো গিভিন্ন 
অন্য কারণও স্বীকার করা হইল। স্থৃতরাং--যদি তোমাদের [ বৌদ্ধের ] অনুমানের আকার 
এইরূপ হয়_-“এই ঘটের ধ্বংসটি, এই ঘটবূপ প্রতিযো'গিভিন্ন কারণকে অপেক্ষা করে না, 
যেহেতু এই ঘটের ধ্বংসটি ইহার [ এই ঘটের ] কার্ধ। তাহা হইলে এতৎকার্ধত্ব হেতুতে 
বিরোধ দৌষ হইয়া যাইবে । যেহেতু এই ঘটের ধ্বংসটি এই ঘটের কার্ধ বলিলে, এই ঘটভিন্ 
দণ্ডাদির [ মুগরাদি ] ও কার্য হওয়ায়, এই প্রতিযোগিভিন্নকারণানপেক্ষত্বরূপ সাধ্যের অভাব 
ঘে প্রতিযোগিভিন্নকারণাপেক্ষত্ব তাহার ব্যাপ্য হইয়া যায়--এতৎকাধরত্বরূপ হেতুটি। আর 
যদি “তশ্তৈব-_অর্থাৎ প্রতিযেগিমাত্রেরই কার্ধ”» এইরূপ অর্থ বল, তাহ! হইলে উক্ত অন্থু- 
মানের হেতুটি দাড়ায় এতন্মাত্র [ প্রতিযো গিমান্র ] কার্যত, দ্যা এই ঘটের ধ্বংসটি, এই 
ঘট মাত্রের কার্ধ, এই ঘটাতিরিক্তের কাধ নয়। কিন্তু এইরূপ হেতুটি অপিদ্ধ। যেহেতু দেখা 
ষাঁয় যে, কেহ লাঠি মারিয়া ঘট ভাগঙ্গিয়। দেয় । সেখানে সেই ঘটের ধ্বংসে সেই ঘটমাব্রকা্যত্ব 
থাকে না। ইহার উত্তরে বৌদ্ধ বলিতেছেন--“্যৎ্কিঞ্চিুৎপন্নমাত্রস্য''.*'ইতি চে?” 


৩০5 আগ্রতত্ব-বিবেক 


অর্থাৎ তাহারও কার্ধ--এইভাবে অন্ত কারণের সমুচ্চ্ম বা তাহারই কার্য এইভাবে প্রতি- 
যৌগিমাত্রের কার্ধ-_-বলিয়া নিয়ম-_-এইভাবে আমরা তৎকার্ধত্বের অর্থ বলিতেছি ন।। কিন্তু 
আমাদের বিবক্ষিত হইতেছে এই-যাহা কিছু পদার্থ নিজের উৎপত্তির অনস্তর যে কার্য 
উৎপার্দন করে, তাহাই তাহার বিনাশস্বরূপ | মোট কথা ভাঁববস্তরমাত্রের কার্য হইতেছে বিনাশ; 
বিনাশাতিরিক্ত ভাবের অন্য কার্য নাই। ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন *তহি যস্তাঃ 
সামগ্র্যা'--*""তদ্বিরহরপত্বাৎ।” অর্থাৎ যেই সামগ্রী হইতে যেই কার্ধ হয়, সেই কার্য, সেই 
সামগ্রী হইতে অতিরিক্তকে অপেক্ষা করে না ইহাই যদি সাধন বা হেতুর অর্থ হয়। তাহা 
হইলে পূর্বোক্ত অন্ুমানে সিদ্ধসাধন দৌষ হয়। অভিপ্রায় এই যে বৌদ্ধের «এই ঘটের ধ্বংস, 
এই ঘটভিন্ন কারণকে অপেক্ষা করে না, যেহেতু ইহা! ঘট ধ্বংস ] ঘটের কার্ধ” এই অনুমানে 
যদি 'এতদ্ঘটাতিরিক্তকারণানপেক্ষত্ব”কে সাধ্য বলা হয়, তাহা হইলে হেতুটি [ এতৎকার্ত্ব] 
ব্যভিচারী হয়। কারণ এই ঘটের ধ্বংসে এতদ্ঘটকার্যত্বরূপ হেতুটি আছে, কিন্ত এতদ্‌ 
ঘটাতিরিক্তকারণানপেক্ষত্রূপ সাধ্য নাই, যেহেতু এই ঘটের ধ্বংসটি কেবল এই ঘটমাত্রজন্ত 

নহে, ঘটাতিরিক্ত অন্যকারণজন্যও বটে। অতএব বৌদ্ধ যদি বলেন__-এতদ্ঘটধবংসটি, 

এতৎসামগ্রীজন্, যেহেতু এই ধ্বংসটি এতৎ সামগ্রী অভিরিক্তকে অপেক্ষা করে না। তাহা 
হইলে প্রত্যেক কার্ধই সামগ্রীজন্ত অর্থাৎ যতগুলি কারণ ন! হইলে যে কার্ধ হয় না, সেই কার্য 
ততগুলি কারণ জন্য, ততগুলি কারণ ভিন্ন অন্যকে যে অপেক্ষা করে না, ইহাই ফলে পর্যবসিত 
হওয়ায় এইরূপ “দামগ্রযতিরিক্তানপেক্ষত্ব”কে হেতু বলিবে, ইহা আমরা [ নৈয়ামিকের ] 
সকলেই স্বীকার করি বলিয়া-_উক্ত অনুমানে-_-এতৎ্সামগ্রীজন্তত্ সাধ্যটি পিদ্ধ আছে বলিয়া 
বৌছ্ছের হেতুতে সিদ্ধসাধন দৌষ হয়। আর বৌদ্ধযে বলিয়াছেন “উৎপন্বস্তমাত্রের কার্ধ- 

মাত্রই তাহার বিনাশ-__অর্থাৎ ভাববস্তর কা্ধ্যমাত্রই তাহার বিনাশ, বৌদ্ধের এইবূপ উক্তি ব| 

ব্যবহারের হেতু কি__ইহাই আমরা [ নৈয়ায়িকের। ] জিজ্ঞাসা করি। কার্যমাত্রই কারণের 
অগ্ঠোহন্তাঁভাববিশিষ্ট বলিয়াই কি কার্ধমাত্রই কারণের বিনাশম্বরূপ অথবা কার্ধমাত্রই কারণের 

অত্যন্ত অভাবন্বরূপ বলিম্া কারণের বিনাশাত্মক | তদ্বিরহবত্বাৎ_[ ইহার অর্থ ] কারণের 
অন্যোইন্াভাববস্ত্রহেতুক। তদ্বিরহরূপত্বাৎ-কারণের অভাবন্বরূপত্বহেতুক ॥৯৬| 


ন তাবৎ পূর্বঃ, সহকারিস্বপি তথাপ্রসঙ্গা্ বিরহস্বাপা- 
নিরতেশ্গ। ন দ্বিতীয়ঃ, স হিকার্যকালে কারণশ্য যোগ্যানু- 
পলন্ুনিয়মাদ্বা ভবে, ব্যবহালানুরোধাদ্বা, অভিরিক্রঘিনাশে 
বাধকানুরোধাদ। ইতি 11৯৭ 


অনুবাদ £-_ প্রথম পক্ষ যুক্তিযুক্ত নয়, যেহেতু সহকারিসমূহেও কারণের 
বিনাশের ব্যবহার প্রসঙ্গ হইবে, এবং অভাবের স্বরূপের নির্চনও করা যাইবে ন1। 


প্রথম পরিচ্ছেদ্-_ক্ষণভঙ্গবাদ ৩০১ 


দ্বিতীয় পক্ষও ঠিক নয়। সেই দ্বিতীয় পক্ষ কি কার্যকালে কারণের যোগ্যান্ুপ- 
লব্ধির নিয়মবশত স্বীকার কর। হয়, অথব! বাবহারের অনুরোধে [ কার্ধই কারণের 
বিনাশ এইরূপ ব্যবহারের অনুরোধে ] স্বীকার কর! হয়, কিম্বা অতিরিক্ত বিনাশে 
বাধকের অনুরোধে [কার্ধাতিরিক্ত বিনাশ ্বীকারে বাধক আছে, তাহার অনুরোধে] 
এইরূপ মত স্বীকৃত নয় ॥৯৭। 


তাগুপর্য £--কারণের অন্টোইন্যাভাব কার্ষে থাকে, এইজন্য কার্ধকে কারণের বিনাশ 
বলিয়। ব্যবহার কর! হয়-_এই প্রথম পক্ষটি ঠিক নয়__-এই কথা বলিবার জন্য নৈয়ায়িক__«ন 
তাবৎ পুর্ব:” এই গ্রস্থের অবতারণ| করিয়াছেন কেন এপক্ষঠিক নয়? ইহার উত্তরে 
বলিতেছেন--“সহকারিঘপি তথা প্রসঙ্গাৎ, বিরত্ম্বরূপ।নিরুক্তেশ্চ।” অর্থাৎ সহকারি কারণেও 
প্রধান কারণের অন্ঠোহগ্যাভাব থাকায়, সহকারীতেও প্রধান কারণের বিনাশ ব্যবহার প্রসঙ্গ 
হইবে । যেমন বন্ত্রবূপ কার্ষে সৃতারূপ কারণের অষ্োইন্া! ভাব থাকায় বন্ত্রকে সথতার বিনাশ 
বলিয়া তোমরা ব্যবহার কর, সেইরূপ বস্ত্রের সহকারী কারণ মাকু প্রভৃতিতেও সুতার অন্যোই- 
হ্য।ভ'ব থাকাধ, মাকু প্রভৃতিতেও সুতার অভাব বা বিনাশ বলিয়! ব্যবহারের আপত্তি হইবে। 
আর একটি দোষ এই যে অভাবের স্বরূপই নির্ধারণ করা যাইবে না। কারণ তোমরা [বৌদ্ধেরা] 
অভাবকে অলীক বল, সেই অলীকবত্তাটি কিরূপে কার্ধরূপ বস্তুতে থাকিবে? অর্থাৎ বন্তভৃত- 
কার্য কি্ূপে অলীক অন্তোহন্তাভাববিশিষ্ট হইবে? সৎ ও অসতের সম্বন্ধ থাকিতে পারে না। 
আর অভাবকে যদ্দি অধিকরণম্বরূপ বল] হয়, তাহা হইলে কারণের অন্ঠোইন্তাভাব কার্ষে থাকে 
বলিয়। কার্যরূপ অধিকরণটিকেই অস্টোহন্তাভাবের স্বরূপ বলিতে হইবে । কিন্তু সেই কার্ষের 
দ্বার৷ কাখটি কিরূপে অন্যোহন্বাভাববান্‌ হইবে । নিজেই নিজবিশিষ্ট হইতে পারে না। কার্য 
কার্ধবান্‌ হয় না। এইভাবে দোষ থাকায় অভাবের স্বরূপ নির্ধারণ করা যাইবে না। সুতরাং 
প্রথম পক্ষ অযৌক্তিক । এখন দ্বিতীয় পক্ষ__অর্থাৎ কা্ধটি কারণের অভাবস্বরূপ বলিয়া 
কাধকে কারণের বিনাশ বলিয়। ব্যবহার কর! হয়--এই দ্বিতীয্ন পক্ষ খণ্ডন করিবার জন্য 
নৈয়ায়িক বলিতেছেন-__“ন দ্বিতীয়ঃ 1” দ্বিতীয় পক্ষ যুক্তিপহ নহে। কেন যুক্তিসহ নয়? এই 
প্রশ্নের উত্তরে নৈয়ামিক দ্বিতীয় পক্ষের উপর তিনটি বিকল্প উঠাইয্লাছেন-_“স হি.-****বাধকাঙ্ছু- 
রোধাদ্ধেতি 1” অর্থাৎ তোমর। [ বৌদ্ধের। ] সেই দ্বিতীয় পক্গ__কার্ধ, কারণের অভাবন্বরূপ 
এই পক্ষ শ্বীকার করিতেছ-_কি জন্য? কার্কালে নিয়তভাবে কারণের যোগ্যাঙপলৰি 
হয় বলিয়াই কি কার্ধকে কারণের অভাবস্বরূপ ম্বীকার করিতেছ (১)। কি! কার্ধকে কারণের 
বিনাশ বলিয়া ব্যবহার কর! হয় এই ব্যবহারের অনুরোধে কার্কে কারণের অভাবস্বরূপ 
বন্সিতেছ (২)। অথবা! কার্ধ হইতে অতিরিক্ত বিনাশ স্বীকারে বাঁধক আছে, সেই বাধকের 
অন্থরোধে কার্ধকে কারণের অভাবশ্বরূপ বলিতেছ (৩)। ইহাই সংক্ষেপে তিনটি বিকল্পের 
অর্থ ॥৯৭|। 


৩৯২ | আত্মতত্ব-বিবেক 


ন প্রথমঃ|। উপলভ্যন্তে হি পকালে ঘেসাদয়ঃ। ন(ভ 
ত ইতি (6৭, কিমত্র প্রমাণমূ। অভোদইপি কিং প্রমাণমিতি 
(ঢ মা ভু তা, সন্দেহশ্থিতাবপি অন্ুপলব্িবলাবলম্বন- 
বিলয়াৎ। নদ্বিতীয়ঃ। নহি পটে! জাত হত্যুক্তে তত্তবো 
নফা ইতি কচ্চিদ্ব্যবহরতি। পটশ্তানভিরেকা তন্তসাত্রজননি 
ঢ ভেঙাগ্রহাদব্যবহারন ইতি ঢে ন তহি ব্যবহারবলমপি! 
বিসভাগসন্ততৌ তানদ্ব্যবহারবলমন্তরীতি ঢে, নৈতদেবষৃ। যদি 
হি তত্তমালৈব পটনিবৃতিন্তহি কথং তদান্ত্রয়ন্তদাত্াকে! বা পটঃ 
প্রাক । অন্তেবাসৌ ইতি চে ন তাবজাতিক্কতসন্যতমুপলভ্যতে | 
ব্যক্তিন্কতং হনাগ্ভাপি সিধ্যতি। ইতএব তৎসিম্ধাবিতরেতরা- 
শ্রয়তমূ। তথাপি যগেবং স্যা্ড কাদুশা দোষ ইতি ঢেও ন 
কণ্চিও ফেবলং প্রমাণাভাবঃ, ব্যবহারাননরোথত্ট, তৎসিদ্ধা- 
বপি পিব্যতন্তস্থ নিমিতাত্তরাপেক্ষণাও ॥৯৮] 

অনুবাদ 2--প্রথমপক্ষ [যুক্ত] নয়। যেহেতু বস্ত্রোৎপন্তিকালে বেম। 
গ্রভৃতির উপলব্ধি হয়। [[ পূর্বপক্ষ ] বস্ত্রোৎপত্তিকালীন বেম প্রভৃতি, বাস্ত্রাৎপন্তি 
পুর্বকালীন বেমাদি নয়। [ উত্তরবাঁদী ] এই বিষয়ে [ পূর্বকালীন বেমাদি হইতে 
বস্ত্রকালীন বেমাদির ভেদ বিষয়ে ] প্রমাণ কি? [ পূর্বপক্ষ ] অভেদ বিষয়েই বা 
প্রমাণ কি? [ উত্তরবাদী ] না হউক অভেদ, সন্দেহ হইলেও অনুপলব্ধির সামর্থ 
অবলম্বন করা তিরোহিত হইয়া যাঁয়। দ্বিতীয় পক্ষও যুক্তিযুক্ত নয়। কারণ 
বস্ত্র উৎপন্ন হইয়াছে বলিলে সূত্রসমূহ নষ্ড হইয়া! গিয়াছে--এইরূপ ব্যবহার কেহ 
করে না,। | পুর্বপক্ষ ] স্থুত্র হইতে বস্ত্র অভিন্ন বলিয়া [ পরবর্তী ] তত্তমাত্রের 
উৎপন্তিতে [ পূর্বতন্তসমূহ হইতে পরবর্তী তন্তরসমুহের ] ভেদজ্ঞান না! থাকায় পরবতাঁ 
তন্তগুলিকে পূর্ধবর্তা তত্তসমূহের বিনাশ বলিয়া ব্যবহার করা হয় না। [উত্তরবাদী] 
তাহ। হইলে ব্যবহারের বলও [ তোমাদের অবলম্বনীয় ] হইতে পারে না। 
পূর্বপক্ষ] বিসদৃশ সম্ততিতে [ধারাতে] বিনাশ ব্যবহাররূপ বল আছে। [উত্তরবাদী] 
না। ইহা এইরূপ নয়। তত্তসমূহই যদি বস্ত্রের অভাব হয়, তাহা! হইলে সেই 
তন্তসমূহে আশ্রিত বা তন্তত্বরূপাত্মক বস্ত্র কিরূপে পূর্ধে ছিল৷ [ পূর্বপক্ষ ] পূর্বতত্ত- 
সমূহ হইতে পরবর্তী তন্তসমূহ ভিন্নই। [ উত্তরপক্ষ ] জাঁতিজনিত ভেদের উপলব্ধি 
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হয় না। ব্যক্তিজ্রনিত ভেদ এখনও সিদ্ধ হয় নাই ইহা হইতেই [ পরবর্তা তত্ত 
ূর্বতত্তর অভাবস্বরূপ-_ইহা হইতেই ] তাহার সিদ্ধি [ পূর্বাপর তস্ত ব্যক্তির ভেদ 
সিদ্ধ ] হইলে অন্যোইন্যাশ্রয় দোষ হয়। [ পূর্ব পক্ষ ] তথাপি যদি এইরূপ [পরবর্তী 
তন্তগুলি পুর্বতন্তর অভাবস্বরূপ হইলে ] হয়ঃ তাহা হইলে কিরূপ দোষ হইবে? 
[ সিদ্ধাস্তী ] কোন দোষ নাই। কেবল প্রমাণের অভাব এবং ব্যবহার অনুসরণের 
অভাব। তত্তসমূহ, বস্ত্রের নিবৃত্তিন্বরূপ-_ ইহ সিদ্ধ [ নিশ্চিত ] না হইলেও বস্ত্রের 
নিবৃত্তি ব্যবহার সিদ্ধ হয় বলিয়! তাহারা [. বন্তনিবৃত্তি ব্যবহারের ] অন্য নিমিত্বের 
[ কার্ষভিন্ন ধ্বংসম্বরূপ নিমিত্তের ] অপেক্ষা করিতে হইবে ॥৯৮॥ 


তাৎপর্য £-_কার্যকালে কারণের যোগ্যান্ুূপলন্ধিবশত কার্ধটি কারণের অভাবস্বরূপ-_. 
এই পক্ষ খন করিবার জন্ত নৈয়াপ্সিক বলিতেছেন_ন প্রথমঃ 1” এই প্রথম পক্ষ অযুক্ত। 
কেন অযুক্ত? তাহার উত্তরে বলিগ্বাছেন--“উপলভ্যন্তে হি পটকালে বেমাদয়ঃ” অর্থাৎ কার্ধ- 
কালে নিয়তভাবে কারণের অন্থপলব্ধি হয় না, ঘেহেতু যখন বস্ত্র উৎপন্ন হয়, তখনও মাকু, সুতা, 
তন্তবায় প্রভৃতি কারণগুলিকে দেখা যায়। কার্ষকালে নিয়তভাবে যদি কারণ দেখা ন। যাইত, 
তাহা হইলে না হয়-_বলা যাইত যে কার্ধ কারণের বিনাশস্বর্ূপ বা অভাবস্বরূপ। কিন্ত তাহ!" 
তোনয়। কার্ধকালে কারণের উপলব্ধি হয়। 

নৈয়ায়িকের এই উক্তির উত্তরে বৌদ্ধ বলিতেছেন--“ন তে তে ইতি চেৎ" তাহার। 
তাহার। নয়। অর্থাৎ বৌদ্ধ বলিতেছেন দেখ! বস্ত্রের উৎপত্তিকাঁলে যে মাকু, সুতা প্রভৃতি 
দেখা যায়, তাহার! বন্ধের উৎপত্তির পূর্বে বন্ধের কারণীভূত মাকু প্রভৃতি নয়। অভিপ্রায় এই 
যে বৌদ্ধমতে বস্ত মাত্রই ক্ষণিক, এক ক্ষণের অধিক কোন বস্তই থাকে না। তবে যে আমর! 
জগতে পৃথিবী, জল প্রভৃতি বা ঘট, পট প্রভৃতি বস্তগুলিকে বন্ুক্ষণস্থায়ী বলিয়! মনে করি 
তাহ! আমাদের ভ্রান্তি। একটি ঘট যেইক্ষণে উৎপন্ন হয়, সেইক্ষণের পরক্ষণে সেই ঘট 
[ পরমাণু পুঞ্জ ] থাকে না, কিস্তু পূর্বঘট বা পরমাণুপুগ্ত পরবর্তী একটি সদৃশ ঘট ব| পরমাণু 
পুঞ্জ উৎপাদন করে, আবার, সেই দ্বিতীয় ঘটটি, পরক্ষণে আর একটি তৎসদৃশ ঘট উৎপাদন 
করে এইভাবে যে ঘটধাব্রা চলিতে থাকে তাহাকে সন্ভতি বা সস্তান বলে। এই সম্ততির 
মধ্যে নানা ঘটব্যক্তিগুলি যে ভিন্ন ভিন্ন, তাহা সাদৃশ্ঠবশত বুঝা! যায় না, এই জন্য এক ঘট 
বলিয়া আমাদের ভ্রান্তি হয়। এই সকল সন্ততি দুই প্রকার-_সদৃশ সম্ভতি এবং বিসদৃশ সম্ততি | 
একঘটের বিনাশক্ষণে আর এক ঘট, তাহার বিনাশক্ষণে আর এক ঘট ব্যক্তি এইভাবে যেখানে 
ঘটব্যক্তি পরম্পরা উৎপন্ন হয়, সেই সন্ততিকে সদৃশ সন্ততি.বুলে। আর যেখানে ঘটব্যক্তির 
বিনাশের ক্ষণে কপাল ব্যক্তি উৎপন্ন হয়, কপাল ব্যক্তির ধ্বংসের ক্ষণে, অন্য ঘট ব্যক্তি উৎপন্ন 
হয় ইত্যাদি রূপে বিসরৃশ ব্যক্তি পরম্পর! উৎপন্ন হয়, তাহাকে বিসদৃশ সম্ভতি বলে। অবশ্ঠ 
বৌদ্ধমতে ঘট, পট প্রভৃতি অবয়বী স্বীকার করা হয় না। কতকগুলি পরমাণু পুঞ্তই ঘট, 
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পটার্দি পদার্থ; অবয়বাতিরিক্ত অবয়বী স্বীকৃত নয়। তথাপি এক পরমাণুপুগ্ধ হইতে অপর 
পরমাণুপুঞ্জ উৎপর হয় ইহা স্বীকৃত। এবং পরমাণুও ক্ষণিক ইহা তাহাদের অভিমত। এই 
অন্ত বৌদ্ধমতে তন্ত, বেমা, তন্তবায় প্রভৃতি সবই ক্ষণিক বলিয়া, বস্ত্র উৎপন্ন হইবার পূর্বে যে 
তন্ত, বেম! ( মাঁকু ) প্রভৃতি ছিল, বস্ত্রোৎপত্তিকালে সেই তন্থ, বেমা প্রভৃতি থাকে না। তবে 
যে বস্ত্রোৎপত্তিকালে তন্ত, বেমা প্রভৃতি দেখা যাঁয়, তাহা পূর্ব তন্ত, বেমা! প্রভৃতি হইতে ভিন্ন। 
অতএব কার্ষোৎপন্তিকালে কারণের উপলব্ধি হয় না! বলিয়া, কার্ধকে কারণের বিনাশ বল! 
যাইতে কোন বাধক নাই--ইহাই বৌদ্ধের অভিপ্রায়। ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন 
“কিমত্র প্রমাণম্‌* অর্থাৎ বস্ত্রোৎপত্তির পূর্বকালীন বেমা প্রভৃতি হইতে বস্ত্রোৎপত্তিকীলীন বেমা 
প্রভৃতি যে ভিন্ন এই ভেদ বিষয়ে প্রমাণ কি? ইহার উত্তরে বৌদ্ধ প্রতিবন্দি মুখে বলিতেছেন-__- 
“অভেদেইপি কিং প্রমাণমিতি চেৎ।” বস্ব্োৎপত্তির পূর্বকাঁলীন বেম৷ প্রভৃতি হইতে বস্ত্রোৎ- 
পত্তিকালীন বেম! প্রভৃতি অভিন্ন--ইহা নৈয়ায়িক বলেন; বৌদ্ধ জিজ্ঞাসা করিতেছেন-__ 
উহাদের অভেদ বিষয়েই বা প্রমাণ কি? পুর্বকালীন বেমা প্রভৃতি পরবর্তাকালেই রহিয়াছে 
পূর্বাপরকালে উহাদের অভেদ কোন্‌ প্রমাণের দ্বারা জান। যায় ইহাই বৌদ্ধের জিজ্ঞান্য । ইহার 
উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন__“মা ভূৎ তাবৎ"--"**বিলয়াৎ।” অর্থাৎ নৈয়াফিক বলিতেছেন 
কার্যোৎপত্তিপূর্বকালীন বেমা প্রভৃতি হইতে কার্যোৎপত্তিকাঁলীন বেম। প্রভৃতির অভেদ নাই 
থাকুক, তথাপি উহ্দের অভেদের সন্দেহও হইতে পারে, কারণ ভেদের নিশ্চয় না হইলে 
অভেদের সন্দেহ হওয়া! অসম্ভব নয়। যদি পূর্বকালীন এবং পরকালীন বেম। প্রভৃতি অভিন্ন বলিয়া 
সন্দেহ হয়, তাহা হইলে বস্ত্রের উৎ্পত্তিক।লে বস্ত্র কারণীভ্ূত বেম। প্রভৃতির উপলব্ধি হয় নাঁ_ 
ইহ1 বল! যাইতে পারে না। অভেদ সন্দেহে লোকে সেই বেম! [ বস্ত্রো্পত্তিকালে বেমা ] 
গ্রভৃতিকে বস্ত্রের কারণ বলিয়া মনে করিতে পারে। এরূপ মনে করিলে আর বেমাদ্ির অন্থুপ- 
লব্ষি হইবে ন|। সুতরাং তোমরা [বৌদ্ধেরা] যে অন্থুপলব্ধির বলে কার্ধকে কারণের বিনাশস্বরূপ 
বলিতে চ!হিয়াহিলে-_েই অন্ুপলব্ধির বিলগ্ন অর্থাৎ অপিদ্ধি হওয়ায় কার্ষের কারণাভাবন্বরূপত্ব 
অসিদ্ধ হইয়া যাম়। এখন দ্বিতীয় পক্ষের দ্বার অর্থাৎ কার্ধকে কারণের বিনাশ বলিয়া ব্যবহার 
করা হয়, এই ব্যবহারের অন্থুরোধে কার্ধের কারণবিনাশাত্কত্ব খগুন করিবার জন্য ব্যবহারান্ু- 
রোধরূপ দ্বিতীয় পক্ষ খণ্ডন করিতেছেন -“ন দ্বিতীয়ঃ'**..-ব্যবহরতি |” বস্ত্র উৎপন্ন হইয়াছে 
"এই কথা বলিলে, কেহ তন্তসকল নষ্ট হইয়া গিয়াছে এইরূপ ব্যবহার করে না বলিয়া উক্ত 
দ্বিতীয় পক্ষ যুক্তিযুক্ত ন়। এখন বৌদ্ধ একপ ব্যবহারাভাবের একটি উপপত্তি করিবার জন্য 
আশঙ্কা করিতেছেন--“পটশ্ানতিরেকাৎ..."""অব্যবহার ইতি চেৎ।” বৌদ্ধের উক্ত 
আশঙ্কার অভিপ্রায় এই--তন্তপকল হইতে অতিরিক্ত অবয়বিরূপ বস্ত্র নাই, উৎপন্ন তন্তসমূহই 
বস্ত্র বলিয়! জ্ঞাত হইয়া! থাকে । ন্ৃতরাং তন্ধ হইতে বন্ত্র ভিন্ন নয়। পুর্বঙন্তসকল বিনষ্ট 
হইয়া! পরবর্তণ তন্তসকল উত্পাদন করে। কিন্তু সেই পূর্বাপর তন্তগুলির মধ্যে অত্যন্ত সাদৃশ্য 
থাকায়, তাহাদের ভেদজ্ঞান হয় না। ভেদজ্ঞান না হওয়ায়, পরব তন্তগুলি যে পূর্বতত্ত জন্য 
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তাহ! জানা যায় না, উহা! জানা না যাওয়ায় পরবর্তাঁ তন্বগুলি যাহা বস্ত্র বলিয়া! ব্যবস্বত হয়, 
তাহাতে বিনাশের [কারণের বিনাশের ] ব্যবহার হয় না। আসলে বস্ত্রাদিকার্য তন্ধ 
প্রভৃতি কারণের বিনাশস্বরূপ, কিন্তু তাহাতে বিনাশ ব্যবহার না হওয়ার প্রতি উত্ত যুক্তি 
আছে। ইহার উত্তরে নৈয়াপ্িক বলিতেছেন-“ন তহি ব্যবহারবলমূপি”। অর্থাৎ কাধে 
কারণের বিনাশ ব্যবহার না হওয়ার প্রতি তোমর1 হে যুক্তি দেখাইলে, সেই যুক্তি অনুসারে 
উক্ত ব্যবহার হয় না-_ইহাই তোমান্দের কথা হইতে পাওয়! গেল। তাহ হইলে উক্ত ব্যবহার 
যখন হয় না--তখন ব্যবহারবল অর্থাৎ ব্যবহারের অনুরোধও টিকিল না । সুতরাং ব্যবহারের 
অন্ুরোধবশত আর কার্ধের কারণাভাবশ্বরূপত্ব সিদ্ধ হইল না। ইহার উত্তরে বৌদ্ধ বলিতেছেন 
“বিসভাগসস্ততৌ তাবদ্‌ ব্যবহারবলমন্তীতি চেৎ।” অর্থাৎ যেখানে তন্তসমূহ হইতে তত্তসমূহ 
উৎপন্ন হয়, মেখানে, সেই সদৃশসম্ভতিতে সাদৃষ্ঠবশত বিনাশ ব্যবহার না হইলেও যেখানে 
বস্ত্র হইতে তন্তদকল উৎপন্ন হয়, সেখানে সেই বিপদৃশসম্ততিতে উৎপন্ন তন্ততে ৭বস্ত্ নষ্ট হুইয়া 
গিয়াছে” এইরূপ বিনাশ ব্যবহার হইয়। থাকে । সেই নিসদৃশসস্ততিদৃষ্টান্তে সৃশসম্ততিতে 
কারণের বিনাশ অনুমিত হইবে । স্ৃতরাৎ আমাদের [ বৌদ্ধের ] ব্যবহারবল বিলীন হইতে 
পারে না। ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন__“নৈতদেবম্” নাঁ। এইরূপ হইতে পায়ে 
না। কেন হইতে পারে ন।? এই প্রশ্নের উত্তরে বলিয়াছেন “যদি হি তন্তমালৈব-.-***পটঃ 
প্রাক্‌।” অর্থাৎ তোমরা যে বিসদৃশসন্ততিতে বস্ব হইতে তন্তসকলের উৎপত্তির কথ! বলিয়াছ, 
সেখানে তন্তগুলি যদি বন্ধের নিবৃত্ত অভাব] স্বরূপ হয়, তাহ! হইলে সেই তন্ধতে আশ্রিত 
বন্ধ ব তন্তাত্মক বন্ত্র কিরূপে পূর্বে ছিল। অভিপ্রায় এই যেন্যায়মতে বস্ত্র তন্ততে আশ্রিত, 
আর বৌদ্ধমতে বস্ত্র তত্তস্বূপ। এখন বৌদ্ধ বস্ত্বের নিবৃত্তি বা ধংস তন্তসমূহস্বরূপ-_ইহা 
বিসদৃশপন্ততিতে দেখাইয়াছেন। এখন বন্ধের ধ্বংস যদি তন্ম্বরূপ হয়, তাহা হইলে সেই 

ংসের পূর্বে কিরূপে সেই বন্্ তন্ততে ছিল? নৈয়ায়িক ইহা নিজমতান্ুারে বৌদ্ধকে প্রশ্ন 
করিয়াছেন-_“ততদাশ্রয়:ঃ* কথায়। আর নৌদ্ধ মতানুপারে বৌদ্ধকে প্রশ্ন করিয়াছেন 
“তদাত্মকে। বা” অর্থাৎ বস্্ তন্তস্বরূপ--ইহা! বৌদ্ধ স্বীকার করেন। এখন বস্ত্ের ধ্বংস যি 
তন্তন্বরূপ বল! হয়, তাহা হইলে ধ্বংসের পুর্বে সেই বস্থ কিরূপে তন্ত স্বরূপ হইবে? মোট কথ। 
বৌদ্ধের উক্ত বাক বিরোধ হইতেছে-কারণ তত্বাশ্রিত যে বস্ত্র সেই বস্ত্রের ধ্বংস 
তন্ত হইল, বস্ত্র নিজের ধ্বংলে থাকে__ইহাই দাড়ায়। ইহা! বিরুদ্ধ। অথবা বৌদ্ধ 
মতান্পারে যে বস্ত্র তন্তম্বরপ, সেই বস্ব্ের ধ্বংস আবার কিরূপে তন্তস্বরপ হইবে। 
প্রতিযোগী এবং তাহার ধ্বংস এক হয় নাঁ_ইহা! পুর্বে বল! হইয়াছে । হৃতরাং বৌদ্ধের 
এরূপ উক্তি অযৌক্তিক। ইহার উত্তরে বৌদ্ধ পুনরায় --কলিতেছেন_“অগ্যৈবাসাবিতি 
চেৎ।” অর্থাৎ বস্তশ্বরূপ তন্তসমূহ ভিন্ন এবং বস্ত্রের ধ্বংসাত্মক তন্সমূহ ভিন্ন। পূর্বে 
যে সকল তন্ভ বস্ত্রাকারে গ্রতীত হুইগ্নাছিল, সেই সকল তন্ত নষ্ট হইয়৷ অন্যতত্তসমূহ 
উৎপন্ন হয়--সেই তন্তগুলি বন্ধের ধ্বংস। হুতরাং বন্ত্ররপ প্রতিযোগিস্বরূপ তত্ব, এবং 

৩৯ 
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তাহার ধ্বংসন্ূপ তন্ত ভিন্ন হওয়ায় নৈয়ামিকের আক্ফালন বৃথা । ইহার উত্তরে 
নৈয়ায়িক বলিতেছেন-ন তাবজ্জাতিকৃতম্********ইতরেতরাশয়ত্মম্‌।” অর্থাৎ বন্বত্ধপ 
পুর্বতন্তসমূহ ভিন্ন এবং বস্তরধংসরূপ পরব্তাঁ ভন্তসমূহ ভিন্ন বলিয়া যে তোমরা প্রতি- 
পাঁদন করিতেছ, এ ভেদ কি জাতিকৃত অর্থাৎ পূর্বতন্তসমূহ হইতে পরবর্তা ভন্গুলি 
বিজাতীয় অথবা ব্যক্তিকৃত--পূর্বতন্ত ব্যক্তিসমূহ হইতে পরবর্তী তন্তব্যক্তিলমূহ ভিন্ন। 
জাতিকতভেদ যদি বল, তাহা ঠিক হইবে না--কারণ সেইরূপ উপলব্ধি হয় না; পুর্বতন্তস্থিত 
ও পরতন্তস্থিত জাতির ভেন উপলব্ধি হয় ন।। আর ব্যক্তির ভেদ অর্থাৎ পূর্বক্ষণে যে তন্ 
ছিল পরক্ষণে দে তন্ত থাকে না, কিন্ত তাহ। ভিন্ন তন্ত। এইরূপ ভেদ এখনও সিন্ধ হয় 
নাই। পূর্বকাঁল ও উত্তরকালবর্তাঁ তন্ত বা বীজাদি যে ভিন্ন ভিন্ন ইহা বৌদ্ধ সাধন করিতে 
চেষ্ট। করিতেছেন । তাহা! এখনও পিদ্ধ হয় নাই। অতএব অনিদ্ধ ভেদদ্রা কিরূপে 
কার্ধকে কারণাভাব বলিয়া প্রতিপারন করিবেন। যদিও জাতির ভেদ ব্যক্তিভেদকত, 
ব্যক্তির ভেদ দ্বার জাতির ভেদ প্রতিপাদিত হইতে পারে, তথাপি বুঝাইবার স্থবিধার 
জন্্ পৃথকৃভাবে জাতির ভেদের কথ! বলা হইয়াছে । ষাঁহা হউক জাতিভেদ বা বাক্কতিভেদ 
জনিত পূর্বাপর তন্তমালার [ তন্সমূহের ] ভেদ দিদ্ধ হয় না__ইহা৷ নৈয়ায়িকের বক্তব্য । 
আর যদি বৌদ্ধ ইহা হইতেই অর্থাৎ তন্তর বস্ত্রাভাবন্বরূপত্ব হইতেই পূর্বাপরতন্তবাক্তির 
ভেদ পিদ্ধ হয় --এই কথ। বলেন তাহা! হইলে অন্োহন্যাশ্রয় দোষ হইবে। তন্ত ব্যক্কিগুলি 
ভিন্ন ভিন্ন বলিয়া, তন্তসমূহ বস্ত্রনিবৃত্তিত্বব্ূপ, আর তস্তসমূহ বন্ত্রনিবৃত্তিস্বব্ূপ বলিয়া তন্ত 
ব্যক্তিগুলি ভিন্ন ভিন্ন_-এইভাবে অন্যোহন্াশ্রয় দেষের আপত্তি হইবে । ইহার উপর বৌদ্ধ 
বলিতেছেন__“তথাঁপি যগ্যেবং*.*..ইতি চেং।” অর্থাৎ অন্যোইন্তাশ্রয়দোষ হয় বলিয়া 
বন্ধের স্বরূপ নিশ্চয় না হইলেও পরবর্তাঁ তন্তগুলি পূর্বতন্তপমূহের অভাব স্বরূপ বা কার্য, 
কারণের অভাব স্বরূপ হইলে দোষ কি? ইহার উত্তবে নৈয়ামিক বলিতেছেন--“ন বশ্চিৎ, 
2 »নিমিত্বান্তরাপেক্ষণাৎ” কোন দোষ নাই। কোন দৌষ নাই-_নৈয়াফিকের 
এই উক্তির অভিপ্রাক্ম এই যে-কোন কিছু প্রতিপাদ্য বস্তু সিদ্ধ হইলে, তারপর তাহার 
গুণ-দোষ বিচার। বন্ত বাধর্মী সিদ্ধ না হইলে, দোষের বা গুণের কথা উঠিতে পারে না। 
সেইজন্ত বলিগ়্াছেন--"কেবলং প্রমাণাভাবঃ ব্যবহারানম্থরোধশ্চ” অর্থাৎ পরবর্তা তন্তগুলি 
পূর্বতন্তনমূহের অভাব-_বা! কার্ধ, কারণের অভাব--এই বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই এবং 
পরবর্তাঁ তন্তসমূহ পূর্ববর্তী তন্বমমূহের অভাব-_এইরূপ ব্যবহারও হয় না। আর 
তন্তসমূহ বন্ত্রের অভাব স্বন্বপ-__ইহ! সিদ্ধ না হইলেও [নিশ্চয় না হইলেও ] বস্বের 
অভাবের ব্যবহার লোকে দ্ধ হইয়া থাকে অর্থাৎ লোকে তন্ধকে বস্ত্েরে অভাব 
বলিয়া! নিশ্ম না করিলেও বস্ত্রের অভাব ব্যবহার করিয়া থাকে; সুতরাং বন্ত্রের 
অভাব ব্যবহারের প্রতি অন্ত কোন নিমিত্ের অহ্থনন্ধান করিতে হইবে। কার্ধমাত্রই 
কারণের ধ্বংস ইহা? বলিলে চলিবে না কার্ধ হইতে অতিরিক্ত ধ্বংস স্বীকার করিতে 
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হুইবে। নতুবা বস্ত্র তন্তর ধ্বংস ইহা! না জান! সত্বেও লোকের বস্ত্রীভাবের ব্যবহার কিরূপ 
হয়? যাহা ব্যতীত যাহা হয়, তাহা তাহার কারণ নয়। গর্দভ ব্যতীত ঘট হয় বলিয়া 
গর্দভ ঘটের কারণ নয়। এইরূপ বস্ত্র তন্তনিবৃতিম্বরূপ ইহা! না জানিলেও বা বস্ত্র তস্তনিবৃত্তি 
স্বরূপ না হইলেও যখন বস্ত্রাভাবের ব্যবহার হয়, তখন বস্ত্াভাবের ব্যবহারের প্রতি তন্তর 
কার্য বা বস্ত্রের কার্য [ বৌদ্ধমতে বন্ত্র তন্তস্বরূপ বলিয়া! বস্ত্রের ধ্বংস বা তস্তর ধ্বংস তন্তর 
বা বস্ত্রের কার্য] হইতে অতিরিক্ত ধ্বংস স্বীকার করিতে হইবে। ফ্লতঃ কার্ধমাত্রই 
কারণের ধ্বংস ইহা সিদ্ধ হইবে না| ৯৮॥ 


অপি ঢ তন্তবিনাশঃ সামাম্তততস্তবিদ্বহন্ঘভাঘে। ব! শ্বাৎ, 
তদ্বিপরীতো না। আগে কথং তকন্তরমূ, ন হি সামান্যতে! 
নীলমনীলবিরত্বহ্বভাবমনীলান্তরমূ | দ্বিতীয়ে কথং তদ্দিপ্োধী, 
ন হি নালং সামাস্ততোইপি নীলান্তরঘিরোধি | বিশেষমাত্র 
এবায়ং বিরোধ ইতি চে, ত€ কিং সামান্তোহনুভয়হ্বভাব এব 
বিনাশঃ। ওমিতি ক্রবতোহশ্বাতরমুপাদায় বিনাশব্যবহারানু- 
পপত্তিত। সামান্যশ্ালীকড়া তত্র বিদোধোহপি কিং কনিয্য- 
ভীতি চে বিলীনমিদানীং বি্দ্ধধর্মাধ্যাগেন ভেদপ্রত্যাশয়া, 
ত্য তদাশ্রয়তাং |৯১|। 


অনুবাঞ্ :-_-আরও কথা এই ঘে-_তন্তর বিনাশ সামান্যভাঁবে [তস্তবিনাশত 
রূপে ] তস্তুর অন্ঠোইম্তাভাবস্বভাব অথব। তাহার বিপরীত অর্থাৎ তন্তসামান্য হইতে 
অভিন্ন। প্রথমে [ তত্তর বিনাশ ] কিরূপে অন্ত তন্তু হইবে । যেহেতু সাঁমান্যভাবে 
অনীলের বিরুদ্ধস্বভাৰ নীল অন্য অনীলম্বরূপ হয় ন1। দ্বিতীয়পক্ষে [ তন্তর বিনাশ ] 
কিরূপে সেই তন্তর বিরোধী হইবে। যেহেতু সামান্তভাবে নীল অন্য নীলের 
বিরোধী হয় না। | পুর্বপক্ষ ] বিশেষমাত্রকে আশ্রয় করিয়া এই বিরোধ । [ উত্তর ] 
তাহা হইলে কি বিনাশ সামান্তভাবে বিরোধ ও অবিরেধ এই উভয়ভিন্ন স্বভাব। 
ই(--এইরূপ বঙিলে--অগ্ততর তত্তকে গ্রহণ করিয়া [ অন্ুগতভাবে ] তন্ত বিনাশ 
ব্যবহারের অনুপপত্তি হইবে । [[ পূর্বপক্ষ ] সাঁমান্ পদার্থ অলীক বলিয়া সেই 
তন্তবিনাশাদিস্থলে বিরোধ কি করিবে। [উত্তর] তাহা হইলে বিরুদ্ধধর্মের 
অধ্যাসবশত ভেদের প্রত্যাশ। এখন বিলীন হইয়। গেল, কারণ ভেদ, বিরুদ্ধ ধর্মের 
অধীন ॥৯৯| 
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তাগুপর্য £--ভাবপদার্থের বিনাশ ভাবপদার্থের কার্য ই--বৌদ্ধের এই মত নৈয়ায়িক 
খণ্ডন করিয়া আপিয়াছেন। এখন অন্যভাবে তাহার খণ্ডন করিবার জন্য বলিতেছেন-_-"অপি 
চ তন্তবিনীশঃ-'...-নীলাস্তরবিরোধি।” বৌদ্ধ যে বলেন বস্ত্র তস্তসমূহ ব্যতীত আর কিছুই 
নয় এবং' সেই বন্তরনূপ তস্তসমূহ পুর্বতন্তসমূহের বিনাশস্বরূপ । এখন জিজ্ঞাম্য-_এই যে তস্তর 
বিনাশ তাহ] কি সামান্য ভাবে অর্থাৎ তন্তত্বরূপে তন্তর অভাব [বিনাশ বা অন্যোইম্তাভাব] স্বরূপ 
অথবা তাহার বিপরীত অর্থাৎ তন্তসামান্য হইতে অভিন্ন। যদ্দি প্রথমপক্ষ স্বীকার কর] হয় 
অর্থাৎ তন্তর বিনাশ সামান্যভাবে তন্ত্বাবচ্ছিন্নের অভাবস্বরূপ-_বিনাশস্বরূপ বা তন্তত্বাবচ্ছিন্ 
হইতে ভিন্ন হয়, তাহা হইলে তাহা অন্য তন্ত কিরূপে হইবে । বৌদ্ধ পরবর্তা তন্তসমূহকে 
পুর্বতিস্তর বিনাশ স্বীকার করেন। এখন তস্তর বিনাশ সামান্তভাবে তন্তত্বাবচ্ছিন্ন ভিন্ন হইলে 
তন্তর বিনাশ আর অগ্ তন্তহুইতে পাঁরে না। কারণ-_সামান্যভাবে যাহা যাহার বিরুদ্ধ 
তাহা তাহার অন্য বিশেষন্বরূপ হয় না। যেমন-__সামান্তভাবে নীল অনীলের বিরুদ্ধস্থভাব 
বলিয়। নেই নীল কখনও অন্য বিশেষ অনীলম্বরূপ হয় না। এইভাবে তত্তর বিনাশ ষদি 
সামান্ভাবে তত্তুর বিরুদ্ধ স্বভাব হয়, তাহা হইলে সেই তন্তবিনাশ কখনও অন্য বিশেষ তন্ত- 
স্বরূপ হইতে পারে না। আর যদি দ্বিতীয়পক্ষ স্বীকার কর] হয় অর্থাৎ তন্তর বিনাশ, সাখান্ত 
ভাবে ভন্তর অভাবন্বরূপ হইতে বিপরীত অর্থাৎ তন্ত হইতে অভিন্ন-ইহা স্বীকার কর। হয়, 
তাহা হইলে সেই তন্তবিনাণ তন্তর বিরোধী কেন হইবে, বিরোধী হইতে পারে না। যেমন 
নীলত্বরূপ-সামান্যবিশিষ্ট নীল, সামান্তভাবে অন্য নীলের বিরোধী হয় না। অর্থাৎ নীলত্ধর্ম- 
বিশিষ্ট নীল-নীল সামান্য হইতে ভিন্ন হম না । এইরূপ ভন্তরসামান্ হইতে অভিন্ন তন্তবিনাশ ' 
কখনও তন্তসামান্য হইতে ভিন্ন হইতে পারে না। নৈয়ায়িকের এই সকল উক্তির উত্তরে বৌদ্ধ 
বলিতেছেন--“বিশেষমাত্র এবায়ং বিরোধ ইতি চেৎ।” অর্থাৎ তন্তত্বরূপে সামান্তভাবে তন্ত- 
বিনাশের সহিত তন্ত সামান্টের বা তন্তজাতীয়ের বিরোধ--ইহা আমরা [ বৌদ্ধেরা ] বলি 
না। কিন্তু তন্তবিশেষের সহিত তন্তবিনাশের বিরোধ। পূর্ববর্তী যে বিশেষ বিশেষ তন্ত, 
তাহার কার্ধবূ্প যে তন্তবিনাশ, তাহ! সেই পূর্ববর্তী বিশেষ তন্তর সহিত বিরুদ্ধ, সামান্ভাবে 
তন্তজাতীয়ের সহিত বিরুদ্ধ নয়। ইহাই আমর! বলিব। ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক 
বলিতেছেন_-“তৎ কিং'.***”এব বিনাশঃ ৮ অর্থাৎ বিশেষকে অবলম্বন করিয়া যদি বিরোধের 
কথা বৌদ্ধ বলেন, তাহা হইলে তন্তর বিনাশ কি সামান্যভাবে তন্তঙ্জাতীয়ের সহিত বিরুদ্ধও 
নয় এবং অবিরুদ্ধও নয়, অর্থাৎ তন্তজাতীয় হইতে অন্থভয়ম্বরূপ বিরুদ্ধাবিরুদ্ধ উভয়ভিম্বন্বরূপ 
ইহাই জিজ্ঞাম্য। ইহাতে যদি বৌদ্ধ বলেন, হা! উহা অন্ুতয়স্বভাব বলিব। তাহার উত্তরে 
নৈয়ায়িক বলিয়াছেন--"ওমিতি ক্রবতোহস্তরমূ....."অন্থপপত্তিঃ।” অর্থাৎ তন্তজাতীয়ের 
সহিত তস্তবিনাশের বিরোধ এবং অবিরোধ--কোনট] নাই ম্বীকার করিলে--তস্ত ও তন্ত- 
বিনাশের অন্যতর যে তত্ত তাহাকে অবলম্বন করিয়! বৌদ্ধের পক্ষে অনুগতভাবে তস্তবিনাশের 
ব্যবহারের অন্ুপপত্তি হইবে । অভিপ্রায় এই যে--অন্গগত ব্যবহারের প্রতি সর্বজ্ঞ সামান্ত 
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ধর্ম কারণ হইয়া থাকে। যেমন এই মানুষ, এ মানুষ, সে মান্থব--এইভাবে অহথগত মন 
ব্যবহারের প্রতি মন্থযত্ব সামান্টি কারণ। এইভাবে এই তত্তবিনাশ, এ তস্তবিনাশ এইকূপ 
অস্ঈগত বিনাশ ব্যবহারের প্রতি তস্তবিনাশত্বরূপ অনুগত ধর্মটি কারণ বলিতে হুইবে। 
বৌদ্ধ তন্্রকে তন্তবিনাশ বলিয়! ব্যবহার করেন। তাহারা বলেন পরবর্তাঁ তস্ত পুর্বতত্তর 
বিনাশ, আবার সেই পূর্বতন্ত, তাহার পুর্ববর্তা তন্তর বিনাশ । এখন যদি তন্তুপামান্ত ও 
তস্তবিনাশের সহিত বিরোধ ও অবিরোধ না থাকে, তাহা হইলে কোন তন্তকে গ্রহণ করিলে; 
তাহাতে অন্থগত তত্তবিনাশের ব্যবহার হইতে পারিবে না। কারণ তন্তবিনাশের সহিত 
তস্তর বিরোধ না থাকায় কোনস্থলে তন্ততে তত্র বিনাশ ব্যবহার হইলেও আবার অবিরোধ না 
থাকায় তন্ততে তন্তরবিনাশ ব্যবহারের বাধা ঘটিবে। ফলত সামান্তভাবে তন্ধ অবলগ্বনে 
বৌদ্ধদের যে অনুগত তন্তবিনাখ ব্যবহার, তাহ। আর ঘটিয়া উঠিবে না। ইহার উপর বৌদ্ধ 
একটি আশঙ্কা করিয়া বলিতেছেন-_“মামান্তস্ত**...ইতি চেৎ1৮ অর্থাৎ সামান্য পদার্থ 
অলীক। বৌদ্ধমতে নীলত্বাদি সামান্ত বা ঘটত্বা্দি সামান্য বা জাতি অস্বীকৃত। তাহাদের 
মতে শীলত্বটি অনীলব্যাবৃত্তি, এইরূপ ঘটত্ব অঘটব্যাবৃত্তি। ব্যাবৃত্তি মানে অভাব। অভাব 
পদার্থ বৌদ্ধমতে অলীক--ইহা' বল! হইয়াছে। স্বতরাং সামান্য পদার্থ অলীক । অলীক 
কাহারও বিরোধী হয় না। অতএব তত্ত্ব সামান্য অলীক বলিয়া তন্তবিনাশের সহিত বিরোধ 
নাই। তাহ! হইলে বিরোধ এবং অবিরোধের কোন প্রশ্নই উঠে না। ইহার উত্তরে 
নৈয়ায়িক বলিতেছেন--“বিলীনমিদানীং......তদাশ্রয়ত্বাৎ।” তোমরা [বৌদ্ধের! ] থে 
বিরুদ্ধ ধর্মের অধ্যাস দ্বার৷ কীজাদি ভাববস্তর ভেদ সাধন কর, এখন সামান্ত পদার্থ স্বীকার না 
করিলে, সেই ভেদ সাধনের আশ তোমাদের নষ্ট হইয়া গেল। বৌদ্ধ বলেন পূর্বতত্ত হইতে 
তাহার পরবর্তী তত্ত ভিন্ন। এক বন্ত অনেকক্ষণ থাকিতে পারে না। কারণ এক তত্ত যদি 
অনেকক্ষণ থাকে, তাহা হইলে যে তন্ত হইতে বস্ত্র যখন উৎপন্ন হইল, তাহার পূর্ব পুর্বক্ষণে যদি 
সেই তন্ত থাকিত, তবে পূর্ব পূর্ক্ষণেই বা কেন এ তম্ত হইতে বস্ত্র উৎপক্ন হয় নাই। এস্থাযী 
তন্তর প্রথমক্ষণে [ যে ক্ষণে তত্ত উৎপন্ন হয় ] বস্তরোৎপাঁদন সামর্থ্য ছিল কিনা । যদি ছিল বলা 
হয়,তাহা হইলে যাহা সামর্থাঘুক্ত তাহা তো কার্যোৎগাদনে বিল করে না। স্থৃতরাং পুর্বে 
এ তন্ত কেন বস্ত্র উৎপাদন করে নাই। আর যদি গুথমক্ষণে এ তন্তর অসাম্য ছিল বলা হয়, 
তাহা হইলে, পরেও উহ বস্ত্র উৎপাদন করিতে পারে না। কারণ যাহা অসমর্থ তাহ। কখনও 
কার্য করিতে পারে না। আর এ তন্ততে পুর্বে অসামধ্য ছিল, পরে সামর্থা হইল-_ইহা বলা 
যায়না কারণ সামর্থ ও অসামর্থা ইহার! বিরুদ্বধর্ম বলিয়। এক বন্ততে থাকিতে পারে না। 
এই লামর্য ও অসামধ্যরূপ বিরুদ্ধ ধর্ম একস্থানে থাকিতে পারে না বলিয়া পূর্ব তস্ত যাহা 
অসমর্থ, তাহা হইতে সমর্থ পরবর্তাঁ তত্ত ভিন্ন_-ইহা শ্বীকার করিতে হইবে। এইভাবে বৌদ্ধ 
বিরুদ্ধ ধর্মের অধ্যাস (আরোপ) দ্বার! বস্তর ভেদ সাধন করেন। এখন নৈযাদিক বলিতেছেন 
বৌদ্ধ যদি সামান্য পদার্থ দ্বীকার না করেন, তাহা হইলে বিরুদ্ধ ধর্মের অধ্যাসের শঙ্কা! উঠিতে 
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পারে না। যেমপ গরুতে গোতব থাকে, অশ্বত্ব থাকে না, কারণ গোত্ব ও অশ্বত্বরূপ সাযান্ত 
ধর্মদ্বয় বিরুদ্ধ॥ বিরুদ্ধ বলিয়! গোত্বের আশ্রয় গরু হইতে অশ্বত্বের আশ্রয় ভিন্ন। এখন 
সামান্তকে অলীক বলিলে সামর্থ্য এবং অসামর্থ্য অথবা কুর্বন্রপত্ব, অকুর্বদ্রপত্ব ] ধর্মদ্বয়ও 
অলীক হইয়া যাওয়ায়, অলীকের সহিত কাহারও বিরোধ হয় না বলিয়া, বিরুদ্ধ ধর্মের অব্যাস- 
দ্বারা আর বৌদ্ধ বস্তর ভেদ সাধন করিতে পারিবেন না। বৌদ্ধের সেই আশা নষ্ট হইয়া 
গেল। কেন ভেদ সিদ্ধ হইবে না? তাহার উত্তরে নৈয়াপ্িক বলিয়াছেন__“তশ্ তদ্দধীনত্বাৎ |” 
তশ্ত-ভেদের। তদধীনত্বাৎ-বিরুদ্ধ ধর্মাধ্যাসের অধীন বা সামান্য ধর্মের অধীন বলিয়]। 
সামান্য ধর্ম সিদ্ধ হইলে পরস্পর বিরুদ্ধ সামান্য ধর্মের অধ্যাস সিদ্ধ হয়। এ অধ্যাস সিদ্ধ 
হইলে ভেদ দিদ্ধ হয়। সামান্যকে অলীক বলিলে ভেদের বিলয় হইয়া যাইবে। ইহাই 
নৈয়ায়িকের বক্তব্য ৯৯ 

নৰতিন্িক্তাভাবপক্ষে যথ| পটঃ পটান্তরাভাববাং্ড 
তজাতীয়শ্চ, অভাঘে! না! পটঘিল্লোধী পটান্তরপহব্ত্তিজ্জতি ন 
কন্দিদ্বিরাথঃ, তথ] কার্যাভাবপক্ষেইপি ভবিষ্যতীতি। নৈত- 
ছবমৃ। প্রতিযোশিন! হি তাদাতব্যসংসর্গিকজাতায়ানি (নয্যন্তে। 
অপ্রতিযোখিতপ্রসঙ্গাত, ভিন্নকালতা্ড সামান্যতে। বিরুদ্ধ ঘম- 
সংসর্গান্চ | অপ্রতিযোগিলা তু সংসর্গে কো] দোষঃ| নহি 
(ভ্দবিজাতীয়কৈককালতাঃ সংসর্গবিরোধিন্যঃ, তাদাত্্যং হি 
সংসগিতে বিক্ষদ্ধং নিরোধিত্বং চ, ত চ নেত্যেতে এব ॥১০০।॥ 

অনুবাদ :-_[ পূর্বপক্ষ ] আচ্ছা ! অভাব অতিরিক্ত [ প্রতিযোগী হইতে 
বা অধিকরণ হইতে অতিরিক্ত ] এই মতে যেমন একটি বস্ত্র অপর বস্ত্র ভেদবান্‌ 
হয় এবং বস্ত্র জাতীয় হয়, অথব। অভাব [ একটি বস্ত্রের অভাব ] বস্ত্রের বিরোধী 
এবং অন্ত বস্ত্রের সমানাধিকরণ হয় বলিয়! কোন বিরোধ হয় না, সেইরূপ কাধই 
অভাব--এই মতেও [ অবিরোধ ] হইবে । [উত্তর] না। ইহা এইরূপ নয়। 
যেহেতু প্রতিযোগীর সহিত [ অভাবের ] ত দাত্মা, সংসর্গ এবং একজাতীয়্জ স্বীকাঁর 
করা হয় না। এরূপ স্বীকার করিলে অভাবের প্রতিযোগীর অগপ্রতিযোগিত্বপ্রসঙগ 
হইয়া] যায়। আর তাছাড়া প্রতিযোগী এবং অভাব ভিন্নকালীন এবং সামাম্ভাবে 
প্রতিযোগী ও তাহার অভাবে বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ থাকে । অপ্রতিযোগীর সহিত 
1 অভাবের ] সংসর্গ থাকিলে দোষ কি। যেহেতু ভেদ বৈজাত্য ও এককালতা 
[ বিজাতীয়ত ভেদ ও এককালীনতা। ] সংসর্গের বিরোধী নয়। কিন্ত তাদাত্মা 
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'সগিত্বের প্রতি বিরুদ্ধ এবং বিরোধিত্বও সংসগিত্ের প্রতি বিরুদ্ধ । সেই তাদাত্মা 
এবং বিরোধিত্ব [পট ও পটাস্তরাভাব ] আমরা [নৈয়ায়িক ] স্বীকার করি 
না ॥১০০॥ 

তাগুপর্ষ £--এখন বৌদ্ধ, কার্ষকে বিনাশ স্বীকার করিলেও তাহাদের মতে বিরোধ 
হইবে না ইহ। দেখাইবার জন্য আশঙ্কা! করিতেছেন-_“নন্বতিরিক্তীভাবপক্ষে--ভবিষ্যতীতি ।” 
অর্থাৎ নৈয়ার়িকেরা একটি বস্ত্র অন্য বস্ত্রের অভাব [ ভেদ ] স্বীকার করেন, অথচ সেই একটি 
বন্ধ বস্ত্রজাতীয় ইহাও স্বীকার করেন। তাহ! হইলে দেখ! যাইতেছে একটি বস্ত্র বস্ত্রসামান্ত 
হইয়াও অন্য বস্ত্রের অভাববান্‌ হইতে পারে, ইহাতে কোন বিরোধ নাই বলিয়! নৈয়ায়িক 
বলেন। অথচ নৈয়ায়িক অভাবকে প্রতিযোগী হইতে বা অধিকরণ হইতে ভিন্ন স্বীকার 
করেন। এইরূপ অভাব অর্থাৎ বস্ত্রের [ বন্ত্রাদির ] অভাবও বস্ত্রের বিরোধী | আবার অপর 
বস্ত্রের সহবৃত্তি। যেমন একটি বস্ত্রের অভাব--সেই বস্ত্রের বিরোধী । যে তন্ততে যে বন্ত্রের 
অভাব আছে, সেই তত্ততে সেই বস্ত্র থাকিতে পারে না__এইজগ্য বস্ত্রের অভাব বস্ত্রের বিরোধী 
হুইল। আবার অপর বস্ত্রের সহবৃত্তি সমানীধিকরণ। যে তন্তরতে যে বস্ত্রের অতাব আছে, সেই 
তন্ততে অন্ত বস্ত্র থাকে। অতএব অতিরিক্তাভাববাদী নৈয়ীয়িকের মতে যেমন ভাব ও 
অভাবের এইভাবে বিরোধ হয় না, সেইভাবে কার্ধই অভাব এইরূপ মতাবলগ্বী আমাদের 
[ বৌদ্ধদের ] মতেও একটি তন্ত অপর পূর্বতস্তর অভাব [বিনাশ ] হইবে, আবার তন্তজাতীম্মও 
হইবে-ইহাতে কোন বিরোধ নাই-ইহাই বৌদছ্ধের বক্তব্য। ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক 
বলিতেছেন-_«নৈতদেবং১.-.**.তে চ নেস্তেতে এব” অর্থাৎ তোমাদের [ বৌদ্ধদের ] উক্ত 
যুক্তি সমীচীন নয়। কারণ, গ্রতিষে।গীর সহিত অভাবের তাদাত্মা, ব! প্রতিযোগীর সম্বন্ধ 
যেখানে আছে, সেখানে তাহার অভাব আছে, বা প্রতিযোগীর সহিত অভাবের এক জাতীয়ত্ব 
এইসব আমরা [ নৈয়ায়িকেরা ] স্বীকার করি না। বৌদ্ধ-_বিনাশ বা প্রতিযোগীর অভাবের 
সহিত প্রতিযোগীর তাদাত্ব্য শ্বীকার করেন, প্রতিযোগীর সহিত তাহার অভাবের সম্বন্ধ 
স্বীকার করেন, যেমন--তত্তর ধ্বংসরূপ বস্ত্রের সম্বন্ধ যেখানে থাকে, সেখানে তত্র অভাব 
[ পুর্বতন্তর অভাব ] থাকে-ইহাঁও তীহারা মানেন; আবার অভাবের সহিত প্রতিষোগীর 
একজাতীয়ত্ব স্বীকার করেন। যেমন তন্তর বিনাশও তন্ত [ তত্বন্থর ] বলিয়া প্রতিযোগীও 
তন্ত এবং গ্রতিযোগীর বিনাশও ততন্ত। অতএব প্রতিযোগী এবং তাহার অভাবও একজাতীয় 
স্বীকুত হইল। কিন্তু আমার! [ নৈয়াঁয়িকের1] তাহা স্বীকার করি না। স্থতরাং বৌদ্ধ যে 
নৈয়ায়িকের সহিত নিজেদের সাম্য দেখাইতেছেন তাহা! অযৌক্তিক। প্রশ্ন হইতে পারে 
নৈয়ায়িক প্রতিযোগীর সহিত তাহার অভাবের তাদাত্ম্য স্টক্ষার করেন না, তাদাত্ময স্বীকার 
করিলে ক্ষতি কি? ইহার উত্বরে ঠনয়ায়িক বলিতেছেন--অপ্রতিযো গিত্বপ্রসঙ্গাৎ ।” 
অর্থাৎ অভাবের সহিত যাহার তাদাত্ম থাকে, তাহ! অভাবের প্রতিযোগী হইতে পারে ন|। 
অভাবকে অনুযোগী বলে, আর যাহার অভাব তাহাকে প্রতিধোগী বলে। এই গপ্রতিধোগী 
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এবং অন্ুষোগী ভিক্মই হইয়া থাকে--উহাদের তাদাত্মা হইতে পারে না। দ্বিতীয়ত গ্রত্তি- 
যোগীর সহিত অভাবের সংসর্গ থাকে না-স্পইহা! নৈয়ায়িক বলিয়াছেন, এখন সেই অভাবের 
প্রতিযোগীর সহিত তাহার সংসর্গ কেন থাকে না তাহার হেতু বলিম়্াছেন--“ভিন্নকালত্বাৎ।” 
প্রতিযোগী এবং তাহার অভাব ভিন্নকালীন। যেমন-_কপালে যে কালে ঘট থাকে, সেই কালে 
ঘটের প্রাগভাব বা ঘটের ধ্বংস থাকে না1। বিভিন্নকালীন পদার্ঘনয়ের সম্বন্ধ [ বিষয্সিতাতি- 
রিক্ত ] থাকিতে পারে না। তৃতীয়ত যে বল! হইয়াছে প্রতিষোগী ও তাহার অভাবের এক- 
জাতীয়ত্ব থাকে না, তাহার কারণ বলিতেছেন-_“সামান্যতে। বিরুদ্ধধর্মসংসর্গাচ্চ।” অর্থাৎ 
সামাগ্ত ভাবে প্রতিযোগিতে যে ধর্ম থাকে, অনুযোগীতে [ অভাবে ] তাহার বিরুদ্ধ ধর্ম থাকে। 
প্রতিযোগিতায় অবচ্ছেদক ও অন্গযৌগিতা'র অবচ্ছেদক অভিন্ন হইলে প্রতিযোগি-_অহুযোগি- 
ভাব থাকে না। অথচ অভাব ও প্রতিযোগীর প্রতিযোগি-অনুযোগি ভাব আছে। অতএব 
অভাব ও প্রতিযোগী একজাতীয় হইতে পারে না। বৌদ্ধেরা তন্ত এবং তত্র বিনাশ উভয়কে 
এক তস্তত্বজাতিবিশিষ্ট বলিতে চান। তাহা সম্ভব নয়। প্রতিযোগীর সহিত অভাবের 

ংসর্গ থাকে না-_ইহা! নৈয়ায়িক প্রতিপাদন করিয়া এখন বলিতেছেন “অপ্রতিযোগিন। তু” 
ইত্যার্দি। অর্থাৎ যে অভাবের যাহ৷ প্রতিযোগী নয়, তাহার সহিত তাহার সংপর্গ থাকিতে 
কোন বাধক নাই। যেমন যে কপালে নীল ঘট আছে, সেই কপালে গীতঘটের অভাব 
আছে, নীলঘট পীত্তঘটাভাবের প্রতিযোগী নয় [ অপ্রতিযোগী ] সেইজন্য পীতঘটাভাবে নীল- 
ঘটের সংদর্গ থাকিতে কোন বাধ! নাই। অগপ্রতিযোগীর সহিত অভাবের সংসর্গ বিষয়ে বাধা 
নাই কেন। ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিয়াছেন--“ন হি ভেদ ****বিরোধিন্তঃ৮ অর্থাৎ ভেদ, ' 
বিজাতীয়ত এবং সমানকালীনতা-_সংসর্গের বিরোধী নয়। ভেদ থাকিলেই যে সংসর্গ 
থাকিবে না এইরূপ নিয়ম নাই। যেমন ঘটের সহিত পটের ভেদ আছে, অথচ একই ভূতলে 
ঘট ও পটের সংসর্গও থাকে, স্থৃতরাং ভেদ সংসর্গের বিরোধী নয়। এইরূপ বিজাতীম়্তাও 
সংসর্শের বিরোধী নয়। যেমন সেই ঘট ও পটের বৈজাত্য থাক] সত্বেও তাহাদেৰ একত্র 

ংসর্গ থাকে । এইভাবে এককালত। ও সংসর্গের বিরোধী নয়--যেমন একই কালে কপালে 
নীল ঘট থাকে এবং পীতঘটাভাবও থাকে নীলঘট ও পীতঘটাভাবের এককালত! উহাদের 

ংসর্গের বিরোধী হয় নাই। প্রশ্ন হইতে পারে-_তাহা। হইলে সংসর্গের প্রতি বিরোধী কে? 
তাহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিয়াছে--“তাদাত্মাং হি'**এব।” অর্থাৎ তাদাত্থ্য কিন্তু সংদর্গের 
বিরোধী এবং বিরোধিত্ব সংসর্গের বিরোধী । সংসগিত্বের অর্থ সংসর্গ। হি-পদের এখানে 
অর্থ «কিন্ত । তাদাত্ব্য থাকিলে সংসর্গ থাকে ন।। যেমন ঘটের সহিত তাহার নিজের 
স্বর্ূপের তাদাত্ম্য থাকে বলিয়। ঘটের নিজের স্বরূপ সংসর্গ [ সম্বন্ধ ]নাই। এইরূপ বিরোধি 
থাকিলে সংসর্গ থাকে না। যেমন গোত্ব ও অশ্বত্ব, ইহাদের বিরোধিত্ব থাকে বলিয়া সংসর্গ 
থাকে না। এই কথা বলিয়! নৈয়ায়িক বৌদ্ধকে বলিতেছেন---«তে চ নেস্যেতে এব |” অর্থাৎ 
আমর! [ নৈয়ায়িকের। ] সংসর্গস্থলে তাদাত্ব্য এবং বিরোধিত্ব স্বীকার করি না। যেমন-- 
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একটি বস্ত্রে অপর বন্ত্রের অভাব থাকে এবং বন্্ত্ব থাকে, ইহা আমরা স্বীকার করি। সেখানে 
একটি বিশেষ বস্ত্রে অপর বিশেষ বস্ত্রাভাবের অর্থাৎ বিশেষ বস্ত্রভেদের সংসর্গ আছে, অথচ 
সেই বিশেষ বন্ত্রভেদের তাাত্মা বা বিরোধিত্ব আমরা স্বীকার করি না। এইভাবে বস্ত্রের 
সহিত বন্ত্রত্বের সংসর্গ আছে, তাদাত্ম্য বা বিরোধিত্ব নাই। 

অনুরূপ ভাবে- যেখানে তন্ততে একটি বস্ত্র সমবায় সম্বন্ধে রহিয়াছে, সেই তন্ততে অপর 
বন্ত্রের অভাব রহিয়াছে । এখন সেই তন্ততে যে বস্ত্রের অভাব আছ, সেই অভাবটি সেই 
বন্ত্রের বিরোধী, সেই অভাব [ প্রাগভাব বা ধ্বংস ] যতক্ষণ আছে, ততক্ষণ তাহার প্রতিযোগী 
বস্ত্র থাকিতে পারে না। অথচ সেই ততন্ততে অন্য বস্ত্র থাকায় সেই বস্ত্রের সহিত এ বস্ত্রাভাব 
রহিয়াছে । তাহ হইলে একটি বন্ত্রের অভাবের সহিত ষে অপর বস্ত্রের সংসর্গ আছে, তাহাদের 
তাদাত্ম্য বা বিরোধিত্ব আমরা স্বীকার করি না, অতএব আমাদের [ নৈয়ায়িক ] পক্ষে কোন 
বিরোধ নাই। কিন্তু তোমরা [ বৌদ্ধেরা ] কার্ধরূপ বিনাশের সহিত তাহার প্রতিষোগীর 
তাদাত্ম্য স্বীকার কর এবং প্রতিযোগীর সহিত তাহার অভাবের অবিরোধিত্ব স্বীকার কর। 
এইজন্য তোমাদের মতে এ প্রতিযোগীর সহিত অভাবের সংসর্গ সাধন করিতে পারিবে না। 
তোমাদের পক্ষে বিরোধ থাকিয়া গেল। আমর। [ নৈয়ায়িকেরা ] প্রতিযোগীর সহিত 
অভাবের তাদাত্ম্য স্বীকার না! করিলেও বিরোধিত্ব ম্বীকার করি বলিয়া আমাদের মতে 
উহাদের সংসর্গের আপত্তি হইবে না ॥১০০। 


নাপি বাধকান্রোধঃ, তদভাবাত। ননু ঘটাভাবে 
ঘটোইন্তিন বা | আগে ঘটবতি তদভাবঃ, কপালে ঘটোই- 
ম্তীতি তান্যপি তদ্বন্তি প্রসজ্যেরন্। নান্তাতি পক্ষেইনব্থা প্রসঙ্গঃ, 
অভাবান্তরমন্ত'রণ তন্ত্র নান্তিতাব্যবহালে ভাবান্তরেহুপি তথা- 
প্রসঙ্গঃ ৷ ন। ভাবান্তরস্য স জাতীয়তেনাবিকদ্ধজাতায়তাত । 
বিক্ুদ্ধজাতায়ড়ে বা সমান জাতায়কানুপপত্ডেঃ, অন্যত্মান্রেণ তথা 
ব্যবহারে তদ্বত্যপি প্রপঙ্গাং। অভাবশ্য ত বিন্ষদ্বত্বভাবতয়ো- 
ভাবান্তপ্লান্ভবতর্কয়োরভাবাং |1১০১। 
অনুবাদ £--বাধকের অন্ুরোধও নাই [ বাধকের অনুরোধে কাধই অভাব 
এইপক্ষ হইতে পারে না, কারণ বাধক নাই ] 1 পূর্বপক্ষ ]। আচ্ছা। ঘটাভাবে ঘট 
আছে কি না। প্রথমপক্ষে ঘটের অধিকরণে ঘটের অভাবের [. ঘটপ্রাগভাব ব। 
ঘট ধ্বংসের ] প্রসঙ্গ হইবে । কপালে ঘট থাঁকে, এইজন্য কপাল গুলিও [ পরম্পরা- 


ক্রমে ] ঘটধ্বংস বা ঘট প্রাগভাববান্‌ [ ঘটকালে ] হউক, এইরূপ প্রসক্তি হইবে। 
৪৪ 
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নাই__[ ঘটাভাবে ঘট নাই--এইপক্ষে ] এই পক্ষে অনবস্থাদোষের প্রসঙ্গ হইবে । 
অন্য অভাব ব্যতিরেকে সেইখানে [ ঘটাভাবাঁদিতে ] নাস্তিতার ঘট নাই এইরূপ ] 
ব্যবহার স্বীকার করিলে অন্য ভাঁব পদার্থেও সেই অভাব ব্যবহারের প্রসঙ্গ হইবে । 
[ ঈত্তরপক্ষ ] না। অপর ভাবের ভাববরূপে সজাতীয়তাবশত ভাবের সহিত 
অবিরুদ্ধজাতীয় । ভাবের সহিত ভাবাস্তরের বিরুদ্ধ জাতীয়তা থাকিলে সমান- 
জাতীয়তাঁর অনুপপত্তি হইয়া যায়। ভেদমাত্রে [ প্রতিষোগীর ভেদমাত্রে ] সেইরূপ 
অভাবব্যবহার হইলে ভাববান্‌ অধিকরণেও অভাবব্যবহারের প্রসঙ্গ হইবে। কিন্তু 
অভ'ব, ভাবের বিরুদ্ধম্ঘভাব বলিয়া অভাবে অভাবাস্তরের অনুভব এবং তর্ক হইতে 
পারে না ॥১০১।॥ 


তাগুপর্ষ ৪-_নৈয়াফ়িক বৌদ্ধের সিদ্ধান্তের উপর বিকল্প করিয়াছিলেন [ ৯৬ সংখ্যক- 
মূলে ] কার্যই বিনাশ-__ইহ| ব্যবহার করিব কেন? উহ কি কার্ষ, কারণের ভেদবান্‌ বলিয়া 
অথবা কার্য, কারণের অভাবস্বর্ূপ বলিয়া। এই দুইটি বিকল্পের মধ্যে গ্রথম বিকল্প [ ৯৭ 
সংখ্যক গ্রন্থে ] খণ্ডন করিয়! দ্বিতীয় বিকল্পের উপর তিনটি বিকল্প করিয়াছিলেন-_কার্ধকালে 
কারণের যোগ্যান্থপলব্িবশত অথব। ব্যবহারের অন্থুরোধে অথব1 কার্ধযাতিরিক্ত বিনাশে 
বাধকের অনুরোধে কার্ধকে কারণের অভবস্বরূপ স্বীকার করা হয়। তাহার মধ্যে [ ৯৮-১০০ 
গ্রন্থ মধ্যে ] দুইটি বিকল্প খণ্ডন করিয়। আনিয়াছেন। এখন তৃতীয় বিকল্প খণ্ডন করিবার জন্য 
ব্লিতেছেন_-নাপি বাধকানুরোধঃ, তদভাবাৎ।” কার্য হইতে অতিরিক্ত বিনাশ স্বীকারে 
কোন বাধক নাই বলিয়! 'বাধকের অনুরোধে কার্ধকেই বিনাশ" স্বীকার করিতে হইবে-্* ইহা 
অপিদ্ধ-_ইহাই তাৎপর্ধ। বৌদ্ধ কার্ধাতিরিক্ত বিনাশ স্বীকারে বাধকের আশঙ্কা করিতেছেন-__ 
“নন ঘটাভাবে'**--'তথ। প্রসঙ্গঃ1” অর্থাৎ ঘটাভাবে ঘট আছে কি না? এখানে ঘটাভাব বলিতে 
ঘটধবংস বুঝিতে হইবে । নৈ্বায়িক কপালে সমবায়সম্বন্ধে ঘট থাকে ইহা স্বীকার করেন 
এবং ঘটের ধ্বংস ও ঘটের প্রাগভাব কালান্তরে প্রতিযোগি ঘটের সমবায়িকারণ কপালে 
থাকে ইহাও স্বীকার করেন। আবার ঘটের ধ্বংস ঘট হইতে ভিন্ন ইহাও তাহাদের স্বীকৃত । 
এইজন্য বৌদ্ধ জিজ্ঞাস করিতেছেন_-ঘটের ধ্বংস যখন ঘট হইতে ভিন্ন_-ইহ1] তোমাদের 
[ নৈয়াফ্িকের ] অভিমত--তখন সেই ঘটধ্বংসে ঘট থাকে কি ন1? যদি বল-.ঘটের ধ্বংসে 
ঘট থাকে-_[ ইহাই প্রথমপক্ষ ] তাহা হইলে যেখানে ঘট আছে, সেখানে ঘটের ধ্বংস থাকুক্‌ 
এইরূপ আপত্তি হইয়া যাইবে । কারণ ঘটের ধ্বংসে যদ্দি ঘট থাকে, তাহা হইলে ঘটধবংসের 
সহিত ঘটের সম্বন্ধ আছে, ইহ! বলিতে হইবে । কাপ্েই যে কপালে ঘট আছে, সেখানেও 
পরম্পরা সন্বদ্ধে [ স্বাশ্রিতাশ্রয়ত্ব, ন্ব__ঘটধ্বংস, তাহাতে আশ্রিত ঘট, সেই ঘটের আশ্রয়ত্ব 
কপালে আছে] ঘটের ধ্বংস থাকুক এইরূপ আপত্তি হইবে। মূলে “ঘটবতি তদভাবঃ” 
বলিয়া যে “কপালে ঘটোহস্তীতি তান্পি তন্বস্তি প্রসজ্যেরন্” বলা হইয়াছে তাহা এ প্ঘটবতি 
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তদভাবঃ” এই সংক্ষিপ্ত অংশেরই বিশদ অর্থ বুঝিতে হইবে। প্ঘটবতি তদভাবঃ* ঘটের 
অধিকরণে তাহার ঘটের অভাব ঘটের ধ্বংস থাকুক, ইহারই বিশদ অর্থ “কপালে ঘট থাকে, 
এইজন্য “তান্যপি” সেই ঘটবৎ কপাল সকলও “তত্বস্তি” ঘটধ্বংসবান্‌ হউক। অর্থাৎ পরম্পরা- 
সপ্বদ্ধে ঘটের অধিকরণ কপালে ঘটের ধ্বংস থাকুক্‌। নৈয়াফ়িক বলিতে পারেন ঘটের অধিকরণ 
কপালে কালান্তরে ঘটধ্বংস থাকে-ইহা তো আমরা স্বীকার করি। স্থতরাং এ আপত্তি 
তো আমাদের উপর ইট্টাপত্তি হইবে। তাহার উত্তরে বক্তব্য এই যে-_না। উক্ত আপত্তির 
অর্থ হইতেছে এই যে, ঘটকালেই ঘটের ধ্বংস থাকুক বা ঘটের ধ্বংস যেইকাঁলে কপলে 
আছে সেইকালে কপালে ঘট থাকুক এবং উপলব্ধ হউকৃু। অতএব ঘটাভাবে ঘট থাকে 
বলিলে এই অনিষ্টাপত্তি হইবে। এই অনিষ্টাপত্তির ভয়ে যদদি নৈয়ায়িক দ্বিতীম্পক্ষ অর্থাৎ 
'্ঘটাভাবে ঘট থাকে না”-ইহা? বলেন-__তাহ1 হইলে অনবস্থাপ্রসঙ্গ হইবে। দ্ঘটাভাবে 
ঘট থাকে না” ইহার অর্থ ঘটাভাবে ঘটাভাব থাকে । এখানে প্রথম অধিকরণরূপ 
ঘটাভাব, আর আধেয়রূপ ঘটাভাব যদ্দি ভিন্ন ভিন্ন হয়, তাহ! হইলে এক ঘটাভাবে আর একটি 
ঘটাভাব থাকিল। আবার সেই আধেরভৃত ঘটাঁভাবও অভাব বলিয়া, তাহাতে ঘট না 
থাকায় আর একটি ঘটাভাব থাকিবে, আবার সেই তৃতীয় ঘটাভাবে অপর চতুর্থ ঘটাভাৰ 
থাকিবে-_-এইভাবে অনবস্থাদোষের গ্রসঙ্গ হইবে । এই অনবস্থাদেষ পরিহার করিবার জন্ত 
যদি নৈয়ায়িক বলেন--“ঘটাভাবে ঘট নাই” এইরূপ ব্যবহারস্থলে প্রথম ঘটাভাব হইতে 
অতিরিক্ত দ্বিভীয় ঘটাভাব স্বীকার করি ন৷ কিন্তু এ একই ঘটাভাবের দ্বারা উক্ত ব্যবহার 
সিদ্ধ হইয়া যায় অর্থাৎ প্রথম অধিকরণস্বরূপ ঘটাভাবটি দ্বিতীয় আধেম়ভৃত ঘটাভাবেরই স্বরূপ, 
“ঘট নাই” এই ব্যবহারের বিষয়ীভূত অভানটি “ঘটাভাবে” এই ব্যবহারের ব্ষিয়ীভূত ঘটাভাব 
হইতে অভিন্ন । অভাব অধিকরণস্বরূপ | 

তাহার উত্তরে বৌদ্ধ বলিয়।ছেন__“অভাবান্তরমন্তরেণ তত্র নান্তিতা ব্যবহারে 
ভাবাস্তরেহপি তথাপ্রপঙ্গঃ।» অর্থাৎ অভাব অধিকরণস্বরূপ, অধিকরণ হইতে অতিরিক্ত 
অভাব স্বীকার না করিয়া যদি সেই “্ঘটাভাঁবে ঘট নাই” এই ব্যব্হারের উপপাদন 
কর, তাহা হইলে অগ্ত ভাব পদার্থ স্থলেও অর্থাৎ ভূতল প্রভৃতি ভাব পদার্থ স্থলেও 
সেইরূপ অতিরিক্ত অভাব স্বীকার না করিয়া, অধিকরণস্বরূপ অভাবের দ্বারা “ভূতলে 
ঘট নাই” এইরূপ ব্যবহারের প্রসঙ্গ হইবে। অধিকরণম্বূপ হইতে অভাব অতিরিক্ত নয়-- 
ইহা অভাবরূপ অধিকরণস্থলে যেমন প্রযোজ্য সেইরূপ ভাবস্বরূপ অধিকরণস্থলেও প্রয়োজ্য। 
অথচ নৈয়াদ্রিক অধিকরণীভূত ভূতলাদি ভাব হইতে আধেয়ভূত অভাবকে অতিরিক্ত স্বীকার 
করেন। বৌদ্ধ বলিতেছেন অভাবাধিকরণস্থলে যদি তোমবু.অতিরিক্ত অভাব স্বীকার না 
কর, তাহা হইলে ভাবাধিকরণস্থলেও অতিরিক্ত অভাব সিদ্ধ হইতে পারিবে না। এইভাবে 
কার্ধ হইতে অতিরিক্ত বিনাশ স্বীকার করিলে__এইরূপ বিকল্পের কোনটিই সিদ্ধ হয় নাঁ_ইহা 
বৌদ্ধ দেখাইয়া, অতিরিক্ত বিনাশ স্বীকারে বাঁধক আছে-ইহাই বলিতে চান। আর বৌদ্ধ 


৩১৬ আত্মতত্ব-বিবেক 


মতে কার্ধ হইতে অতিরিক্ত বিনাশ স্বীকার না করায়, ঘটের কার্ধই ঘটের ধ্বংস হওয়ায়, কার্ধে 
কারণ কখনই থাকে না বলিয়া “ঘটাভাবে ঘট থাকে কি না” এই প্রশ্নই উঠিতে পারে না। 
স্থতরাং বৌদ্ধমতে উক্ত দোষ নাই ইহাই বৌদ্ধের অভিপ্রায়। 

বৌদ্ধের উক্ত আপত্তির উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন--“ন । ভাবাস্তর্্য'*****অভাবাস্ত- 
রামুভবতর্কয়োরভাবাদিতি।” অর্থাৎ বৌদ্ধের উক্ত আপত্তি টিকে না। কারণ ভাব পদার্থগুলি 
ভাবস্বরূপে সজাতীয়, আর অভাবগুলি অভাবত্বরূপে ভাব হইতে বিজাতীয়। এই ভাব পদার্থ ও 
অভাব পদার্থের বিরুদ্ধ জাতীয়তাঁবশত অভাব ও ভাবস্থলে এই যুক্তি খাটিবে না। বৌদ্ধ যে 
বলিয়াছেন-_“ঘটাভাবে ঘট নাই” এই ব্যবহার স্থলে যদি অধিকরণ হইতে অত্তিরিক্ত অভাব 
স্বীকার ন1 করা হয়, তাহ! হইলে “ভূতলে ঘট নাই” এই ব্যবহার ক্ষেত্রেও ভূতলাঁদি অধিকরণী- 
ভূত ভাব হইতে অতিরিক্ত অভাব স্বীকার্ধ হইতে পারে না।_ইহা ঠিক নয়। কারণ ভাব 
পদার্থ অপর ভাব পদদার্থের সহিত ভাবত্বরূপে সজাতীয় বলিয়! অবিরদ্ধ জাতীয় । অর্থাৎ একটি 
ভাব পদ্দার্থ যেমন ভূতল, তাহ! অপর ঘটরূপ ভাব পদার্থের বিরুদ্ধ জাতীয় নয় বলিয়া ভূতলের 
জ্ঞান হইলেই, যে ঘটাভাবরূপে-্ঞান হয় তাহ] নয়। কারণ ভূতল ও ভাব পদার্থ, ঘটাদিও 
ভাব পদার্থ, উহার! সজাতীয়, উহাদের বিরোধ নাই। ভূতল জ্ঞাত হইলে ঘট বিরোধিরূপে জ্ঞাত 
হয় না, বা ঘট জ্ঞাত হইলে ভূতলবিরোধিরূপে জ্ঞাত হয় না। ঘটার্দির অভাব, ভূতলার্দি ভাব 
হইতে বিরুদ্ধ জাতীয় । বিরুদ্ধ জাতীয় বলিয়! ভাব, অভাবের ন্বরূপ হইতে পারে না। অতএব 
ভূতল প্রভৃতি অধিকরণীভূত ভাব হইতে অতিরিক্ত অভাব স্বীকার করিতে হইবে। ভাবের 
সহিত অপর ভাবের যদ্দি বিরুদ্ধ জাতীয়তা থাঁকিত তাহা হইলে ভাবত্বরূপে ভাবসমূহের 
সজাতীয়ত্বের অনুপপত্তি হইয়া যাইত। এখন যদি বৌদ্ধ বলেন দেখ! “ভৃতলে ঘট নাই” 
“ঘটাভাবে ঘট নাই” ইত্যার্দি অভাব ব্যবহারস্থলে যে, প্রতিযোগীর অভাব ব্যবহার হয়, 
অধিকরণটি সেই প্রতিযোগী হইতে ভিন্ন বলিয়া, সেই সেই অধিকরণে সেই সেই প্রতিযোগীর 
অভাব ব্যবহার হয়। ভূতলে ঘটের ভেদ আছে বলিয়া ভূতলে ঘটের অভাব ব্যবহার হয়। 
এইরূপ ঘটাভাবে ঘটের ভেদ আছে বলিয়া ঘটাভাবে ঘটের অভাব ব্যবহার হয়। এইজন্য 
প্রতিযোগ্ীর ভেদকে সর্বত্র অভাব ব্যবহারের প্রয়োজক বলিব। অধিকরণ হইতে অতিরিক্ত 
অভাব স্বীকার করিবার আবশ্যকতা কি? তাহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিয়াছেন-_“অন্ত্ব- 
মাত্রেণ তথা ব্যবহারে ততদ্বত্যপি প্রসঙ্গাৎ।” অর্থাৎ ভেদমাত্রে অভাব ব্যবহাশ্প হইলে, যে 
অধিকরণে কোন প্রতিযোগী আছে, সেখানেও তাহার অভাব ব্যবহারের আপত্তি হইবে। 
যেমন যে ভূতলে যখন ঘট আছে, ঘটের ভেদ ভূতলে থাকায়, তখনও 'ভূতলে ঘট নাই, এই 
ব্যবহার হইয়। যাইবে । এইজন্য অতিরিক্ত অভাব ম্বীকার করিতে হইবে। অভাবে 
অভাবের ব্যবহীরস্থলে- যেমন "্ঘটাভাবে ঘট লাই” ইত্যাদি ব্যবহারস্থলে-_-অধিকরণ হইতে 
অতিরিক্ত অভাব ম্বীকার করিবার আবশ্যকতা নাই। কারণ অভাব ত্বরূপতই ভাবের 
বিরোধী । ভাবের বিরৌধিরূপেই অভাবের অনুভব হয় বলিয়া, এক অভাবে অন্য 


প্রথম পরিচ্ছেদ---ক্ষণভজবাদ ৩১৭ 
অভাবের অন্্ভব হয় নী। ঘটাভাবে আর একটি ঘটাভাবের অনুভব হয় না। অভাব নিজের 
দ্বারাই অভাববান্‌ বলিয়া! অন্থভূত হইয়। যাইতে পারে । এই হেতু যদি কেহ এইরূপ তর্ক 
প্রয়োগ করেন--“ঘটাভাব যদ্দি ঘটাভাববান্‌ ন হয়, তাহা হইলে ঘটবান্‌ হউক্‌।” এইবপ 
তর্কও সিদ্ধ হইতে পারে না। কারণ উক্ত তর্কে--আপাদক হইতেছে--ঘটাভাববত্বার ভেদ, 
আর অপাগ্য হইতেছে “্ঘটবত্তা'। কিন্তু এখানে আপাদক নাই। ঘটাভাব নিজের দ্বারাই 
ঘটাভাববান্‌ ইহ স্বীকার করাদ্প, ঘটাভাবে ঘটাভাববস্বা থাকায় ঘটাভাববত্। ভেদরূপ 
আপাদক নাই। অতএব উক্ত তর্কও অভাবক্ষেত্রে অতিরিক্ত অভাবের সাধক হয় ন! ॥১০১॥ 


ভিন্নাভাবজন়্নি ঘটতাদবন্থ্যং দোষ ইতি চন্ন। ঘট- 
তাদবশ্ব্যুং হি যদি ঘটতমেবাভিমতমৃ, এবমেত। ন হ্তভাব- 
জন্মনি ঘটোইঘটতামুপৈতীত্যুভ্যুপগচ্ছামঃ। তৎকালসত্বং 
ন, তন্তভাবো জাতঃ, কালান্তরে ঘটানবশ্বানন্বভাব এব হি 
তদভাবঃ| অন্ত তহি নিরুপাদানতং বাক, জর়ন উপাদান- 
ব্যাণ্ুকাদিতি (ন্ন। ধমিগ্রাহকপ্রমাণবাধা্ড ভাবাবচ্ছেদাষ্ঞ , 
ব্যান্তেঃ। এতেন নিরুপাদেয়তং ব্যাখ্যাতম। গুণাদিসিদ্কৌ 
ঢানৈকান্তিকত্বাদিতি 11১০২|| 

অনুবাদ :__[ পূর্বপক্ষ ] (কার্য হইতে ) অতিরিক্ত অভাবের উৎপত্তি 
হইলে ঘটের তদবস্থৃতা [ ঘটের ধ্বংসেও ঘটের অবস্থান ] দোষ হয় [উত্তর] 
না। ঘটের তদবস্থৃতা যদি ঘটত্ই অভিপ্রেত হয়, তাহ হইলে ইহা! এইরূপ 
[ ঘটের ধ্বংস হইলেও ঘটজাতীয় বন্ত থাকে]! যেহেতু অভাব উৎপন্ন হইলে 
ঘট অঘট হইয়া ষায়_ইহা আমর! স্বীকার করি না। [ পূর্বপক্ষ ] তশুকালসন্তা 
অর্থাৎ ধ্বংসকালীনসত্তা ঘটের তদবস্থতা। [উত্তর] তাহা হইলে আর অভাব 
[ ঘটার্দির অভাব ] উৎপন্ন হয় নাই, যেহেতু ঘটের অভাব হইতেছে কালাস্তরে 
[ ঘটের প্রাগভাব বা ধ্বংসকালে ] ঘটের অনবস্থানস্বরূপ। [ পূর্বপক্ষ ] তাহ! 
হইলে সমবাঁয়ি কারণের অভাবই কার্ধাতিরিক্ত অভাবের [ বিনাশের ] বাধক 
হউক্‌, যেহেতু জন্মমাত্রই সমবায়িকারণব্যাপ্ত। [উত্তর ]না। ধর্মীর [ ধ্বংসের ] 
জ্ঞানের জনক প্রমাণের দ্বারা [ ধ্বংসের অনুৎপত্তিরূ] বাধ হয়। উক্ত বাপঝ্তি- 
[জন্মে সমবায়িকারণতার ব্যাপ্তি] টি ভাবপদার্থাবচ্ছেদে- ভাব পদার্থে] ই 
আছে। এই যুক্তি দ্বার! [ ভাব-পদার্থের জন্ম সমবায়িকারণব্যাপ্ত ] এবং পরবতী 
যুক্তি দ্বারা সমবে তকার্যশূন্তত্ব ও ব্যাখ্যাত হইল অর্থাৎ খণ্ডিত হইল। গুণ, কর্ন 


৩১৮ আত্মতত্ব-বিবেক 


প্রভৃতির লিদ্ধিতে [গুণী ব! ক্রিয়াবান্‌ হইতে ভিন্নরূপে সিদ্ধি হইলে ] ব ভিচার 
[ নিরুপাদেয়ত্ব হেতুর ] হইয়া! যায় ॥১*২। 
তাৎপর্য £__ বৌদ্ধ পুনরায় কার্ধাতিরিক্ত বিনাশ স্বীকারে আর একটি বাধকের আশঙ্কা 
করিতেছেন--“ভিন্নাীভাবজন্মনি-"* **ইতি চে” ঘটের অভাব যদি ঘট হইতে ভিন্ন হয়, 
তাহা হইলে যেমন ঘট হইতে ভিন্ন বস্ত্র উৎপন্ন হইলেও ঘটের কোন হানি হয় না, ঘট বিদ্যমান 
থাকে, সেইরূপ ঘটের ধ্বংস ঘট হইতে ভিন্ন হইলে ধ্বংসের উৎপত্তিতেও ঘট বিদ্যমান থাকুক 
ঘটে তদবস্থ অর্থাৎ পূর্বের মত অবস্থান করুক। ইহাই বৌদ্ধের আশঙ্কা! । ইহার উত্তরে 
নৈঘ্ায়িক বলিতেছেন--“ন। ঘটতাদবস্থ্যং হি.*****অভ্ুপগচ্ছাম: 1৮ বৌদ্ধের উপর 
নৈয়াফিক বিকল্প করিয়া তাহার খণ্ডন করিতেছে। ঘটের তাদবস্থা-__তদবস্থতা1 বলিতে 
তোমর] [ বৌদ্ধের| ] কি লক্ষ্য করিয়াছ। ঘটত্ব অথবা ধ্বংসকালে সত্ব। যদি ঘটত্বকে ঘটের 
তদবস্থতা বল-_তাহা হইলে, এরূপ তদবস্থতা ঘটের ধ্বংস হইলেও থাকে-_ইহা আমরা 
[ নৈয়ায়িক ] ইষ্টাপত্তি করিব। ঘটের ধ্বংদ হইলে ঘটত্বরূপ যে ঘটের তদবস্থতা তাহারই 
প্রতিপাদন করিবার জন্য নৈয়ায়িক বলিয়াছেন-__“ন হি অভাব জন্মনি” ইত্যার্দি। অর্থাৎ 
ঘটের ধ্বংস উৎপন্ন হইলে তাহার ঘটত্ব চলিয়! যায় না, ঘট অঘট হইয়া যায় ন।। একট ঘট 
নষ্ট হইলে অন্য ঘট অঘট হইয়া যায না, কিন্তু ঘটই থাকে। অতএব এইরূপ তদবস্থত। 
আমাদের অভিপ্রেত। বৌদ্ধ যদ্দি বলেন তৎকালসত্ব--ধ্বংসকালীনসত্বই ঘটতদস্থত1 অর্থাৎ 
ঘটের ধ্বংস উৎপন্ন হইলে, সেইকাঁলে ঘট তর্দবস্থ হউক ঘট বিছ্যমীন থাকুক -ইহাই আমর! 
[বৌদ্ধেরা] আপত্তি দিতেছি। কার্য হইতে অতিরিক্ত ধ্বংস স্বীকার করিলে ঘটরূপ কার্ধ 
হইতে অতিরিক্ত ধ্বংস উৎপন্ন হইলেও তৎ্কালে ঘট [ তদবস্থ ] বিছ্যমান থাকুক। তাহার 
উত্তরে নৈয়ায়িক বলিয়াছেন--“তৎ্কালসত্বং চেন্ন তহি".'**তদভাব:1৮ অর্থাৎ ধ্বংসকালীন 
সত্তাই যদি ঘটের তদবস্থা বল, তাহা হইলে অভাব [ ধ্বংস ] জন্মাইতে পারে না। কারণ 
ঘটের অভাব [ ঘটের প্রাগভাব বা ধ্বংস | হইতেছে, ঘটের অনবস্থানম্বভাব। ঘটের 
প্রাগভাব বা ঘটের ধ্বংস আছে বলিলে--ইহা! বুঝায় যে ঘট অবস্থান করিতেছে না। ঘট 
অবস্থান করিলে, ঘটের প্রাগভাব বা ঘটের ধ্বংস থাঁকিতে পারে না। ঘটের প্র:গভাব 
ব! ধংস থাকিলে ঘট অবস্থান করিতে পারে না। অতএব ধ্বংসকালে ঘটের তদবস্থৃতা 
অর্থাৎ সত্ব! সম্ভব নয়। 
এখন বৌদ্ধ কার্ধাতিরিক্ত বিনাশের প্রতি আর একটি বাধকের আশঙ্কা কারতেছেন__ 
“অস্ত তহি নিরুপাদনত্বং....'-ইতি চেন্ন। বৌদ্ধের অভিপ্রায় এই-_ঘটাদির ধ্বংমকে ঘটাঁদি 
হইতে অতিরিক্ত স্বীকার করিলে ধ্বংসের উৎপত্তি হইতে পারিবে না। কারণ বস্তর 
উৎপত্তিমাত্রই উপাদান অর্থাৎ সমবাগ়িকারণের ছারা ব্যাপ্ত। যাহা যাহা উৎপন্ন হয়, 
তাহা তাহা সমবা্িকারণক । উৎপত্তিটি ব্যাপ্য আর সমবীগ্লিকীরণকত্বটি ব্যাপক। 
নৈয়ারিক ধ্বংসের সমবায়িকারণ স্বীকার করেন না। সুতরাং ধ্বংসের উৎপত্তি হইতে পারে 
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না। বৌদ্ধ নৈয়ায়িকের উপরে ধ্বংসের অন্ৎপত্তির একটি অনুমান প্রয়োগ করেন। যথা-- 
প্ধ্ংস উৎপন্ন হয় না, যেহেতু তাহা নিরুপাদান অর্থাৎ সমবায়িকারণাঁভাববান্‌। যেষন 
আকাশ। এইসব দোষের জন্ কার্ধকেই বিনাশ স্বীকার করা উচিত-_ইহাই বৌদ্ধের বক্তব্য । 
ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন--“ন। ধর্মিগ্রাহক......ব্যাপ্তে:।৮ অর্থাৎ বৌদছ্ছের 
উক্ত আশঙ্কা ঠিক নয়। কারণ “এই কপালে এখন ঘটের ধ্বংস উৎপন্ন হইয়াছে” এইভাবে 
ধ্বংসের প্রত্যক্ষ আমাদের হইয়া থাকে। অতএব বৌদ্ধ যে ধ্বংসরূপধর্মীর অন্থৎপত্তির 
অগ্নমান করিয়াছেন তাহা! বাধিত। যেহেতু ধ্বংসরূপধর্মী যে প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণের 
দ্বারা বিষয় হইয়া খাকে, সেই প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের দ্বারা ধ্বংসের উৎপত্তি বিষয় হইয়! 
যায় বলিয়! ধমিগ্রাহক প্রমাণের দ্বার বৌদ্ধের ধ্বংসে অন্ৎপত্তি সাধ্যটি বাধিত হুইয়। যায়। 
আর বৌদ্ধ যে যাহা যাহা উৎপন্ন হয়, তাহা তাহা সমবাগ্লিকীরণক-_এইরপ ব্যাপ্তি বলিয়া- 
ছেন-_তাঁহা ঠিক নয়। ব্যাপ্তিটি ভাবপদার্থাবচ্ছেদেই সিদ্ধ হয়-অর্থাৎ যে যে ভাবপদার্থ 
উৎপন্ন হয় তাহ! তাহা! সমবায্লিকারণক-__-এইরপ ব্যাণ্তিই স্বীকার করিতে হইবে । অভিপ্রান় 
এই বৌদ্ধ যে প্ধ্বংম উৎপন্ন হয় না__যেহেতু তাহা সমবায়িকারণশৃন্য” এই অনুমান প্রয়োগ 
করিয়াছিলেন_-সেই অন্থমান্টি সোপাধিক। উপাধি হইতেছে প্ধবংসেতরত্ব” | এখানে 
মূলের ভাব পদটি “ধ্বংসেতর” অর্থে বুঝিতে হইবে । ধ্বংসটি বৌদ্ধের অহ্নমানে পক্ষ 
হইয়াছে বলিয়া ধংসেততরত্বকে উপাধি বলা যায় নাঁ_কারণ পক্ষেতরত্বকে উপাধি বলিলে 
সদ্বেতুও মোপাধিক হইয়া! যাইবে--এইরূপ আশঙ্কা হইতে পারে না। কারণ যেখানে পক্ষে 
সাধ্যের বাধ থাকে, সেখানে সেই বাধের দ্বারা সাধ্যের ব্যাপকরূপে নিশ্চিত পক্ষেতরত্বকে 
অনেকে উপাধি স্বীকার করেন। পক্ষে সাধ্যের বাধ না থাকিলে অবশ্ঠ পক্ষেতরত্ব উপাধি 
হয় না। এখানে ধ্বংসরূপপক্ষে অজন্ভতার বাধ থাকায়, তাহার দ্বার ধ্বংসেতরত্বকে 
অজন্যতার ব্যাপক বলিয়া নিশ্চয় করা যায়। যেখানে যেখানে অজন্যত। থাকে, সেখানে 
সেখানে ধ্বংসেতরত্ব থাকে, যেমন আকাশাদিতে। এইভাবে “ভাবাবচ্ছেদ্রাচ্চ ব্যাপ্রেঃ” 
এই উক্তির দ্বারা নৈয়ায়িক বৌদ্ধের উক্ত অন্মানে উপাধির আবিষ্কার করিয়াছেন । 

নৈয়ায়িক এই কথা বলিয়া পরে বলিয়াছেন--“এতেন ব্যাখ্যাতম্” । অর্থাৎ কার্যাতি* 
রিক্ত বিনাশ বিষয়ে বৌদ্ধ আর একটি বাধকের আশঙ্কা করেন। সেট হইতেছে-_নিরু- 
পাদেয়ত্ব অর্থাৎ সমবেতকার্ধরহিতত্ব। যাহার সমবেত কার্য নাই, তাহার জন্ম হইতে পারে 
না। অতএব বৌদ্ধ বলেন প্ধবংস উৎপন্ন হয় না, যেহেতু তাহা সমবেতকার্ধশৃন্ত । যেমন 
ঘটত্বাদি। ন্বায়মতে ধ্বংসের কোন সমধেতকার্ধ স্বীকার কর] হয় না। অভাবে সমবায়ই 
অন্বীকৃত। কপালের যেমন ঘটরূপ সমবেত কার্য আছে..সেইরূপ ঘটত্ব গ্রভৃতির কোন 
সমবেত কার্ধ নাই, সামান্যার্দিতে সমবায় স্বীকার করা হয় না। অতএব ঘটত্ব প্রভৃতি 
সামান্তের যেমন জন্ম নাই, সেইরূপ ধ্বংস ও সমবেতকার্ধশূন্য বলিয়া! তাহার জন্ম না থাকুক্‌। 
কাধ হইতে অতিরিক্ত ধ্বংস স্বীকার করিলে এই বাধক আছে--ইহ। বৌদ্ধের বক্তব্য। ইহার 
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উত্তরেই যেন নৈয়ার়িক বলিয়াছেন__“এতেন” ইত্যাদি। “এতেন”-ইহার অর্থ সেই 
পূর্বোক্ত যুক্তি অর্থাৎ ধশিগ্রাহক প্রমাণের দ্বারা বাধবশত। বৌদ্ধের উক্ত নিরুপাদেয়ত্ব-_ 
হেতৃক অনুমান ও ব্যাখ্যাত হইল অর্থাৎ অনুমানের খণ্ডন দ্বারা বাধক আশঙ্কার খণ্ডন করা 
হইল। ধ্বংসের জন্ত্ব প্রত্যক্ষ সিদ্ধ ধলিয় ধ্বংসরূপ ধর্র গ্রাহক প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বার! 
ধ্বংসের জন্যতার নিশ্চয় হওয়ায় তাহা দ্বারা বৌদ্ধের প্রযুক্ত “অজন্যতা” অনুমানের বাধ হইল। 
এই বাধের দ্বার! পুর্বোক্ত রীতিতে পক্ষেতরত্বকে উপাধি বলিয়া বুঝিতে হইবে । অতএব 
এ ক্ষেত্রেও বৌদছ্ধের নিরুপাদেয়ত্ব [ সমবেতকার্ধশূন্যত্ব ] হেতুটি সোপাধিক। এ ছাড়া 
নৈয়াপ্মিক বৌদ্ধের উক্ত ৭নিরুপাদেয়ত” হেতুতে অন্স্থলে ব্যভিচারও দেখাইয়্াছেন_-“গুণাদি- 
পিচ্ধৌ৷ চানৈকান্তিকত্বাদিতি” ॥ অর্থাৎ বৌদ্ধ__গুণ ব। ক্রিয়াকে দ্রব্য হইতে পৃথক্‌ পদার্থ 
বলিয়! স্বীকার করেন না। নৈয়ায়িক বলিতেছেন-__গুণগুণিভেদবাদপ্রকরণে--গুণাদিকে 
গুণী প্রভৃতি হইতে ভিন্ন বলিয়। আমর। সাধন করিব। কাজেই গুণ গুণী হইতে ভিন্ন, ক্রিয়া 
ক্রিয়াবান্‌ হইতে ভিন্ন__ইহা! সিদ্ধ হওয়ায় বৌদ্ধের উক্ত “নিরুপাদেয়ত্” হেতুটী গুণ ও কর্মে 
ব্যভিচারী হইয়া! যায়। কারণ গুণ বা কর্মে কোন সমবেত কার্য উৎপন্ন হয় না--অতএব গুণ 
ও কর্ম নিরুপাদেয় অথচ গুণ ও কর্মের উৎপত্তি আছে । আর গ্রণ ও কর্মাদির গুণার্দি হইতে 
ভেদ দ্বীকার না করিলেও পূর্বোক্ত রীতিতে নিরুপাদেয়ত্ব হেতুটি সোপাধিক হওয়ায় উক্ত 
হেতুতে ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধি দোষ আছেই--ইহাই নৈয়ায়িকের বক্তব্য ॥১০২॥ 


অন্তু তহি ব্যাপকত্বং গ্রবভাবিতমিতি চেন্ন। অতাদাত্্যাৎ, 
অততকারণতাচ্চ। অস্মদ্দিশাপি ব্যাত্তিগ্রহে। ন সাহিত্যনিয়মেন, 
বিরোধিতয়| বিষমসময়তাত| নলাপি জন্মানন্তর্যনিয়মেন, তদ- 
সিদ্কেঃ, সিদ্ধী ব|। তত এব ক্ষণভঙ্গসিদ্ধঃ কিমনেন। ভবিষ্যত" 
মান্রেণ ব্যাপকতমন্তাতি চে, অন্ত, ন তেতাঘতা১ হেতন্তরান- 
(পক্ষতসিস্জিঃ, অগ্ভতনঘটস্ব শ্বশ্তনকপালমালয়ৈঘানৈকান্তিকতা - 
দিতি |১0০৩|| 

অনুবাদ £--[ পূর্বপক্ষ ] তাহা হইলে ব্যাপকত্বই [ বিনাশের ] ঞ্ুবভাবিত্ব 
হউক। [উত্তর] না। প্রতিযোগীর সহিত ধ্বংসের তাদাত্মা নাই এবং ধ্বংসে 
গ্রতিযোগীর কারণতাও নাই । আমাদের [ নৈয়ায়িকের ] মতামুসারেও প্রতি- 
যোগীর সহিত ধ্বংসের সাহচর্যনিয়মবশত ব্যাপ্রিচ্জান হইতে পারে না, যেহেতু 
প্রতিযোগী ও তাহার ধ্বংস বিরোধী বলিয়া তাহাদের কাল ভিন্ন। ভাবের জন্মের 


৯। 'ন ত্বেতাবতাপি'--ইতি 'গ' পুস্তকপাঠ;। 
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আনন্তর্ধনিয়মবশতও ভাবে অভাবের ব্যাপ্তিজ্ঞান হয় না। কারণ ধ্বংসে ভাব- 
জন্মের আনন্তর্য অসিদ্ধ। ভাঁবজন্মের আনস্তর্য ধবংসে সিদ্ধ হইলে, সেই আনস্তর্ষের 
গ্রাহক প্রমাণ হইতেই ভাবের ক্ষণিকত্ব সিদ্ধ হইয়া যাওয়ায় ইহার অর্থাশ ধ্বংসের 
ধবভাবিত্বান্থমানের প্রয়োজন কি? | পূর্বপক্ষ ] উৎপন্নভাবের ধ্বংস হইবেই-- 
এই ভবিত্যত্তামাত্রে [ ধ্বংসে প্রতিযোগীর ] ব্যাপকতা আছে। [উত্তর ] থাক্‌ 
[ ব্যাপকতা ] কিন্তু এই ভবিষ্যন্তাবশত ব্যাপকত্ব দ্বারা [ধ্বংসে প্রতিযোগিভিন্ন ] 
অন্ত কারণের অনপেক্ষত্ব সিদ্ধ হয় না। যেহেতু আজকার ঘটে আগামীকালের 
কপালসমূহ দ্বারা [ আগামীকালের কপাল মুদগর়াদি অন্য কারণজগ্ও হওয়ায় ] 
ব্যভিচার হইয়া থাকে ॥১০৩। 

ভাগুপর্য £__[ ৮৯ সংখ্যক গ্রন্থে ] পুর্বে নৈরাধিক বিনাশের . ঞ্রবভাবিত্ব বিষয়ে যে 
পাঁচটি বিকল্প করিয়াছিলেন, তাহ।দের মধ্যে তিনটি বিকল্পের খণ্ডন করিয়া আসিয়াছেন। 
এখন বৌদ্ধ চতুর্থ বিকল্পকে অর্থাৎ ব্যাপকত্বকে বিনাশের ঞ্রবভাবিত্ব বলিয়া আশঙ্কা! করিতে- 
ছেন--“অস্ত তহি ব্যাপকত্বং ধবভাবিত্বমিতি চেৎ।” বিনাশে প্রতিযোগীর ব্যাপকত্ব আছে 
বলিয়া প্রতিযোগী ভাব পদার্থ উৎপন্ন হইলেই তাহার বিনাশ অবশ্যস্ভাবী। অতএব ভাবের 
বিনাশ অবশ্বভ্ভাবী হইলে বিনাশ অহেতুক [ প্রতিযোগিভিন্ন কারণনিরপেক্ষ ] হুইবে। | 
বিনাশ অহেতুক হইলে ভাবের ক্ষণিকত্ব সিদ্ধ হইবে-_ইহাই বৌদ্ধের অভিপ্রায়। 

বৌদ্ধের এই আশঙ্কার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন--“ন। অতাদাত্ম্যাৎ, অতৎ- 
কারণত্বাচ্চ।” বৌদ্ধমতে তাদাত্ময ঘ্বার এবং তদুৎ্পত্তি-তম্মাৎ উৎপত্তি অর্থাৎ কারণ 
হইতে [কার্ষধের ] উৎপত্তি দ্বারা ব্যাণ্িজ্ঞান হয়। যেমন--শিংশপা [ একপ্রকার গাছের 
নাম ] বৃক্ষ তদাত্ম! অর্থাৎ বৃক্ষম্বরূপ হয় বলিয়া শিংশপাতে বৃক্ষের ব্যাণ্তিজ্ঞান হয়। ধৃম বহ্ছি 
হইতে উৎপন্ন হয় বলিয়া অর্থাৎ বঞ্িতে ধৃূমকারণত। আছে বলিয়া ধূমে বহ্ছির ব্যাপ্তিজ্ঞান 
হয়। নৈয়ারিক বৌদ্ধ মতাম্থলারে দেখাইতেছেন--প্রতিযোগীতে ধ্বংসের তাদাত্মাও নাই 
এবং ধ্বংসে প্রতিযোগীর কারণতাও নাই ব। প্রতিযোগীতে ধ্বংসকার্ধতা নাই । স্থৃতরাং ধ্বংসে 
প্রতিযোগীর ব্যাপকতা থাকিতে পারে না। এইভাবে বৌদ্ধমতে প্রতিধোগীতে ধ্বংপের 
ব্যাপ্তিজঞান হইতে পারে না--ইহা৷ দেখ।ইয় নৈয়ায়িক নিজমতেও এ স্থলে ব্যাপ্তিজ্ঞান হইতে 
পারে না__ইহা দেখাইতেছেন-__“অন্মদ্দিশীপি'*'**কিমনেন।৮  ম্যায়মতে সাহচর্ধ নিম্নম 
ব্যান্তি। এই সাহচর্য নিয়ম কোথাও কালঘটিত হয়, কোথায়ও বা দেশঘটিত হয়। কোথায়ও 
দেশ এবং কাল উভ্তয়ঘটিত হয়। যেমন--যেইকালে ঘটের রূপ থাঁকে, সেইকালে ঘট 
থাকে--এইভাবে ঘটে, কালদ্বার| ঘটের রূপের সাহচর্য নিম আছে। দেশঘটিত সাহচধ 
নিম যেমন--যেই দেশে ঘট থাকে, সেই দেশে ঘটের সমবায় থাকে । দেশ ও কালঘটিত 
সাহচর্য নিয়ম ঘথ! £--যেই দেশে যেইকালে ধূম থাকে, সেই দেশে সেইকালে বহ্ছি থাকে । 

৪১ 


৩২২ আত্মতত্ব-বিবেক 


নৈয়ারিক বলিতেছেন এই সাহিত্য নিম্নম অর্থাৎ সাহচর্য নিয়মবশত যে আমাদের মতেও 
প্রতিযোগীতে ধ্বংসের ব্যাপ্তি্ান হইবে--তাহার উপায় নাই । কারণ প্রতিযোগী এবং 
তাহার ধ্বংস পরম্পর বিরোধী বলিঘ্া।[ এককালে অবস্থান করে না বলিয়া ] উহাদের নময় 
বিষম অর্থাৎ কাল ভিন্ন ভিন্ন। উহাদের কাল ভিন্ন ভিন্ন হওয়া কাঁলঘটিত ব্যাপ্তিজ্ঞান হইতে 
পারে না। দেশঘটিত ব্যাপ্তিজ্ঞানও হইতে পারে না। কারণ-যেস্থলে কপাল নষ্ট হওয়ায় 
ঘট নষ্ট হয়, সেখানে ঘট ধ্বংস, ঘটের দেশ যে কপাল তাহাতে থাকে না। এইভাবে দেশ 
এবং কালের ব্যাপ্তি ন। থাকায় উভমূঘটিত ব্যাপ্তিও প্রতিযোগীতে থাকিতে পারে না। ইহা 
বুঝিয়া লইতে হইবে । 


এখন যদি বৌদ্ধ বলেন-_-ভাববস্তর জন্মের অব্যবহিত পরক্ষণেই তাহার ধ্বংস হয় 
বলিয়! গ্রতিযোগীতে ধ্বংসের ব্যাপ্তিজ্ঞান হইবে। তাহার উত্তরে নৈয়ামিক বলিয়াছেন-_ 
“নাপি” ইত্যাদি। অর্থাৎ। ধ্বংসে ভাবের জন্মের আনন্তর্য নিয়মবশতও ব্যাপ্তিজ্ঞান হইতে 
পারে না। কারণ এ নিয়ম অসিদ্ধ। ভাববস্তর উৎপত্তির অব্যবহিত পরক্ষণে তাহার ধ্বংস 
উৎপন্ন হয়ই-_ইহা! বৌদ্ধ সাধন করিতে চাহিয়াছেন, তাহা এখনও সিদ্ধ হয় নাই। আর যদি 
স্বীকার করিয়া লওয়৷ হম যে ভাববস্র উৎপত্তির পরক্ষণেই তাহার ধ্বংস উৎপন্ন হয়-ইহ 
[ ধ্বংসে ভাবানন্তর্য নিপ্নম ] পিদ্ধ হইয়াছে, তাহা হইলে-_যে প্রমীণের দ্বারা ভাববস্তর ধ্বংসে 
ভাবানম্তর্য নিয়ম সিদ্ধ হইয়াছে, সেই প্রমাণের দ্বারাই ভাবের ক্ষণিকত্বও সিদ্ধ হইয়! যায় 
বলিয়া বৌদ্ধ যে ভাববস্তর বিনাশের ঞ্বভাবিতবশত, বিনাশের অকারণকত্ব এবং উহার 
অকারণকত্ববশত ভাবের জন্মের অনন্তর তাহার ধ্বংস, সেই ধ্বংস হইতে ভাবের ক্ষণিকত্ব-_. 
এইভাবে এত গৌরব কল্পনা করিয়াছেন সেই গৌরব কল্পনার আবশ্ঠকত1 কি? এইভাবে 
গুরুতর প্রক্রিগ্না অন্থসরণ কর! নিশ্ররোজন-_-ইহাই নৈয়ায়িক বৌদ্ধকে বলিতে চান। ইহার 
পর বৌদ্ধ অন্যভাবে ব্যাপ্তির আশঙ্কা করিতেছেন-_“ভবিত্তত্বামাত্রেণ ব্যাপকত্বমস্তীতি চেৎ।” 
অর্থাৎ উৎপন্নভাব পদার্থের বিনাশ অবশ্ঠই হইবে । ভবিষ্যতে ভাবের বিনাশ অবশ্ঠাবী ৷ 
যাহা যাহ! উৎপত্তিমান ভাব তাহ1 তাহা ভবিষ্তৎকাঁলে বিনাশসন্বন্ধী। এইভাবে ভবিষ্যত্ব। 
অর্থাৎ ভবিষ্যৎকালবত্তারূপে ধ্বংসে প্রতিযোগীর ব্যাপকত্ব আছে। স্থতরাং প্রতিযোগীতে 
ংসের ব্যাপ্তিজ্ঞান হইবে ইহাই বৌদ্ধের অভিপ্রায়। ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বগিতেছেন-_ 
"ন। এতাবতাপি'*****অনৈকান্তিকত্বা্দিতি |” অর্থাৎ এভাবে ভাববস্তর ভবিষ্যতে বিনাশ 
অবশ্ই হইবে__-অতএব বিনাশে উৎপন্ন ভাবের ব্যাপকতা৷ আছে-_ ইহা! প্রতিপাদন করিলেও 
বৌদ্ধের উদ্দেশ্ত সিদ্ধ হইবে না। বৌদ্ধের উদ্দেশ্ট হইতেছে ভাববস্তুর ধবংস, সেই ভাবরূপ 
প্রতিযোগিভিন্ন অন্ত কারণকে অপেক্গ! করে না। অন্য কারণকে অপেক্ষা ন! করায় ভাববস্তর 
উৎপত্তি হইলেই পরক্ষণে তাহার ধ্বংস হইলে ভাবের ক্ষণিকত্ব সিদ্ধ হইবে। কিন্তু এইভাবে 
ইসে প্রতিযোগিভিম্নকারণানপেক্ষত্ব সিদ্ধ হয় না। কারণ যাহা যাহা! ধ্বংস তাহা তাহা 
তাহার প্রতিযৌগিভিন্নকারণানপেক্ষ এইরূপ ব্যাপ্তিতে ব্যভিচার আছে। যেমন_ আজ 
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যে ঘট বিদ্যমান আছে, আগাষী কাল সেই ঘট ভাঙ্গিয়া গিয়া হয়ত ছুইটি [ছুই বাবু] 
কপালে পর্যবসিত হইবে? কিন্তু সেই ঘটের ধ্বংসরূপ কপালদ্বয় ঘটমাত্র জন্য নহে কিন্ত 
মুদগরগ্রহারাদি অন্য কারণ সাপেক্ষ। অতএব এইভাবে ব্যভিচার হইল বলিয়া ধ্বংসে 
প্রতিযোগিভিন্নকারণানপেক্ষত্ব সিদ্ধ হইল না। স্থৃতরাং ইহাতে বৌদ্ধের ক্ষণিকত্বসাধনও 
সদুরপরাহত ॥ ১০৩ ॥ 


এতেন সাপেক্ষতে বিনাণশশ্ব ব্যভিঢারোইপি শ্বা্ বিনাশ- 
(হতুনাং প্রতিবন্ধবৈকল্যপন্তবাদিতি পরান্তধু। কপালপত্ততি- 
তুল্যযোগ।ক্ষমত্তাদ্‌ বিনাশস্তোতি ॥১08|| 


অনুবাদ £_বিনাশ [ প্রতিযোগিভিন্নকারণ ] সাপেক্ষ হইলে, তাহার 
ব্যভিচার [ অভাব ] হইয়। যায়, যেহেতু বিনাশের কারণগুলির প্রতিবন্ধক বা 
বৈকলা, সম্ভব হইতে পারে--এইরূপ আশঙ্কা__ইহার দ্বারা অর্থাৎ কপাল সম্ততির 
সহিত বিনাশের সমান যোগক্ষেম-সমান আশঙ্কা ও পরিহারনিবন্ধন খণ্ডিত 
হইল ॥১০৪।॥ 

ভাঙপর্য £ _নৈয়াগিক প্রতিপাদন করিয়াছেন_ধ্বংদ মাত্রই প্রতিযোগিমাব্রজম্ত 
নয়, কিন্তু প্রতিযৌগিভিন্ন অন্য কারণকেও ধ্বংস অপেক্ষা করে। ইহার উপর বৌদ্ধ এক 
আঁশঙ্ক। করেন। যথা :_ধ্বংস যদি প্রতিযোগিভিন্ন অন্যান্য কারণ হইতেও উৎপন্ন হয়__ 
তাহা হইলে সেই অনেক কারণের কোন প্রতিবন্ধক বশত বৈকল্য হইতে পারে অর্থাৎ 
প্রতিবন্ধক বশত কোন একটি বা ছুইটি কারণের সমাবেশ কখনও নাও হইতে পারে। 
তাহাতে ধ্বংস আর উৎপন্ন হইতে পারিবে না । যেখানে অনেক কারণ হইতে কোন কার্ধ 
হয়, সেখানে যতগুলি কাঁরণ হইতে কার্য হওয়ার কথা, তাহার একটি কারণের বৈকল্য 
| অভাব] হইলেও সেই কার্ধ হইতে পারে না__ইহা লোকে দেখ! যায়। যেমন-_বীজ, 
ক্ষেত্রকর্ষণ, বীজবপন, জল, রৌদ্র, কীটাদি নিবারণ ইত্যার্দি কারণ হইতে অঞ্চুর উৎপন্ন হয়, 
উহাদের কোন একটি কারণেরও যদি অভাব হয়-তাহা হইলে যথাধথ ভাবে অঙ্কুর উৎপন 
হয় না। এইবরপ প্রতিযোগী এবং আরও অনেক কারণ হইতে যদি ধবংসের উৎপত্তি স্বীকার 
করা হয়, তাহা হইলে কোন প্রতিবন্ধক বশত একটি কারণের অভাবও ঘটিতে পারে, 
তাহাতে ধ্বংন আর উৎপন্ন হইবে না! ব| ধ্বংসের সমস্ত কারণ উপস্থিত হইয়াছে, কিন্ত 
কোন প্রতিবন্ধক উপস্থিত হইতে পারে, তাহাতেও ধ্বংস-উংগন্ন হইবে না। ধ্বংস উৎপন্ন 
না হইলে উৎপন্ন ভাবপদীর্থ অবিনাশী হইয়া পড়িবে। অথচ উত্পন্ন ভাবপদার্থ অবিনাশী 
হয় না। এইজন্য বলিতে হইবে ধ্বংস প্রতিযৌগিমা ত্রজন্ত গ্রতিযৌগিভিন্নকারণীজন্য । ধ্বংস 
প্রতিযোগিভিন্নকারণাঁজন্ত হইলে গ্রতিযোগীর উৎপত্তির অব্যবহিত পরেই ধ্বংস অবশ্যভাবী। 


৬২৪ আত্মতত্ব-বিবেক 


সুতরাং ভাবপদার্থের ক্ষণিকত্ব অবশ্যই সিদ্ধ হইয়া যায়। আর প্রতিযোগী মাত্রকে ধ্বংসের 
কারণ বলিলে কোন প্রতিবন্ধক বা বৈকল্যও সম্ভব হইতে পারে না। যখনই প্রতিষোগী 
উৎপন্ন হইম্বাছে, তখন তো তাহার কোন প্রতিবন্ধ বা বৈকল্য হইতে পারে না। প্রতিবন্ধ 
বা বৈকঙ্গয থাকিলে প্রতিযোগী উতৎ্পন্নই হয় না। স্কৃতরাং ধ্বংস প্রতিষো গিমাত্রজন্ত--এই 
পক্ষে কোন দোষ নাই ইহাই বৌদ্ধের আশঙ্কার অভিপ্রায়। ইহার উত্তরে নৈয়াপ্নিক 
বলিতেছেন-_-"এতেন**"**বিনাশস্তেতি |” এতেন-ইহার অর্থ পরে উল্লিখ্যমান হেতু 
[যুক্তি] বশত। সেই পরে উল্লিখিত যুক্তিবশত--“ধ্বংস অন্ত কারণসাঁপেক্ষ হইলে 
প্রতিবন্ধকবশত ধ্বংসের কারণগুলির বৈকল্য সম্ভব হইতে পারে বলিয়া ব্যভিচার হইতে 
পারে অর্থাৎ ধ্বংস উৎপন্ন নাও হইতে পারে” এইমত নিরস্ত হইল। কেন নিরন্ত হইল 
তাহাতে বলিতেছেন-_“কপালসন্ভতিতুল্যযোগক্ষেমত্তাৎ, বিনাশস্ততি।” অর্থাৎ বৌদ্ধ এক 
কপাল হইতে অপর কপাল, তাহা হইতে অপর কপাল এইভাবে কপালের ধারার [ সন্ততি ] 
উৎপত্তি শ্বীকার করেন। এখন সেখানেও আশঙ্কা হইতে পারে যে কোন প্রতিবন্ধবশত 
কারণের বৈকল্য হওয়ায় কপাঁল সমূহ উৎপন্ন না হউক। তাহার উত্তরে যদি বৌদ্ধ বলেন 
কপাল সমূহ উৎপন্ন হইতে দেখা যায় বলিয়া কপাল সমূহের কারণ সকল পুর্বে অবশ্ঠই 
উপস্থিত হইয়াছে । তাহার উত্তরে আমরাও [ নৈয়ায়িকেরাঁও ] বলিব উৎপন্ন ভাব্বস্তর 
বিনাশ অবশ্ই দেখ| যায় বলিয়া তাহার কারণসমূহ পুর্বে উপস্থিত হয়ই, তাহার বৈকল্য 
হয় না। হুতরাং বৌদ্বের কপালধারার উৎপত্তি ক্ষেত্রে যেবূপ আশঙ্কা ও পরিহার হয়, 
সেইরূপ ধ্বংসের উৎপত্তি ক্ষেত্রেও আশঙ্কা ও তাহার পরিহারতুল্য বলিয়া পুর্বোক্তরূপে 
বৌদ্ধের আশঙ্কা উঠিতে পারে না। কপালধারার উৎপত্তির কারণের যেমন সমাবেশ হয়, 
সেইরূপ উৎপন্ন ভাববস্ত অবিনাশী দেখ! যায় না বলিয়া উৎপন্ন ভাবের বিনাশের নিয়ম বশত 
তাহার যতগুলি কারণ সেই সবগুলির সম্মিলন হয়--ইহা সিদ্ধ হইয়া যায়। অতএব প্রতিযোগী 
এবং প্রতিযোভিন্নকারণজন্যত্ব ধ্বংসে স্বীকার করিলে কোন দৌষ নাই-ইহাই নৈয়াগ্িকের 
বক্তব্য |১০৪॥ 


অন্ত তহি চন্পমঃ পক্গঃ। তথাহি, বিনাশে ন জায়তে 
অভাবত্বা প্রাগভাবঘণ্ জাতোহপি বা নিঘততে, জাতত্বা্ 
ঘটবদিতি। (নতদেবমৃূ। প্রাগভাবো জায়তে, অভাবতাদ্‌, 
বিনাশিতাদ্বা, ধংসব্, ঘটবদ্বা, অজাতো৷ ঘা! ন নিবততে, 
অজাততা আকাশব, শশবিষাণবদ্ব| ইতিবদসাধনতাৎ।1১০৫| 


অনুবাদ £--তাহা হইলে শেষ [ পঞ্চম ] বিকল্প হউক্‌। যেমন বিনাশ 
উৎপন্ন হয় না, অভাবত্বহেতুক, প্রাগভাবের মত। [বিপক্ষে বাধক ] যদি 
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[ বিনাশ ] উৎপন্ন হয়, তাহ! হইলে নিবৃত্ত হইবে, ষেহেতু তাহা [ বিনাশ ] উৎপন্ন, 
যেমন ঘট। [উত্তর পক্ষ] না, ইহা এইরূপ নয়। প্রাগভাব উৎপন্ন হয়, 
অভাবত্বহেতৃক, যেমন ধ্বংস। অর্থ বা প্রাগভাব উৎপন্ন হয়, বিনাখিত্বহেতুক যেমন 
ঘট। [বিপক্ষে বাধক] যদি প্রাগভাব উৎপন্ন ন! হয়, তাহ! হইলে, নিবৃত্তও 
হইবে নী, যেহেতু তাহ! অনুশ্পন্ন; যেমন আকাশ বা শশশূঙ্গ__ইত্যাদি প্রয়োগে 
অভাবত্ব বা বিনাশিত্ব যেমন হেতু [ সদ্বেতু ] নয়, সেইরূপ বিনাশের অনুষপন্তি- 
সাধ্যে অভাবত্বও হেতু নয় ॥১০৫॥ 


ভাগুপর্ষ £_-বিনাশের ধবভাবিত্ব বিষয়ে শেষ বিকল্প অভাবত্ব, তাহা খণ্ডন করিবার 
জন্ত নৈয়ায়িক এখন বৌদ্ধের দ্বারা আশঙ্কা উঠাইতেছেন--“অস্ত তহি-..."*ঘটবদ্দিতি।” 
বিনাশ ঞ্বভাবী [ অবশ্যন্তাবী ] বলিয়া অহেতুক; বৌদ্ধ পুর্বে ইহা বলিয়া'ছিলেন। তাহাতে 
নৈয়ায়িক বিকল্প করিয়াছিলেন বিনাশের প্লবভাবিত্বটি কি? তাহা কি তাদাত্ম ইত্যাদি 
শেষ বিকল্প ছিল অভাবত্ব। অর্থাৎ বিনাশ অভাব বলিয়া অহেতুক। ইহাই শেষ বিকল্পের 
তাৎপর্ধ। বৌদ্ধ এখন বিনাশের অভাবত্ব দ্বারা অহেতুকত্ব সাধন করিবার জন্য জন্মাভাব 
সাধন করিতেছেন। জন্মের অভাব সিদ্ধ হইলে কারণের অভাব অবশ্যই সিদ্ধ হইয়া যাইবে । 
দেইজন্য ্তথাহি” ইত্যাদি বলিয়াছেন। উহার অর্থ এই--বিনাশ [ধ্বংস] জন্মরহিত, 
যেহেতু তাহাতে অভাবত্ব রহিয়াছে। যাহাতে অভাবস্ব থাকে তাহার জন্ম হয় না। তাঁহার 
দৃষ্টান্ত বলিয়াছেন। যেমন প্রাগভাব। ন্াায়মতে প্রাগভাবে অভাবত্ব স্বীকৃত এবং জন্মা- 
ভাবও স্বীকৃত, এই গ্রাগভাব দৃষ্টান্ত দ্বারা ধ্বংসের জন্মীভাব সিদ্ধ হইবে, জন্মাভাব সিদ্ধ 
হইলে ধ্বংসের অকারণকত্ব পিদ্ধ হইয়। যাইবে । ধ্বংসের অকারণকত্ব সিদ্ধ হইলে ভাববস্তর 
ধ্বংস অবশ্ন্তাবী হওয়ায় ক্ষণিকত্ব পিদ্ধ হইয়া যাইবে_-ইহা বৌদ্ধের অভিপ্রায় । বৌদ্ধের 
উত্ত অন্থমানের বিপক্ষে যদি কেহ আশঙ্কা করেন-ধ্বংলে অভাবত্ব থাকুক, তথাপি তাহার 
উৎপত্তি হয়-ইহ শ্বীকার করিব। তাহার উত্তরে বৌদ্ধ বিপক্ষে বাধক তর্কের অবতারণ। 
করিয়াছেন-“জাতোহপি বা নিবর্ততে জাতত্বাদ্‌ ঘটবর্দিতি।” অর্থাৎ ধ্বংস যদি উৎপন্ন 
হয়, তাহা হইলে নিবৃত্ত হইবে, যেমন ঘট উৎপন্ন হয়, নিবৃত্তও হয়। ধ্বংসের নিবৃত্তি অর্থাৎ 
ধ্বংস হইলে ধ্বংসের প্রতিযোগী ঘট প্রভূতি আবিভূ্তি হইয়া পড়িবে। কিন্তু যাহার ধ্বংস 
হয়) তাহার আন উন্জ্জন অর্থাৎ পুনরাবি9ভাব হয় না। সুতরাং ধ্বংসের ধ্বংস না হওয়ায় 
জন্ম হইতে পারে না, ইহাই অভিপ্রায়। বৌদ্ধের এই আশঙ্কার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন 
_ ্নৈতদেবম্‌।....*"ইতি বদসাধনত্বাৎ।৮ অর্থাৎ বৌদ্ধ যে অনুমানের প্রয়োগ করিয়াছেন 
তাহার সেই অন্থ্মানে হেতু সদ্ধেতু নয় কিন্তু উহা! ুষ্ট। কেন দুষ্ট? তাহার উত্তরে 
নৈয়াপ্িক বৌদ্ধের অনুরূপ অনুমান প্রয়োগ করিতেছেন--এপ্রাগভাবে! জায়তে” ইত্যাদি । 
অর্থাৎ নৈয়াফ্িক বৌদ্ধকে বলিতেছে দেখ__প্রাগভাব উৎপন্ন হয়, যেহেতু তাহাতে অভাবস্ব 


৩২৬ আত্মতত্ব-বিষেক 

আছে, ঘেমন ধ্বংস। অর্থ বা প্রাগভাব উৎপন্ন হয়, যেহেতু ভাহাতে বিনাশিত্ব আছে 
[প্রতিযোগী উৎপন্ন হইলে প্রাগভাব নষ্ট হইয়া যাঁয় ইহা! উভয়ে ( নৈয়াফ়িক ও বৌদ্ধ) স্বীকার 
করেন] যেমন ঘট। আর এই অন্ুমানে যদি কেহ বিপক্ষের আশঙ্কা করেন-_গ্রাগভাবে অভাবস্ব 
বা বিনাশিত্ব থাকুক তথাপি তাহার উৎপত্তি না হউক। তাহা হইলে সেই বিপক্ষে বাধক 
তর্ক প্রয়োগ করিয়াছেন_“যদি প্রাগভাব ন! জন্মায় তাহা হইলে তাহ। নিবৃত্তও হইবে না, 
যাহা জন্মায় ন| তাহা নিবৃত্ত হয় না। যেমন আকাশ বা শশশূঙ্গ। এইরূপ অন্মান প্রয়োগে 
যেমন অভাবত্ব বা বিনাশ্ত্টি প্রাগভাবের জন্মরূপসাধ্যে সাধন [ হেতু নয় ] সেইরূপ তোমার 
[ বৌদ্ধের ] প্রযুক্ত অুমানে ধ্বংসের জন্মাভাবসাধ্যে অভাবত্বটি হেতুই নয়। অতএব যাহা 
প্র্কত সদ্ধেতু নয়, তাহার দ্বারা বাদী বা! প্রতিবাদীর অভিলধিত সাধ্য ও সিদ্ধ হইতে 
পারে না। স্থতরাং এ অভীবত্ব দ্বার বৌদ্ধের অভিপ্রেত ধ্বংসের জন্মীভাব সিদ্ধ হইবে 
না। ইহাই নৈয়ায়িকের বক্তব্য। এখানে অভাবত্ব কেন হেতু নয়-_তাহা পরের গ্রন্থে 
দেখান হইবে ॥১০৫। 


কিমেতষাং দূষণমিতি ঢেও ভাবাবাছ্ছনব্যাত্তিকতাদ- 
প্রয়োজকতমূ, প্রান্প্রধ্বংসাভাবগ্রাহকপ্রত্যক্ষবাধঃ প্রাকৃ পঙ্ঢান্চ 
হার্োন্মজনপ্রসঙ্গলক্ষণপ্রতিকৃূলতর্কঙ্ঞ | অথোমজনে কো 
দোষ ইতি চে কালবিদ্ছেপপ্রত্যয়স্যানুভয়াত্ববত্বপ্রসঙ্গঃ| অয- 
থার্ধতে তস্য দবিচন্ত্রদর্শনকালে চন্্রদেশাবিদ্ছেদবং তত্বতঃ কালা- 
বিচ্ছেদে ভাঘশ্য প্রাক্ৃধাংসসহঘৃতিত্বনাবিরোধপ্রসঙ্গা | যথার্যতে 
তু ভেদন্থিতৌ তদ্রয়জনান্ুপপত্তঃ। এতেন প্রাগভাবকালে 
প্রধংসোন়জনং ততকালে চ প্রাগভাঘোন্মজনমপান্তমৃ। ভাববদ- 
ভাবয়োরপি উভয়ঘিনোধিস্বভাবতাদিতি |১০৬| 

অনুবাদ £-_[ পুর্বপক্ষ] এই [ পুর্বোক্ত ] অনুমান ও তর্কসমূহের দোষ 
কি? [উত্তর] তর্ক ছুইটিতে ভাবাবচ্ছিন্নব্যাপ্ডিথাকীয় অমুমানঘয়ে অভাবত্বহেতু 
অপ্রয়োজক, প্রাগভাবের এবং ধ্বংসাভাবের গ্রাহক প্রত্যক্ষের দ্বারা জন্তত্ব ও 
অজন্ত্বানুমানের বাধ, এবং পুর্বে [ প্রাগভাবের জন্মের পুর্বে] ও পরে [ধ্বংসের 
ধ্বংসে ] ঘটাদি কার্ষের উন্মজ্জন [ পুনরাবি9াব ] প্রসঙ্গরূপ প্রতিকূল তর্ক. এই 
সব দোষ ]। [ পূর্বপক্ষ ] ঘটাদি গ্রতিযোগীর পুনরাবিষ্ভাব হইলে দোষ কি? 
[ উত্তর ] কালে [ প্রতিযোগীর ] বিচ্ছেদ জ্ঞান যথার্থ ও অধথার্থ--এই উভয়া- 
তিরিক্ত স্বরূপ হইয়। পড়িবে । যেহেতু এ বিচ্ছেদজ্ঞান অযথার্থ হইলে ছুই চন্দ্রের 


প্রথম পরিচ্ছেদে--ক্ষণভঙ্গবাদ ৩২৭ 


দর্শনকালে চন্দ্রের প্রাদেশের যেমন অবিচ্ছেদ থাকে, সেইরূপ বাস্তবিক পূর্বাপর- 
কালে ভাবের অবিচ্ছেদ প্রনঙ্গ হওয়ায় প্রাগভাব ও প্রধ্ংসের সহিত প্রতিযেগীর 
বৃত্তি থাঁকায় [ প্রাগভাব ও ধ্বংসের সহিত প্রতিযোগীর ] অবিরোধের আপত্তি 
হইবে। [কালে বিচ্ছেদজ্ঞান ] যথার্থ হইলে ঘটশৃন্যকাল এবং ঘটকালের 
ভেদ সিদ্ধ হওয়ায় ঘটের উন্মজ্জনের অনুপপত্তি হয়। এই বিচ্ছেদজ্ঞানের অনু- 
ভয়াত্বকত্বপ্রসঙ্গবশত প্রাগভাবকালে ধ্বংসের আবির্ভাব এবং ধ্বংসকালে প্রাগ- 
ভাবের আবির্ভাব খণ্ডিত হইল। ভাবপদার্থ যেমন প্রাগভাব ও ধ্বংসের 
বিরোধিত্বরূপ সেইরূপ প্রাগভাব ও প্রধবংমাভাবও যথাক্রমে ভাব ও ধ্বংস, ভাব ও 
প্রাগভাবের বিরোধিবরূপ ॥১০৬। 

তাৎপর্ষ £- পুর্বে বৌদ্ধ প্্বংস উৎপন্ন হয় না, অভাবত্বহেতুক যেমন প্রাগভাব” এই 
অনুমান এবং তাহার বিপক্ষে “যদি ধবংম উৎপন্ন হয়, তাহা হইলে বিনষ্ট হইবে” এই বাধক 
তর্কের প্রয়োগ করিম়্াছিলেন। তাহাতে নৈয়ায়িক অন্করূ্পভাবে--'প্রাগভাব উৎপন্ন হয়, 
অভাবত্বহেতুক যেমন ধ্বংস” বা! *প্রাগভাব উৎপন্ন হর, বিনাশিত্বহেতুক, যেমন ঘট” এইরূপ 
দুইটি অন্থমান এবং তাহার বিপক্ষে “্যদ্রি প্রাগভাব উৎপন্ন ন| হয়, তাহ! হইলে নিবৃত্ত 
হইবে না, যেমন অ।কাঁখ বা শশশৃঙ্গ ।” এইরূপ বাধক তর্কের প্রয়োগ করিয়। বলিঘ্াছিলেন-__ 
এই প্রাগভাবের জন্যত্বণাধক অভাবহেতু ব| বিনাশিত্ব হেতু এবং অজাতত্ব থাকিলে বিনাশিত্ব 
থাকিবে না__এই তর্কের অজাতত্ব্ূপ আপাদকও ছুষ্ট সেইরূপ ধ্বংসের অজন্ত্ব সাধক 
অভাবন্বহেতু এবং জাতত্ব থাকিলে বিনাশিত্ব থাকিবে এই তর্কের জাতত্ব আপাদক ও ছুষ্ট। 

ইহাঁর উপরে এখন বৌদ্ধ জিজ্ঞাসা করিতেছেন-__দকিমেতেবাং দূষণমিতি।” অর্থাৎ 
এই তিনটি অনুমান [ একটি বৌদ্ধের প্রযুক্ত আর দুইটি নৈরািকের প্রঘুক্ত ] এবং ছুইটি 
তর্কের দোষ কি? তাহার উত্তরে নৈথাদ্িক বঝলিতেছের-_ভাবাবচ্ছিন্ব্য।প্তিকত্বাৎ****** 
প্রতিকূলতর্কশ্চ।* অর্থাৎ বৌদ্ধের কথিত প্যদি ধ্বংস জাত হয় তাহ! হইলে বিনাশি হইবে” 
এই তর্কের আপাদক জাতত্ব এবং আপাগ্ বিনাশিত্ব ; জাতত্বরূপ আপাদকে বিনাশিত্বের 
ব্যাপ্তিটি ভাবাবচ্ছিন্ন অর্থাৎ ভাববস্ত জাত হইলে তাহ! বিনাশী হয়, ভাবাবচ্ছিন্নজাতত্ে 
বিনাশিত্বের ব্যাপ্তি আছে, কেবল জাতত্বে বিনাশিত্বের ব্যাপ্তি নাই। ফলত জাতত্বরূপ 
সাধনাবচ্ছিন্নবিনাশিত্ব সাধ্যের ব্যাপকত। ভাবত্বে থাকায় ভাবত্বটি জাতত্বহেতুর উপাধি 
হইল। সাধ্যের ব্যাপক এবং হেতুর অব্যাপক হয় উপাধি। উপাধি যদ্ধর্মাবচ্ছিন্সসাধ্যের 
ব্যাপক হইবে, তর্দর্মাবচ্ছিন্নহেতুর অব্যাপক হইবে। প্রক্রুতস্থলে অর্থাৎ জাতত্বের দ্বারা 
বিনাশিত্ব প্রতিপাদনস্থলে জাতত্বাবচ্ছিন্নবিনাশিত্বের ব্যাপক হয় ভাবত্ব, আবার সেই ভাবত 
জীতত্বের অব্যাপক হয় বলিয়া ভাবত্বটি জাতত্ব হেতুর উপাধি। তর্কে আপাদকটি হেতু- 
স্থানীয় আর আপাগ্যটির সাধ্যস্থানীয় বলিয়া পূর্বোক্ত বৌদ্ধপ্রযুক্ত তর্কে জাতত্বটিকে হেতু 
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বলা হইয়াছে। যে ভাবপদার্থ উৎ্পন্ন হয় তাহা! অবশ্যই বিনষ্ট হয়-_-এইজন্য জাতত্বাবচ্ছি- 
বিনাশিত্বের ব্যাপক হইল ভাবত্ব, আর জ্বাতত্বের অব্যাপক। কারণ ধ্বংসে জাতত্ব আছে, 
কিন্তু ভাবত্ব নাই। অতএব বৌদ্ধের প্রযুক্ত তর্কটির মূলে ঘে ব্যাপ্তি তাহ! ভাবাবচ্ছিন্ন হওয়ায় 
তর্কটি ছুষ্ট। তর্কটি ভুষ্ট হওয়ায়--এঁ তর্ক বৌদ্ধপ্রযুক্ত ধ্বংসের অজন্ত্বপাধ্যে সাধক অভাবত্ব 
হেতুর অনুকূল তর্ক নয়। সেইজন্য অভাবত্ব হেতুটি অপ্রয়োজক অর্থাৎ অনুকূল তর্কশৃন্। 
হেতৃতে অনুকূল তর্ক না থাঁকিলে হেতুতে সাধ্যের ব্যভিচার আশঙ্কা হইলে, সেই আশঙ্ক। 
খণ্ডিত হয় না। ফলত হেতুটি দুষ্ট বলিয়৷ প্রমাণিত হয়। তাহার দ্বারা সাধ্যের অনুমান 
হইতে পারে ন|। এইভাবে নৈগ্াদিকের প্রযুক্ত অন্ুমানদয়ে যে তর্কটি প্রযুক্ত হইয়াছে-. 
দপ্রাগভাব যদি অজাত হয় তাহা হইলে অবিনাশী হইবে” এই তর্কের মূলে ব্যাঞ্চিটিও 
ভাবাবচ্ছিন্ন। কেবল অজাতত্বে অবিনাশিত্বের ব্যাঞ্চি নাই। প্রাগভাব জন্মায় না, অন্তত 
প্রাগভাবের জন্ম সন্দিগ্ধ বলিয়া তাহাতে অজাতত্বও সন্দিপ্ধ হইতে পারে, অথচ গ্রাগভাব 
বিনাশী ইহা সর্ববাদিসিদ্ধ। কিন্তু যে ভাবপদার্থে অজাতত্ব আছে তাহা অবিনাশী হয়ই 
যেমন আকাশাদি। স্থতরাৎ এখানেও অজাতত্বরূপসাধনাবচ্ছি্ন অবিনাশিত্বরূপ সাধ্যটি 
আঁকাশাদি ভাব পদার্থে থাকে, আর তাহ।তে ভাবত্ব থাকে বলিয়া ভাবত্বটি সাধনাবচ্ছিনন 
সাধ্যের ব্যাপক হওয়ায় ভাবত্বটি উপাধি হইল। অতএব এই তর্কটিও ছৃষ্ঠ বলিয়! ইহ 
প্রাগভাবের অজন্তত্ব সাধ্যের সাধক অভাবস্ব বা বিনাশিত্ব হেতুর অন্গুকুল তর্ক নয়। অন্থকুল 
তর্ক, না হওয়ায় অভাবত্ব বা বিনাশিত্ব হেতু অপ্রয়োজক। এইভাবে ছুইটি তর্ক ও অনুমান 
তিনটির দোষ দেখাইয়া অন্থমান তিনটির অপর দোষ দেখাইয়াছেন__“প্রাক্‌প্রধ্ংসাভাব* 
গ্রাহকগ্রত্যক্ষবাধঃ1” অর্থাৎ আমীরের সকলেরই “এই কপালে এই ঘট এখন নষ্ট হইম়াছে" 
“এই তস্কতে বন্ত্র ধবস্ত হইঘ়্াছে” এইভাবে ধ্বংসের প্রত্যক্ষ হয়। এই প্রত্যক্ষের দ্বারা ধ্বংস 
যে উৎপন্ন হয় তাহা! নিশ্চিতভাবে জানা যাঁয়। তাহা হইলে যে প্রত্যক্ষেব দ্বার! ধ্বংসের 
নিশ্চয় হয়, তাহারই দ্বার ধ্বংসের জন্তত্বও নিশ্চিত হওয়াত্ম বৌদ্ধের প্রসুক্ত অন্ুমানে ধ্বংসের 
অজন্ত্ব সাধ্যটি বাধিত হইয়া যায়। «এই তন্ততে বস্ত্র উৎপন্ন হইবে” এই কপালে ভবিষ্যতে 
ঘট হইবে ।” এইভাধে প্রাগভাবের প্রত্যক্ষ হয়। যদিও এইরূপ প্রত্যক্ষের দ্বার! প্রাগভাবের 
অজন্তত্ব নিশ্চয় হয় না, তথাপি যদি প্রাগভাব উৎপন্ন হয়, তাহা হইলে প্রাগভাবের প্রাগভাব 
থাকিবে, আবার সেই প্রাগভাবের জগ্যত্বে তাহারও প্রাগভাব থাকিবে--এইরূপে অনবস্থা 
দোষবশত প্রাগভাবের অজন্ত্ব নিশ্চয় কর! হয়। স্তরাং গ্রাগভাবের খঅজন্বত্ব নিশ্চয়ের 
দ্বার! প্রাগভাবের জন্যত্বান্থমান বাধিত হইয়া যাপ্। এই ছুইটি দৌষের কথা বলিয়া উক্ত 
অন্থমান এবং তর্কের উপর তৃতীয় দোষ বলিতেছেন--*প্রাক্‌ পশ্চাচ্চ কার্ধোনজ্জনগ্রসঙ্গ- 
লক্ষণপ্রতিকূলতর্কশ্চ।” অর্থাৎ যদি প্রাগভাব উৎপন্ন হয় তাহা হইলে প্রাগভাবের উৎপত্তির 
পুর্বে ঘটাদি কার্য্ের উন্মজ্জন অর্থাৎ আবির্ভাব হউক। এইরূপ ধ্বংস যদি বিনষ্ট হয়, তাহা হইলে 
ধ্বংসের বিনাশের পশ্চাৎ ঘটাদি কার্ধোর উন্মজ্জন হউক--এইকূপ প্রাতিকূল [ ব্যাপ্তিনিশ্চদ্ের 
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বিরোধী ] তর্কের আপতি হইবে। এই তিন প্রকারদৌষ উক্ত অনুমান ও তর্কে আছে-_ 
ইহা নৈম়্ামিক বৌদ্ধকে বলিলেন__ইহার উপর বৌদ্ধ একটি আশঙ্কা করিতেছেন_-”অথোন্স- 
জনে কে! দোষঃ1” অর্ধাৎ কার্ধের প্রাগভাবের প্রাগভাবকালে বা কার্ষের ধ্বংসের 
ংসকাঁলে কার্ষের উন্নঙ্জন অর্থাৎ আবির্ভাব হইলে দোষ কি? ইহার উত্তরে নৈয়ার়িক 
বলিতেছেন--“কালবিচ্ছে? প্রত্যয়স্াহুভগ্নাতকত্বপ্রসঙ্গ: 1” কালে বা কালঘ্বয়ে যে প্রতিযোগীর 
বিচ্ছেদ প্রত্যয় অর্থাৎ বিচ্ছেদ জ্ঞান, সেই জ্ঞানটি অনুভর যথার্থ ও অযথার্থ এই উভ্ভয় হইতে 
ভিন্ন স্বরূপ হইয়া যাইবে। ঘটের ধ্বংস হইলে এখন এখানে ঘট নাই--এইভাবে ধ্বংসকালে 
ঘটের বিচ্ছেদ জ্ঞান হয়। ব| ঘটের প্রাগভাবকালে এই কপালে ঘট হইবে-_-ঞখনও ঘট 
হয় নাই_-এইভাবে ঘটের বিচ্ছেদ জ্ঞান হয়। এখন যদি প্র।গভাবের প্রাগভাব বা! ধ্বংসের 
ধ্বংস স্বীকার করিয়া ঘটাদি কার্ধের উন্মজ্জন স্বীকার কর। হয় তাহ। হইলে কালে ঘটাদির 
বিচ্ছেদজ্ঞান ধথার্থও হইতে পারিবে না এবং অযথার্থও হইতে 'পাবিবে ন।। কেন যথার্থ 
বা অধথার্থ হইতে পারিবে না? 
ইহার উত্তরে বলিতেছেন-_-অধথার্থত্বে-"- * অন্ুপপত্তে:1৮ নৈয়াগিক বলিতেছেন 
দেখশ-যেখানে অযধার্থজান হর, সেইখানে বাগুবিকপক্ষে জ্ঞানের ন্ষিয়ীভূত বস্ত অন্যরূপ 
হয়না। যেঘন--যখন আমরা ভ্রমবশত এক চন্ত্রকে ছুই চন্দ্র বলিয়। দেখি, তখন 
বাস্তবিক পক্ষে চন্দ্রের দুইটি অংশ বিচ্ছিন্ন হই যা ন। কিন্ধু অবিচ্ছিন্ই থাকে-- 
ইহ! দকলেই ্বীকার করিবেন। সেইরূপ “এখন কপালে ঘট নষ্ট হইয়। গিয়াছে বা নাই” 
এইভাবে যে কালে ঘটের বিচ্ছেদ জ্ঞান হয়, সেই জ্ঞান অধথার্থ হইলে বলিতে হইবে যে 
বাস্তবিক কালে ঘটের বিচ্ছেদ হয় নাই কিন্তু কালে ঘটের অবিচ্ছেদ আছে। কালে ঘটান্দি 
ভাব পদার্থের যদি বিচ্ছেদ ন। হয়, তাহা! হইলে প্র।গভাবকালে ব। ধ্বংসকালেও ঘটাদি ভাব 
পদার্থ আছে বলিতে হইবে । প্রাগভাব ৪ ধ্বংসকালে ঘটাদি ভাবের সত্বা স্বীকার করিলে 
ঘটাদি ভাব্পদার্থ প্রগভাব এবং ধ্বংসাভাবের সহিত থাকে--ইহ। সিদ্ধ হইয়া যাইবে, তাহ। 
হইলে প্রাগভাব বা ধ্বংসের সহিত ভাবের অবিরোধের [ এককালবৃত্তিত্ব ] আপত্তি হইয়া 
যাইবে । অথচ প্রাগভাব ও ধ্বংসের সহিত প্রতিষোগীর বিরোধিত। প্রান সর্বজনপ্রসিদ্ধ। এইজন্য 
কালে ভাবের বিচ্ছেদজ্ঞনকে অধথার্থ বল! যাইবে না। আর যদি কালে ভাবের বিচ্ছেদজ্ঞানকে 
যথার্থ বল। হয়--তাহ| হইলে প্রাগভাবকালে “ঘট কপালে নাই কিন্তু হইবে” এইবপ বিচ্ছেদজ্ঞান 
এবং ধবংসকালে “কপালে ঘট নষ্ট হইরা গিম্লাছে" এইরূপ বিচ্ছেদজ্ঞান যখার্থ হওয়ায়--উহাদের 
বিষয় গ্রাগভাবকাল এবং ধ্বংসকাল এবং ঘটকালের ভেদ গিদ্ধ হইয়। ঘাওয়ায় প্রাগভাবকালে 
বা ধ্বংসকাঁলে ঘটের উন্মঙ্জন হইতে পারে ন।। অথচ তুমি ু€বীদ্ধ ] ঘটের উন্মজ্জন স্বীকার 
করিতেছ। স্ৃতরাং উন্নজ্জন স্বীকার করিলে আর কালে ঘটের বিচ্ছেদজ্ঞান যথার্থ হইতে 
পারে না। অতএব কার্ধের উল্মজ্জন স্বীকার করিলে কালে কার্ধের বিচ্ছেদজ্ঞান যথার্থও হইতে 
পারিবে না এবং অধথার্থও হুইতভে পারিবে না। কিন্তু জ্ঞানের ঘাঘার্থ্যও অধাথার্য 
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হইতে ভিন্ন তৃতীয় প্রকার নাই। সেইজন্য কার্ষের উন্মজ্জন হইতে পারে না ইহাই 
অভিপ্রায়। 

এরপর একটি আশঙ্কা হইতে পারে এই যে--“্যখন ঘটাি ভাবের প্রাগভাব থাকে 
তখন ঘট থাকে না, ঘট না থাকিলে ঘটের ধ্বংস থাকুক । বা ঘটের ধ্বংসকালেও ঘট থাঁকে 
না, কিন্তু তখন ঘটের প্রাগভাব থাকুক ।” এই আশঙ্কার উত্তরে বল! হইয়াছে--"এতেন.:" 
অপাস্তম্‌।” এতেন অর্থাৎ কালে বিচ্ছেদজ্ঞানটি যথার্থ ও অযথার্থ এই উভয় হইতে ভিন্ন 
হউক এইরূপ আপত্তিবশত। প্রাগভাবকালে ধ্বংসের উন্মজ্জন না! ধ্বংসকাঁলে প্রাগভাবের 
উন্নজ্জনের আপত্তি করিলে কালে ভাববস্তরর বিচ্ছ্দেজ্ঞ।নের অনুভয়াত্মকত্ব গ্রপঙ্গ হয় বলিয়া 
উক্ত উন্মক্ষনের আপত্ত্রি হইতে পারে ন।। প্রশ্ন হইতে পারে যে দুইটি বিরোধী পদার্থ একই 
সমর থাকিতে পারে ন।_-ইহ| ঠিক কণ|| কিন্তু একটি বিরোধী যখন নিবৃত্ত হইয়। গিয়াছে 
ব! নাই তখন অপর বিরোধী থাকিতে বাধ। কি? ঘটরূপ বিরোধী থাকিলে তাহার 
প্রাগভাব বা ধ্বংস থাকিতে পারে ন।। কিন্তু যখন ঘট নাই তখন ঘটের প্রাগভাব এবং 
ধ্বংল দুইই থাঁকুক। ইহার উত্তরে নৈয়াধিক বলিঘাছেন--ভাবব্দভাবয়োঃ---***স্বভাবত্বা- 
দিতি।” অর্থাৎ ঘটাদিভাব পদার্থ যেমন তাহার গ্রাগভাব ও ধ্বংস এই উভয়ের বিনোধী, 
ঘট থ।কিলে তাহার প্রাগভাব বা! ধ্বংস থাকিতে পারে না। সেইরূপ ঘটের প্রাগভাবও, 
ঘটের এবং ঘট ধ্বংসের এই উভয়ের বিরোধী | স্থতরাঁং ঘটের প্রাগভাবকালে ঘটও যেমন 
থকিতে পারে না সেইরূপ ঘটের প্বংসও থাকিতে পারে না। এইবপ ঘটের ধ্বংসকালে, 
ঘট এবং ঘটের প্রাগভাব থাকিতে পারিবে না। 'এখানে বিরোধিত্বের অর্থ এককালাঁনব- 
স্থায়িত্ব |১০৬| 


কুতঃ পুনঃ শ্বিরসিদ্ধিঃ ? প্রত্যভিজ্ঞানা্ ক্ষণিকতানব- 
পপত্েগ্গ। লঙ্গণাভেদেন ব্যভিঢাপ্বিজাভীয়তা প্রত্যভিজ্ঞানম- 
প্রসাণমিভি চেং। ন। অবান্তরলক্ষণভেদেনাব্যভিঢারনিয়মাং। 
কিং তদিতি ঢেখ, বিকুদ্ধধর্মাসংসুষ্টবিষয়তমূ, সিদ্ধং 5 তদত্র। 
এরবস্ততমপি কদাটিদ ব্যভিঢরেদিতি ঢেখ। ন। বিকদ্ধধম- 
সংসর্স।নাস্বব্দিতশ্বৈকতপ্রত্যয়স্থ ঘ্যভিঢারে সবন্ৈকতোদ্ছেদ- 
প্রসঙ্গাত, তথ! চানেকতমপি ন শ্বাদতি ভব নিক্ষিঞ্নঃ। 
তস্মাদভেদপ্রন্বতাববশ্যং বিরুদ্ধথম সংসগঃ, তদসংসর্গে থা অন্য 
ভেদব্যান্বুতিন্িতি ভেদাভেদব্যবহারমর্যাদ] |1১0০৭।॥। 

অনুবাদ ৫-[ পূর্বপক্ষ ] কোন্‌ প্রমাণ হইতে স্থিরত্বসিদ্ধি হয়? [ উত্তর ] 
প্রত্যতিজ্ঞ। হইতে এবং ক্ষণিকত্বের অনুপপত্তি [ অর্থাপত্তি] হইতে। [ পূর্বপক্ষ 
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প্রদীপশিখার একত্ব প্রত্যভিজ্ঞায় এবং ভাববস্তর পূর্বাপরকালীন একত্ব প্রত্য- 
ভিঙ্ য়, প্রতাতি গ্কার লক্ষণের অভেদ থাকায় ব্যভিচারিজাতীয় হওয়ায় প্রত্যভিজ্ঞা 
অপ্রমাণ। [উত্তর ]না। বিশেষলক্ষণের ভেদ থাকায় প্রত্যভিজ্ঞায় অব্যভি- 
চারের নিয়ম আছে। [পূর্বপক্ষ ] প্রমাণের ব্যাবর্তক সেই লক্ষণটি [ প্রতা- 
ভিজ্ঞার লক্ষণ ] কি? [ উত্তর ] বিরুদ্ধ ধর্মের দ্বারা অসম্বদ্ধবিষয়ত্ব [ উহার লক্ষণ ]। 
সেই লক্ষণ এখানে [ভাববস্তরর স্থিরত্ব গ্রাহক প্রত্যভিজ্ঞায়] সিদ্ধ আছে। [পূর্র্বপক্ষ] 
এইরূপ লক্ষণের কখনও ব্যভিচার হয় । [উত্তর ] না। বিরুদ্ধধর্মসংসর্গ(বিষয়ক 
একবজ্।নের ব্যভিচার হইলে সর্বত্র একত্বের উচ্ছেদপ্রসঙ্গ হইবে । তাহাতে 
[ একত্র উচ্ছিন্ন হইলে ] অনেকত্বও সিদ্ধ হইবে না। সুতরাং সর্বস্বশৃন্ত হও 
[ একত্ব ও অনেকত্ব কোনটাই তোমার্দের বৌদ্ধের মতে সিদ্ধ হইবে না ]। এইহেতু 
বন্ততে ভেদের প্রবৃত্তি হইলে [ ভেদ থাকিলে ] বিরুদ্ধ ধর্মের সংদর্গ অবশ্যই হইবে, 
আর বিরুদ্ধধর্মের সংসর্গ ন। থাকিলে অবশ্যই ভেদের নিবৃত্তি--এইভাবে ভেদব্যবহার 
ও অভেদব্যবহারের নিয়ম [ প্রযোজকত্ব ] ॥১০৭॥ 

তাগুপর্য 2 গ্রন্থকার আচার্য গ্রন্থের প্রথমে এই গ্রঞ্থে আত্মতত্বের বিচার করা 
হইতেছে ইহা! প্রতিজ্ঞ। করিরা বলিয়ছেন-_এই নৈয়ারিকের অভিমত আত্মতত্ব স্থ'পনে 
ক্ষণিকত্বগ্র।হক প্রমাণ, বাহ্‌৫ভেঙ্গগ্রাহক প্রমাণ, গুণ গুণিভেদ ভঙ্গ গ্রাহক প্রমাণ এবং আত্মার 
[স্থায়ী আত্মার ] অন্থপলদ্ধি এইগুলি বাধক। ইহাদের মধ্যে প্রথমে ক্ষণিকত্ব গ্রাহক 'প্রমাণ- 
রূপ বাধক, এতদূর পর্যন্ত গ্রন্থে বহু যুক্তি দ্বার নিরাকরণ করিয়! আসিয়াছেন, অর্থাৎ বৌদ্ধের 
ক্ষণিকত্ববাদ খণ্ডন করিয়াছেন। ক্ষণিকত্ব খণ্ডিত হইলে বস্তর স্থানিত্ব পিদ্ধ হওয়ায় আ্মার ৫ 
স্বাগিত্ব পিদ্ধ হয়। কিন্তু কেবলমাত্র বাধক প্রমাণের থগ্ুন করিলেই ব্ সিদ্ধ হয় না। নম্ব 
পিদ্ধির জন্য সাধক প্রমণেরও উপন্যাস করিতে হয়। বাধক প্রমীণের অভাব এবং সাধক 
প্রমাণ এই উভগ্নের দ্বার। বাদীর অভিপ্রেত সাধ্য পিদ্ধ হয়। নতুব| সাধক প্রমাণের অভাব ও 
বাধক প্রমাণের অভাবে সন্দেহ হইবে, নিশ্চমন হইবে না। এইরূপ অভিপ্রায় করিয়। বৌদ্ধ 
জিজ্ঞাস! করিতেছেন__বুঝিলাম-_-বস্তর্‌ ক্ষণিকত্ব পিদ্ধ হয় না, কিন্তু স্থিরত্ব বিষয়ে গ্রমাণ কি? 
ইহাই “কুতঃ পুনঃ স্থিরসিদ্ধিত” গ্রন্থে অভিব্যক্ত হইগ়্াছে। ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বপিতেছেন__ 
«প্রত্যতিক্জানাৎ, ক্ষণিকত্বানুপপত্রেশ্চ।” অর্ধাৎ প্রত্যভিজ্ঞ। প্রমাণের দ্বার! এবং ক্ষাণকত্বের 
অন্ুপপত্তিবশত অর্থাপত্তি প্রমাণের দ্বার! বর্তুর স্থাগরিত্ব সিদ্ধ হয়। পূর্বাপরকালীন বস্তর একত 
প্রত্যক্ষ প্রত্যভিজ্ঞ!। «সেই এই বৃক্ষ।” এইভাবে যে বৃক্ষ পূর্বে দেখ! গিয়েছিল, সেই 
বৃক্ষকে পরেও দেখ। গাইতেছে--এইভা বে পুর্বকালে এবং পরকালে বৃক্ষের অভেদ প্রত্যক্ষরূপ 
প্রত্যভিজ্ঞ প্রমাণের দ্বারা বুঝ। যার বৃক্ষটি পুর্বাপরকালস্থায়ী। এইভাবে সর্বত্র প্রত্যভিজ্ঞা 
প্রমাণের দ্বার। বস্তর স্থাগ্লিত্ব [ বৃহুকালাবস্থিতত্ব ] সিদ্ধ হয়। আর “ইহ গরু" ইহাও গঞ্চ, 
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সেটাও গরু” এইভাবে আমাদের অনুগত জ্ঞ।ন হইক্স। থাকে । তাহাতে বিভিন্ন দেশে, 
বিভিন্নকালে অনুগত গোত্াদি সামান্যের সন্বন্ধ, গো ব্যক্তিতে আছে ইহা বুঝ যায়। এখন 
যদি গো ব্ক্তিগুলি ক্ষণিক হয়, তাহা হইলে তাহাতে গোত্বাদি সামান্তের জ্ঞান ব। অন্য 
ব্যবহার হইতে পারিবে না। অথচ অনুগত ব্যবহার সকলের হ্ইয়! থাকে এই অন্থগত 
ব্যবহার অন্যথা! [ ক্ষণিকত্তে ] উপপন্ন হয় ন। বলিমা! বস্তুর স্থাঘ্বিত্ব কল্পিত হয়। ক্ষণিকত্ে উক্ত 
অন্গগত ব্যবহারের অনুপপত্তি হইয়| যায় । 

যদিও ন্যায় মতে অর্থাপত্তির প্রমাণাস্রত্ব স্বীকৃত হয় না তথাপি কাহারও কাহারও 
মতে আচার্য [ উদয়নাচার্ধ ] অর্থাপত্তি প্রমাণ স্বীকার করেন_-এই অভিপ্রায়ে “ক্ষণিকত্বাঙ্- 
গপত্তেশ্”” বল! হইয়াছে । অথবা অর্থাপত্তির প্রমাণাস্তরত্ব স্বীকৃত না হইলেও ভাট্রার্দিমতে 
যেখানে যেখানে অর্থাপত্তির প্রামান্ত স্বীকার করা হয়, সেখানে সেখানে ন্যায়মতে ব্যতিরেক 
ব্যাগ্তজ্ঞান দ্বার অনুমিতি হয়-এই অভিপ্রায়ে "ক্ষণিকত্বান্ুপপত্তেশ্” বল। হইয়াছে । 
ক্ষণিকত্বে অনুগত ব্যবহারের অন্যথ। অন্ুপপত্তি নিবন্ধন বস্তুর স্থায়িত্ব কল্পিত ব| অনুমিত হয়। 
এইভাবে স্থায়িত্ব বিষয়ে ছুইটি প্রমাণ আছে-_ইহ! দেখানোই নৈয়ামিকের অভিপ্রায় । 

ইহার পর বৌদ্ধ আশঙ্কা করিতেছেন-_-“লক্ষণীভেদেন.....*অপ্রমাণমিতি চেৎ |” 
অর্থাৎ একটি প্রদীপ জলিতেছে, তাহার দিকে লক্ষ্য করিয়া বিশেষ স্থস্মভাবে বিচার 
করিলে দেখা যায় প্রদীপের শিখাগ্তলি ভিন্ন ভিন্ন, একটি শিখ। নষ্ট হইয়া গেল, তাহার 
পরে তত্সদুশ আর একটি শিখা উৎপন্ন হইল; তাহাও নষ্ট হইল, তারপর অপর শিখ! উৎপন্ন 
হইল--এইভাবে কোন খিখাই পূর্বাপরকাল স্থায়ী নয়। অথচ স্মুলভাবে আমাদের প্রত্যক্ষ 
হয় 'সেই এই দীপশিখা। পুর্বাপরকালে শিখার অভেদ প্রত্যক্ষরূপ প্রত্যভিজ্ঞ। হয়। এই 
প্রত্যভিজ্ঞ] কিন্তু গ্রম! নয়, কারণ অবিদ্যমান শিখার অভেদ প্রতিভাত হয়। বিষয়ের ব্যভিচার 
[যে জ্ঞানে যাহা প্রতিভাত হয়, তাহা না থাকা] নিবন্ধন উক্ত প্রত্যভিজা! অপ্রমাণ। 
এইভাবে “দেই এই ঘট” এইরূপ প্রত্যভিজ্ঞাতেও প্রত্যভিজ্ঞার উক্ত লক্ষণ থাকে । লক্ষণের 
ভেদ নাই। অর্ধাৎ "সেই এই দীপশ্রিখা" এই প্রত্যভিজ্ঞ।র লক্ষণ ভিন্ন এবং “সেই 'এই বৃক্ষ” 
এই প্রত্যভিজ্ঞার লঞ্ষণ ভিন্ন এইরূপ নয়। “সেই এই দীপশিখা” এই প্রত্যভিজ্ঞাটি ব্যভিচারী 
হওয়ায়, একই প্রত্যতিজ্ঞাত্ব "সেই এই ঘট” ইত্যাদি প্রত্যতিজ্ঞায় থাকাম্ব_-প্রত্যভিজ্ঞ। 
ব্যডিচারি জাতীয় হওয়ায়, তাহ প্রমাণ হইতে পারে না। 

ইহার উত্তরে নৈয়ামিক বলিতেছেন_-“ন। অবান্তরলক্গণতেদেনাব্যতিচারনিয়মাৎ 19 
অর্থাৎ প্রত্যভিজ্ঞার সামান্য লক্ষণ এক হইলেও অবান্তর অর্থাৎ বিশেষ প্রত্যভিজ্ঞা 
লক্ষণের ভেদ থাকায় বিশেষ প্রত্যভিজ্ঞাতে অব্যভিচারের [ যথার্থতার ] নিয়ম আছে 
কোন প্রত্যভিজ্ঞা অধথার্থ হইলে সব প্রত্যভিজ্ঞা অধথার্থ হইবে--এইরূপ নিয়ম নাই। 
যথার্থ প্রত্যভিজ্ঞার লক্ষণ ভিন্ন । সুতরাং তাহ! অপ্রমাণ হইতে পারে না। অত্তএব তাহা 
হবার! বস্তর স্থিরত্ব সম্তব--ইহাই নৈয়াম়িকের বক্তব্য | 


প্রথম পরিচ্ছেদ-__ক্ষণভঙ্গবাঁদ্‌ ৩৩৩ 


নৈয়াম়িকের এই কথায় বৌদ্ধ জিজ্ঞাস| করিতেছেন «কিং তর্দিতি চেৎ।” 
অর্থাৎ অধথার্থ প্রত্যভিজ্ঞতে থাকে ন| অবচ যথার্থ প্রত্যভিজ্ঞাতে থাকে এইরূপ 
[ প্রত্যভিজ্ঞার ] লক্ষণ কি? তাহার উত্তরে নৈয়াধিক বপিতেছেন--“বিরুদ্ধধর্ম সং্ষ্ট- 
বিষয়ত্বম্‌ পিদ্ধং চ তদত্র।” বিরুদ্ধধর্ম।সনবদ্ধবিষয়ত্ব যথার্থ প্রত্যভিজ্ঞার লক্ষণ, অর্থাৎ যে 
প্রত্যভিজ্ঞার বিষয়ে বিরুদ্ধ ধর্মের সম্বন্ধ থাকে না_-সেই প্রত্যভিজ্ঞ৷ ঘথার্থ। আর বস্তর 
স্থিরত্বপাধক প্রত্যভিজ্ঞাতে বিরুদ্ধধর্মাসংস্থটবিষ্রত্ব পিদ্ধ আছে। কারণ “সেই এই ঘট" 
এই প্রত্যভিজ্ঞার বিষরীভূত ঘটে কোন বিরুদ্ধ ধর্মদবয়ের সন্বদ্ধ নাই। ইহার উপর বৌদ্ধ 
আঙ্ক। করিয়া বলিতেছেন__“এবস্তমপি কদাচিদ্‌ বাঁভচপেদিতি চেৎ।” অর্থাৎ বিরুদ্ধ" 
ধর্মাসংস্্ট বিষয়ক-_প্রত্যভিজ্ঞার কখনও ব্যভিচার [ বিষয়ের বাভিচার, অযধার্থতা ] হইতে 
পারে। ব্যভিচার থাকিলে, তাহ প্রমাণ হইবে ন|। তাহার উত্তরে নৈয়ামিক বলিতেছেন-- 
গ্ন। বিরুধর্ম।'.....ভব নিষ্ষিঞ্নঃ 1৮ অর্থাৎ বিরুদ্ধধর্মের সংসর্গের অবিষমীভূত বস্ত্র 
একত্বজ্ঞানে যদি ব্যভিচার হয়, তাহা হইলে কোন স্থলেই একত্ব সিদ্ধ হইবে না। “এই 
একটি ঘট” “এই একটি বস্ত্র এইভাবে ধেখানে ঘট না নগ্নে-_ভাবত্ব, অভাবদ্ধ ব। ঘটত, 
ঘটত্বাভাব ইত্যাদি বিরুদ্বধর্মের সম্বদ্ধ নাই, সেইখানে ঘটাদির একত্বজ্ঞানে যদি ব্যভিচার হয়, 
তাহা হইলে, সেই জন অপ্রম| হইয়! যাইবে, অপ্রমাজ্মক জ্ঞানের দ্বারা একত্ব পিদ্ধ হইবে না।" 
আর যেখানে বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ থাকে সেই জ্ঞানের ও অপ্রমাত্বশত তাহার দ্বারাও একত্ 
সিদ্ধ হইবে না। ফলত একত্বের উচ্ছেন হইয়| যাইবে । একত্ব সিদ্ধ না হইলে অনেকত্বও 
সিদ্ধ হইবে ন।। কারণ অনেকত্টি একত্বসাপেক্ষ। একত্ব না থাকিলে একত্বের অভাব 
বা একত্বের বিরোধী অনেকত্ব কিরূপে সিদ্ধ হইবে? এইভাবে একত্ব ও অনেকত্ব কোনটিই 
পিদ্ধ না হওয়ায় বৌদ্ধ যে একক্ষণে বস্তর একত্ব সাধন করেন এবং ভিন্ন ভিন্ন ক্ষণে অনেকত্ব 
সাধন করেন, তাহ! আর সাধন করিতে পারিবেন ন|। অতএব বৌদ্ধ শিক্ষিঞ্চন অর্থাৎ 
সববার্থলাধন শুন্য হইয়া পড়িবেন, কোন কিছুই সাপন করিতে পারিবেন ন|। 

এইভাবে নৈয়াধিক বৌদ্ধের আশঙ্ক। খণ্ডন করিয়া নিজের সিদ্ধান্ত উপসংহারে 
ব্পিতেছেন --“তম্মদ্‌-''মর্যাদ11৮ অর্থাৎ যেখানে ভেদ থাকে, সেখানে বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ 
থাকে । যেমন ঘট ও পটে ভেদ থাকে, সেখানে ঘটত্ব, পটত্ব, ব| ঘটত্ব, ঘটত্বাভাবন্ূপ 
বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গও থাকে। ব। এক ঘট ব্ক্তি হইতে অপর ঘট ব্যক্তির ভে 
থাকে, সেখানেও তত্বক্তিত্র এবং তাহার অভাবরূপ বিরুদ্ধ ধর্মদ্ধরের সংসর্গ আছে। 
আর বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ না থাকিলে ভেদও থাকিবে না, অভেদ দিদ্ধ হইবে। 
“সেই এই ঘট” এইরূপ প্রত্যভিজ্ঞাস্থলে পুবাপরকালীনু_ঘটে কোন বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ 
নাই বলিয়া ভেদ থাকিতে পারে না। অতএব উক্ত গ্রত্যভিজ্ঞা দ্বার! ঘটাদিভাবের একত্ব 
সিদ্ধ হওয়ায় স্থারিত্ব সিদ্ধ হইর! যায়। আর ভেদসিন্ধি ও অভেদ সিদ্ধির--এইরূপ মর্ধাদ। 
ব1 নিয়ম ইহা! বুঝিতে হইবে ॥১০৭॥ 


৩৩৪ আত্মতত্ব-বিবৈক 


নিকষগ্রপ্রদীপক্ুড মলেষু নিপুণং নিভালয়ান্তাহপি ন বিরুদ্ধ- 
ধম সংসমাক্ষামহে, অথ ঢ প্রত্যভিজ্ঞানমবণূয় তত্র ভেদ এব পদং 
বিত্ত ইতি ঢেং। ক্ষশ্য প্রমাণস্য ঘলেন। আশ্রয়নাশস্ময 
হুতাশননাশহেতুত্বন বিজ্ঞাততাং তশ্য ঢাত্র প্রতিক্ষণমুপলব্েঃ 
বতিতৈলয়োক্ষত্তরোত্তরমপদীয়মানত্বাত, পূর্ব্য নাশ উত্তরোৎ- 
পদশ্ড ন্যায়সিত্ধ ইতি 6৫1 নব্বয়ং প্রত্যনীকধর্ম সংসর্গ এব, 
নফতালষড়য়োরাশ্রয়লাশানাশয়োধা একত্র (তজশ্বনুপপত্তেঃ | 
(সাইয়ং শতং শিরঙ্গ্েদইপি ন দদাতি বিংশতিপঞ্চকং তু 
প্রযচ্ছতীতি কিমন্র জমঃ 1১০৮|| 
অনুবাদ £--[ পুর্বপক্ষ ] নিশ্চপ প্রদীপ কলিকাগুলিকে নিপুণভাবে দর্শন 
করিলেও বিরুদ্ধ ধর্মের সম্বন্ধ দেখিতে পাই না, অথচ প্রত্যভিচ্জাকে তিরস্কৃত করিয় 
সেখানে [কলিকাগুলির- শিখাগুলির]ভেদই পিদ্ধ হয়। [উত্তরপক্ষ) কোন্‌ প্রম[ণের 
সামর্থ্য [কলিকার ভেদ সিদ্ধ হয়।]? [[পূর্বপক্ষ] ইন্ধন প্রভৃতি আশ্রয়ের 
[ নিমিত্তকারণের ] নাঁশ, বহিঃনাশের কারণ বলিয়া জ্ঞাত হওয়ায়, এখানে 
[ প্রদীপস্থলে ] প্রত্যেকক্ষণে সেই ইঞ্ধনাদি আশ্রয়ের নাশ উপলব্ধ হয়। 
উত্তরোত্তরক্ষণে বতি ও তৈলের হ্া!স হয় বলিয়! পূর্ব বহ্টির নাশ, পরবর্তী বহি 
উৎপত্তি যুক্তিসিদ্ধ। [ উত্তরবাদী] ওহে ইহাই [ পূর্ববহ্চির নাশ উত্তর বহর 
উৎ্পত্তিই ] বিরুদ্ধ ধর্মের সংপর্গ । নষ্টন্ব অনষ্টত্ব; বা নষ্ট-শ্রয়ত্ব, অনফীশ্রয়ত্ব_ 
এইগুলি একই তেজে অনুপপন্ন [অসম্ভব] ৷ এ সেই শিরশ্ছেদেও একশত টাকা দেয় 
না! পাচকুড়ি দেয়-[ এইরূপ কথ! হওয়ায় ] এ বিষয়ে কি আর বলিব ॥১০৮। 
তাণপর্ধ $-_নৈয়ায়িক পূর্বেই বলিমাছেন যেখানে ভেদের প্রবৃত্তি [ব্যবহার ] হয় 
সেখানে বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ থাকে ; আর যেখানে বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ থাকে ন|_সেখানে 
ভেদ থাকে না। তাহা হইলে বুঝা যাইতেছে, ভেদ ব্যাপ্য আর বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্ণ ব্যাপক-_- 
ই! নৈয়া়িকের অভিপ্রায়। ইহার উপরে বৌদ্ধ আশঙ্ক। করিতেছেন “নিম্পপ্রদীপ.*' 
ইতি চে।” অর্থাৎ প্রদীপ শিখাগুলির দিকে একাগ্র মনে চক্ষুঃসংযোগ করিয়া দর্শন করিলে 
সেই শিখাগুলিতে কোন বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ দেখা যায় না। অথচ খিখাগুলির ভেদ স্পষ্টই 
বুঝা ঘায়। “সেই এই প্রদীপ শিখ।” এইরূপ প্রত্যভিজ্ঞা সেখানে টিকে না অর্থাৎ প্রত্যভিজ্ঞ'র 
দ্বারা শিখার একত্ব নিদ্ধ হয় ন|।। কারণ স্থুলভাবে দেখিলে মনে হয় একটি শিখা, কিন্তু 
সুক্ছভাবে দেখিলে শিখার ভেদ স্প্ই জান। যায়। তাহ। হইলে প্রদীপ শিখাসমূহে ভেদ 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভঙ্গ বাদ ৩৩৫ 


আছে, অথচ বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ নাই । অতএব ভেদ বিরুদ্ধর্মসংসর্গের ব্যভিচারী । ইহাই 
বৌদ্ধের আশঙ্কার অভিপ্রায় । ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বৌদ্ছকে জিজ্ঞাসা করিতেছেন__কম্ 
প্রমাণস্ত বলেন।” অর্থাৎ কোন প্রমাণের দ্বার। তুমি [বৌদ্ধ] প্রদীপ শিখার ভেদ 
জানিলে? তাহার উত্তরে বৌদ্ধ বলিতেছেন-__“আশ্রয়নাশশ্ত-.....ইতি চেৎ।” এখানে 
আশ্রয় শবের অর্থ সমবায়িকারণ নয়, কিন্তু ইন্ধন প্রভৃতি_যাহাকে অবলগ্কন করিয়। অগ্নি 
প্রজালত হয়। বৌদ্ধ বলিতেছে__ইঞ্ধন প্রভৃতির নাঁশ হইলে বহ্ছির নাশ হয়--ইহ] নিশ্চিত- 
ভাবে দেখ। গিম়াছে। সেইজন্য ইদ্ধনের নাণ বহ্িনশের প্রতি কারণ । 'প্রদীপে বাতি ও 
তেল যে, ক্রমেই ক্সীণ হইতে থাকে তাহা নিশ্চিতভাবে জান। যায়। সৃতরাং বাতি ও তেল 
প্রতিগ্ষণে ক্ষীণ হওয়ায়, তজ্জনিত পূর্ব বহ্ছির নাশ এবং পরবতী বঞ্ছির উৎপত্তি _ইহ। যুক্তি- 
পদ্ধ। অর্থাৎ বাতি ও তেলের নাশ প্রত্যক্ষ করিয়া প্রত্যক্ষ সহিত যুক্তি দ্বার বহর নাশ ও 
উৎপত্তি জানা যায়। এইভাবে প্রদীপ শিখার ভেদ জ্ঞাত হয়__ইহাই বৌদ্ধের বন্তব্ায। 
ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন-_-নন্বঘ."""*.কিমত্র জূমঃ1৮ অর্থাৎ বৌদ্ধ, পূর্ব বহ্ছির 
নাশ এবং পরবর্তী বহ্ছির উৎপত্তি হ্য়--ইহা| নিজেই স্বীকার করিতেছেন। অথচ প্রদীপ 
শিখ। ব| বহ্ছিগুলিতে বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ নাই__ইহ| ব্লিতেছেন। বৌদ্ধের এই কথ। একশ 
টাকা দিব না, পাচকুড়ি টাকা দিব” এই উক্তির মত। কারণ পুর্ব বহর নাশ স্বীকার করিলে 
বন্ছিতে নষ্টত্ব ধর্ম থাকিল। আর পরবর্তা বহ্ছি উৎপন্ন হইলে তাহাতে অনষ্টত্ব থাকিল। এই 
নষ্টত্ব ও অনষ্টত্ব বিদ্ধ ধর্ম। আর পূর্ব বহ্ছির আশ্রয় [ইন্ধনাদি ] নষ্ট হওয়ায় পুর্ব বঞ্ছিতে 
নষ্ট শ্রয়ত্ব ধর্ম থাঁকিল। পরবতাঁ বহ্ছির আঁশ্রদ্দ নাশ না হওয়ায় তাহাতে অনষ্টাশরয়ত্ব থাকিল। 
এই নষ্টাশ্রঘ়ত্ব এবং অনষ্টাশ্রঘত্ব ও বিরুদ্ধ ধর্ম। বৌদ্ধের উক্তি হইতেই বহ্ছিগুপিতে বিরুদ্ধ 
ধর্মের সংসর্গ পিদ্ধ হইতেছে, অথচ বৌদ্ধ তাহা বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ, এই শবের দ্বারা উল্লেখ 
করিতেছেন না, কিন্ত বলিতেছেন বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ নাই। এইভাবে বৌদ্ধ নিজের 
উল্লিখিত শব্দের অর্থই নিজে পরিষ্কার করিয়! বুঝেন না। তাহার সহিত কি বিচার করিব। 
বিচারের অযোগ্য । এইভাবে নৈয়ায়িক বৌদ্ধকে উপহাস করিতেছেন ॥১০৮। 


ভবিষ্যতি তি ইহাপি বিরুদ্ধসংসর্গ! হ্ুরাহ ইতি ঢেং। 
অথ স এবায়ং ক্ষরটিক ইত্যন্র প্রমাণপ্রতীতসংসর্গাণাং বিরোধ 
আশঙ্ক্যতে, তত্প্রভীতবিরোধানাং সংসর্গঃ, অথ অপ্রতাতঙ্বাপ- 
বিরোধসংসর্ণ| এব কেছিদ্‌ বিরুদ্ধতয়া। সংসৃষ্টতয়া! বেতি |1১০৯|| 


অনুবাদ £-- পূর্বপক্ষ ] তাহ হইলে এখানেও [সত্য প্রত্য ভিজ্ঞাস্থলেও] 
অবিতক্য [আপাতত যাহা নিশ্চয় করিতে পার। যায় না এইরূপ ] বিরুদ্ধ ধর্ম 
সংসর্গ থাকিবে । [ উত্তরবাদী] আচ্ছা! “সেই এই স্ফটিক' এইরূপ জ্বানের 


টিসি আত্মতত্ব-বিবেক 


বিষয়ে প্রমাণের দ্বার! যাহাদের সম্বন্ধ জান! গিয়াছে, তাহাদের বিরোধ আশঙ্কা 
করিতেছ (১)। অথব৷ প্রমাণের দ্বারা ঘাহাদের বিরোধ জান! গিয়াছে তাহাদের 
সম্বন্ধ আশঙ্কা! করিতেছ (২)। কিম্বা যাহাদের স্বরূপ, বিরোধ) ও ধর্মীর সহিত 
সম্বন্ধ জানা যায় নাই-_-এইরূপ কতকগুলি পদার্থ বিরুদ্ধবপে [ বিরুদ্ধ ] (৩ক) বা 
সংস্ষটরূপে (৩) [ সংস্ষ্ট ]--ইহা আশঙ্কা করিতেছ ॥১০৯। 

ভাৎপর্য £__প্রদীপশিখাসমূহে নষ্টত্ব, অনষ্ট্ব প্রভৃতি বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ আছে ইহা 
নৈয়ার়িক বৌদ্ধকে বলিয়৷ আপিয়াছেন। এখন “সেই এই ঘট” এইরূপ আকারের যে অভেদ- 
প্রত্যভিজার দ্বার! নৈয়াঘ্িক বস্ত্র স্থিরত্ব সাধন করেন, সেই প্রত্যভিজ্ঞার বিষয়েও বিরুদ্ধ ধর্মের 
সংসর্গ থাকিতে পারে, বৌদ্ধ এইবপ আশঙ্ক। করিতেছেন--“ভবিষ্ততি তছি...-**ইতি চেৎ 1” 
এখানেও অর্থাৎ নৈয়াপ্িক যাহাকে যথার্থ গ্রত্যভিজ্ঞ। বলিতেছেন, তাহার বিষয়েও দুরূহ.» 
যাহ। তর্কের দ্বারা বুঝা যায় ন। ব। অতিকষ্টে তর্কের দ্বারা যাহা জানিতে পারা যায়--এইরূপ 
বিরুদ্ধ ধর্ম সংসর্গ থাকিবে। বিরুদ্ধ ধর্ম সংসর্গ থাকিলে তাহার অভাব সিদ্ধ হইবে ন|। 
বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গাভাব সিদ্ধ না হইলে অভেদও নিদ্ধ হইবে না। হ্থতরাং এ প্রত্যভিজার 
দ্বার! নৈয়ারিক বস্তর স্থাযিত্সাধন করিতে পারিবেন না_ইহাই বৌদ্ধের আশঙ্কার অভিপ্রায়। 
ইহার উত্তরে নৈয়াছিক বৌদ্বের উপর তিনটি বিকল্প করিতেছেন-“অথ স এব..." 
সংস্থতয়! বেতি 1” অর্থাৎ-_-"সেই এই ্ফ টিক” এইরূপ প্রত্যভিজ্ঞাস্থলে কি তোমর! [বৌদ্ধেরা] 
প্রমাণের দ্বারা যে পদার্থগুলির সম্বন্ধ জান| গিয়াছে তাহাদের বিরোধ থাকিবে--এইরূপ 
আশঙ্কা করিতেছ (১)। কিনব! প্রমাণের দ্বারা যাহাদের বিরোধ জান! গিয়াছে, তাহাদের 
সংসর্গ [ সম্বন্ধ ] থাকিবে--এইরপ আশঙ্কা করিতেছ (২) অথবা যাহাদের স্বরূপ, বিরোধ এবং 
সংসর্গ জানা যায় নাই--তাহার] বিরুদ্ধ বা সংহ্্ট হইবে--এই আশঙ্ক! করিতেছ (৩) ॥১*৯। 


ন প্রথম প্রাগেব নিরাক্কতকাং। ন দ্বিতীয়ঃ, 
যোখ্যানামনুপলভবাধিততাঞ্ড অযোগ্যানামপি কান্সণাদি 
ব্যাপ্যব্যাপকবিগমবিলোকনব্যাবতিততাতৎ। ন ততায়ঃ 
তশ্তাতিপ্রসগকতয়। সধত্রিকতোছ্ছেদপ্রসঙ্গাদিতি 1১১০।॥। 

অনুবাদ £-_ প্রথম পক্ষ [ যুক্ত] নয়, যেহেতু পূর্বেই তাহার খণ্ডন কর! 
হইয়াছে। দ্বিতীয় পক্ষ [ঠিক] নয়, ষাহারা৷ যোগ্য অন্ুপলব্ধির দ্বার | তাহাদের 
সংসর্গ ] বাধিত। আর যাহারা অযোগা, কারণ, কার্ধ, ব্যাপা, ব্যাপক-_-ইহাদের 
অভাব দর্শনের দ্বার! তাহাদের নিবৃত্তি হইয়া যায়। তৃতীয় পক্ষও [যুক্ত] নয়, 
সেই তৃতীয় পক্ষটি অতিব্যান্তির হেতু বলিয়। দর্বত্র একত্বের উচ্ছেদের আপত্তি 
হইয়। পড়ে ॥১১০। 


প্রথম পরিচ্ছেঘ--ক্গণভঙ্গবাদ ৩৬৭ 


স্তাৎপর্য £-_পূর্বেজ বিকর্পগুলির খণ্ডন করিবার জনা নৈয়ায়িক বলিতেছেন--“ন 
প্রধমঃ.""**প্রসঙ্গাৎ।” যাহাদের সম্বন্ধ প্রমাণের দ্বার। জান! গিয়াছে, তাহাদের বিরোধ 
হউক্‌--এই প্রথম বিকল্প ঠিক নয়। কেন ঠিক নয়? তাহার উত্তরে বলিয়াছেন__এ্প্রাগেব 
নিরারতত্বা পূর্বেই আমরা [ নৈয়াধিক ] খণ্ডন করিযা আপিয়াছি। পুর্বে বৌদ্ধ বলিয়।- 
ছিলেন, বীজাদি ভাববস্ত স্থায়ী হইতে পারে ন1। কারণ স্থায়ী হইলে, একই নীজাদিতে 
অঙ্কুরাদিসামর্থ্য ও অপামর্থা, বা অঙ্কঈরাদিকারিত্ব ও অস্কুরাহ্যকারিত্ববপবিরুদ্ধ ধর্মের সংদর্গ 
হইয়া! পড়ে, বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ হইলে বীজাদিভাবের ভেদ হইয়া যাইবে, অভেদ হইতে 
পারিবে না। ফলত ভাবের ক্ষণিকত্ব পিদ্ধ হইয়৷ যাইবে । তাহার উত্তরে নৈয়ামিক বহু 
যুক্তি দ্বারা সামর্থা ও অপসামর্থা বা কারিত্ব ও অকারিত্বের বিরোধ অসিদ্ধ-বলিয়। বিরোধের 
খগুন করিয়। আসিয়াছেন। এখন সেই কথ। বলিতেছেন__যাহ।দের সম্গদ্ধ প্রমাণের দ্বার] 
জান! গিয়াছে-_-তাহাদের বিরোধ খণ্ডিত হইয়াছে। একই বীজে সহকারীর অভানে 
অঙ্করাকারিত্ব আবার সহকারিপশ্মেলনে অন্করকারিত্বের সম্বন্ধ জানা যাওয়ায় তাহাদের 
বিরোধ নাই। এইরূপ--"নেই এই স্ষটিক” এই সত্য প্রতাভিজ্ঞার বিষয় স্কটিকে সত্ব, দ্রন্যাত্ব, 
স্কটিকত্ব-- প্রভৃতির সম্বন্ধ অছে-ইহ। জানা গিয়াছে বলিয়। তাহাদের বিরোধ থাকিতে 
পারে না। স্তরাং প্রথম বিকল্প খণ্ডিত হইয়। গেল। 
এখন দ্বিতীয় বিকল্প খগ্ডনের অভিপ্র।য়ে বলিয়ীছেন--এন ছিতীয়ঃ, যোগ্যানীম্‌.**'ব্যাব- 
তিতত্বাখ |” যে পদার্থগুলির বিরোধ প্রমাণের দ্বর| জ।না গিয়াছে, তাহাদের সম্বন্ধ “সেই এই 
স্টিক” এই প্রত্যভিজ্ঞার বিষয়ে থাকিতে পারে--এই দ্বিতীয় পক্ষ সমীচীন নয়। কারণ উল্ত 
প্রত্যভিজ্ঞার ব্ষয়ে_[ ক্ষটিকে ] এরূপ কোন বিরুদ্ধ পদীর্ঘসমূহ জান! যায় নাই, যাহাতে 
তাহাদের সম্বন্ধের আশঙ্ক! হইতে পারে। উক্ত প্রত্যভিজ্ঞার বিষয় স্কটিকে প্রত্যক্ষ বা অন্থমানের 
যোগ্য বিরুদ্ধ ধর্মসমূহ আছে ইহ] জান। যায় না, কারণ তাহাদের উপলবি হয় না, তাহাদের 
অন্ুপলন্ষিবশতই উহাদের অভাব সিদ্ধ হয়। আর যদি বল] হয় উক্ত স্কটিকাদিতে যে বিরুদ্ধ 
ধর্ম গুলি আছে, তাহার] অযোগ্য- প্রত্যক্ষাি প্রমাণের অযোগ্য, এইজন্য অন্পলব্ধির দ্বার। 
তাহাদের অভাব জান! যায় ন1। সুতরাং সেই অযোগ্য বিরুদ্ধ ধর্মগুলির সংসর্গ শ্কটিকে থাকিবে, 
তাহাতে স্ষর্টিকের অভেদ পিদ্ধ হইবে না। তাহার উত্তরে বল! হইয়াছ--দেখ_ ব্যাপকের 
অভাব নিশ্চয়ের দ্বারা ব্যাপ্যের অভাবের নিশ্চন্ন হয়, যেমন বহর অভাবের নিশ্চয়ের দ্বার 
ধূমের অভাবের নিশ্চয় হয়। এইজন্য কারণের অভাব নিশ্চরে কার্ধের অভাবের নিশ্চয় হইবে । 
আবার কার্ধের অভাব নিশ্চয় হইলে কারণের অভাব নিশ্চয় হইবে। যর্দিও কার্ধ, কারণের 
ব্যাপ্য বলিম ব্যাপ্যাভাবের নিশ্চয় দ্বার! কারণরূপ ব্যাপকেক্স অভাব নিশ্চ্র হইতে পারে ন|। 
তথাপি কার্ধটি শেষ সামগ্রীতে প্রবিষ্ট কারণের ব্যাপক হয়। যেখানে চরম সামগ্রী প্রবিষ্ট 
কারণ থাকিবে সেখানে অবশ্যই কার্য হইবে । অতএব কার্ধের অভাব নিশ্য়ের বারা চরম 
সাহত্রী প্রবিষ্ট কারণের অভাব নিশ্চয় করা যাইবে । আবার যে ব্যাপ্যটি ব্যাপফের সমনিত 
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[যাহা ব্যাপ্য অথচ ব্যাপক তাহ। সমনিয়ত ] সেই ব্যাপ্যের অভাবের নিশ্চয় ছার! ব্যাপকের 
অভাবের নিশ্চয় করা যায়। আর অসমনিঘ্ত ব্যাপকের অভাব নিশ্চয় দ্বারা ব্যাপ্যের অভাব 
নিশ্চয় কর। যায়। স্ৃতরাঁং যেখানে বিরুদ্ধ পৃদার্থগুলি অযোগ্য, সেখানে ন্বরূপত তাহাদের বা 
তাহাদের অভাবের নিশ্চম্ব করিতে ন! পারিলেও, তাহাদের কারণ বা ব্যাপক প্রস্তুতির 
অভাব--নিশ্চয় করিতে পাঁরিলে তাহাদের অভাবেরও নিশ্চয় হইয়। যাইবে, তাহারা দেখানে 
ব্যাবৃত্ত হইবে। স্থৃতরাং উক্ত যথার্থ প্রত্যভিজ্ঞার বিষয় স্টিক প্রততিতে অযোগ্য বিরুদ্ধ 
ধর্ম সকলের কারণ বা ব্যাপক প্রভৃতির অভাব প্রত্যক্ষের দ্বারা তাহারা [ সেই অযোগ্য বিরুদ্ধ 
ধর্মগুলি ] যে সেখানে নাই--ইহা! বুঝা যায়। এখানে মূলে যে কারণাদি__এইরূপ আদি শব্দ 
আছে তাহার দ্বার! কার্য বুঝিতে হইনে। কার্ধের অভাবের দ্বার। কারণের অভাব নিশ্চয় ন। 
হইলেও কাধের অভাবের দ্বারা শেষ সামগ্রী প্রবিষ্ট কারণের অভাব নিশ্চয় কর! যায়_ইহা 
পুর্বেই বল! হইয়াছে । যেমন--যেখানে কপাল, দণ্ড, চক্র, কুম্তকার গ্রভৃতি কারণ আছে অথচ 
ঘটরূপ কার্য হইতেছে না, সেখানে শেষ কারণ_-কপাল নংযোগ বা অন্য কিছু উপস্থিত হইলে 
কার্ধ হইবে৷ কার্য যেখানে থাকিবে সেখানে চরম কারণ থাঁকিবেই। অতএব কার্ষের 
অভাব দ্বারা চরম সামগ্রী প্রবিষ্ট কারণের অভাব নিশ্ন্ব হইবে। আর এ মূলের 'ব্যাপ্য 
বলিতে “সমনিয়ত ব্যাপ্য” বুঝিতে হইবে__ইহ দীধিতিকার বলিয়াছেন। বিগম শবের 
অর্থ ব্যতিরেক অর্থাৎ অভাব। এইভাবে নৈম্নায়িক সত্য প্রত্যভিজ্ঞাির বিষয়ে যোগ্য ও 
অযোগ্য বিরুদ্ধ পদার্থের সমাবেশ খণ্ডন করিয়া! দ্বিতীয় পক্ষের নিরাকরণ করিলেন । 

এখন তৃতীয় বিকল্পের খগ্ডনে বলিতেছেন-_“ন তৃতীয়ঃ” ইত্যাদি । অর্থাৎ যে পদার্থ 
সকলের স্বরূপ, বিরোধ এবং ধর্মীর সহিত সম্বন্ধ জানা যাঁয় না, সেইরূপ পদার্থগুলি বিরুদ্ধবূপে ব| 
সংস্থ্টর্ূপে আশঙ্কিত হইলে, উহা সর্বত্র আশস্কিত হইতে পারে বলিয়া, সর্বত্র উহার অতিব্যাপ্তি 
হইয়!যাইবে । তাহাতে কোন স্থলেই বস্তর একত্ব সিদ্ধ হইবে না। যেমন বৌদ্ধ অর্থক্রিগাকারিত্ 
_ রূপ সত্তা দ্বারা একক্ষণে অবস্থিত বীজের একত্ব স্বীকার করেন। এখন সেখানেও অর্থাৎ 
এ ক্ষণিক একটি বীজে এরূপ বিরুদ্ধ ধর্মের আশঙ্কা হইতে পারিবে। যাহাদের স্বরূপ, 
বিরোধ ও সংসর্গ জান! যায় না তাহাদের আশঙ্কা যদি হয়, তাহা! হইলে ক্ষণিক একবীজে 
তাহাদের আশঙ্কা হইতে কোন বাঁধ। থাকিদত পারে না। স্থতরাং ক্ষণিক একবীজেও এবপ 
বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ আশঙ্কিত হইলে এ কীজেরও একত্ব বা অভেদ সিদ্ধ হইবে না। অতএব 
একত্বমাত্রের উচ্ছেদ হইয়। যাইবে ॥১১০। 


এতেন প্রত্যভিজ্ঞানাদেব লক্ষণভাগমাক্ষষ্য অনুমানেন 
হব্যসিদ্ধিঃ| তথাহি, বিঘাদাধ্যাসিতে৷ ভাবঃ কালভেদেইপি ন 
ভিহ্যতে, তভদেহপি বিরুদ্ধধমাসংসৃষ্ডা্ড যে! যডেদেইপি ন 
বিক্ষদ্রধম সংসৃষ্টো নাসৌ তড্তেদেইপি ভিন্ততে | যথা প্রতিসত্বন্বি- 


প্রথমপরিচ্ছেদ _ক্ষণভঙ্গবাদ ৩৬৯ 


পরমাণ্ভেদেইপি একঃ পরমাণু, তথ| চায়ং বিবাদাধ্যািতো 
ভাবঃ, তস্মাং কালভেদেহপি ন ভিগ্ভতে ইতি ॥১১১। 


অনুবাদ £__ ইহার দ্বার! [ সত্য প্রত্যভিজ্ঞাবিষয়ে বিরুদ্ধ ধর্মের অসংসর্গ- 
সাধন দ্বারা ] প্রত্যভিঙ্ঞা হইতেই লক্ষণের অংশটি বিভক্ত করিয়! অন্নুমানের দ্বার! 
[ ভাবের] স্থারিতসিদ্ধি হয় । যেমন-_বিবাদের বিষয় ভাবপদার্থ কালের ভেদ 
হইলেও ভিন্ন হয় না, যেহেতু কালের ভেদ হইলেও তাহাতে [ ভাবে ] বিরুদ্ধ 
ধর্মাসংস্ত্থ থাকে । যাহার ভেদ হইলে যাহ! বিরুদ্ধধর্মসন্বদ্ধ হয় না, তাদের ভেদ 
হইলেও তাহা ভিন্ন হয় না, যেমন সপ্ধদ্ধ পরমাণুগচলির প্রত্যেক সম্বন্ধী পরমাণুর 
ভেদ হইলেও এক পরমাণু । এই বিবাদের বিষয় ভাবটিও সেইরূপ [ কালভেদে 
অভেদব্যাপ্য কালভেদে বিরুদ্ধ ধর্মান-স্যই 1, সুতরাং কালভেদেও ভিন নয় ॥১১১॥ 


তাণপর্ষ £-_নৈয়ামিক পুর্বেই বলিয়াছেন-_বস্ধর স্থিরত্বের প্রতি প্রত্যভিজ্ঞ! প্রমাণ। 
তবে বিরুদ্ধধর্মাসংস্থ্টব্ষয়ক প্রত্যভিজ্ঞ৷ প্রমাণ; যে কোন প্রত্যভিজ্ঞা প্রমাণ নয়। এখন 
বলিতেছেন সেই প্রত্যভিজ্ঞার বিশেষণ বিরুদ্ধধর্মাসংহ্ষ্ত্বকে হেতু করিয়া! বস্তর স্থিরত্ের 
অন্গমানও হইয়া থাকে-_এতেন-"**" তম্ম(ৎ কাঁলভেদেহপি ন ভিগ্যত ইতি 1” “এতেন” 
শব্দের অর্থ “সেই এই ঘট” “সেই এই ম্ষটিক” ইত্যাদি প্রত্যভিজ্ঞার বিষয় ঘট, স্কটিক প্রভৃতিতে 
কোন বিরুদ্ধ ধর্ধের সংসর্গ নাই বলিয়া__বিরুদ্ধ। ধর্মের অসংসর্গ প্রতিপাদন দ্বার|| “বিরুদ্বধর্মী- 
স্থষ্টবিষয়ত্ব” যথার্থ প্রত্যভিজ্ঞার লক্ষণ । ইহা পূর্বে বলা হইয়াছিল। সেই প্রত্যভিঙ্ছার 
লক্ষণের অংশ বিরুদ্ধধর্মাসং্ষ্টত্ব প্রতাভিজ্ঞ। হইতে বাহির করিয়া অর্থাৎ বিরুদ্ধধর্মীসং২ ত্বকে 
হেতু করিয়া তাদৃশহেতুক অঙ্মাঁনের দ্বার। বস্তর স্থািত্বসিদ্ধি হইবে। যেহেতু উক্ত যখাথ 
প্রত্যভিজ্ঞার বিষয়ে বিরুদ্ধধর্মের অপংসর্গ দিদ্ধ হয়, সেই হেতু সেই পিরুদ্ধধর্মাসংসটত্বহেতৃক 
অনুমানের দ্বারা বস্তর স্থিরত্বের নিশ্চয় করাধার়। প্রত্যিজ্ঞাকেই হেতু করিয়। গ্িিতের 
অন্থমান হউক্‌, প্রত্যভিজ্ঞার লক্ষণের অংশের হেতুত্ব ্বীকার করিবার প্রয়োজন কি? 
এইরূপ আশঙ্কা হইতে পারে না। কারণ "সেই এই দীপশিখা” এইবপ প্রতাভিজ্ঞাস্থনে 
দীপশিখাগুলি ভিন্ন ভিন্ন হওয়ায় প্রত্যভিজ্ঞ।সামান্ত স্থায়িত্বের ব্যভিচারী । এইজন্য বিশিষ্ট 
প্রত্যভিজ্ঞাকে হেতু বলিতে হইবে। বিশিষ্জ্ঞনে বিশেষণ জ্ঞান কারণ বপিয়া প্রথমেই 
বিরুদ্ধধর্মাসংস্টস্ব বিশেষণের জ্ঞান হওয়ার_ইহাকেই হেতু করা হইয়্াছে। [কি ভাবে 
বিরুদ্ধধর্মীসংস্থ্রত্বের ছার! স্থিরত্বের অনুমান হঘ-_তাহাই লৈলযিক দেখাইতেছেন_-তখাহি, 
ইত্যাদি। বিবাদাধ্যাসিতঃ- বিবাদের বিষয় । ঘট, পট প্রন্তি ভাবপদীর্থ_বৌদ্ধ মতে 
ক্ষণিক, স্তায় মতে স্থায়ী বলিয়া বিবাদের বিষয় হইল। এই বিবাদের ব্ষিষ্ধ তাবপদার্থকে 
পক্ষ কর! হইয়াছে । আর কালভেদে ভেদাভানকে পাধ্য কর! হইয়াছে। কেবল ভেদাভাব 


৩৪০ আত্মতত্ব-বিবেক 
বা অভেদকে সাধা করিলে, বৌদ্ধমতে ক্ষণিক ভাবপদীর্ঘগুলি নিজ হইতে অভিন্ন ইহ। সিদ্ধ 
থাকায়, নিদ্ধ সাধন হইয়া পড়ে, এইজন্ত “কালভেদেইপি* এই বিশেষণ দেওয়া হইয়াছে। 
বৌদ্ধমতে কাগভেদে ভাব ভিন্ন হইয়। যায, পুর্বক্ষণে যে ভাব পদার্থ ছিল, পরক্ষণে সেই ভাব 
পদার্থ থাকে না, কিন্তু ভিন্ন ভাব পদার্থ উৎপন্ন হয়। আর এ অন্থমানে “কালের ভেদ হইলেও 
বিরুদ্ধ ধর্মের দ্বারা অসংসটত্ব” অংশটিকে হেতু করা হইয়্াছে। কেবলমাত্র বিরুদ্ধ ধর্ম- 
সংস্টত্বকে হেতু করিলে হেতুটি স্বরূপাসিদ্ধ হইত। কারণ বস্তকে স্থায়ী স্বীকার করিলে একটি 
বন্ততে পুর্বকাল ও পরকালরূপ কালভেদের সংসর্গ থাকায় এ কালভেদের সংসর্গই বিরুদ্ধ 
ধর্মপংসর্গ বলিয়া বিরুদ্ধ ধর্মাসংসষ্টতব হেতু স্থা়িভাবে থাকিতে পারে না। এইজন্য “কালের 
ভেদ হইলেও বিরুদ্ধধর্মীসংহষ্ত্ব” এই সমগ্র অংখকে হেতু বল! হইম্জাছে। এইভাবে উক্ত 
অঙ্গমানের পক্ষ, সাধ্য ও হেতু বাক্য দেখা ইয়! উদ[ইরণ বাক্য দেখা ইয়াছেন-_-“ষে। যন্তেদেইপি 
১০৮, এক: পরমাণুঃ1” যাহার ভেদ হইলে যাহা বিরুদ্ধধর্মসংস্থ্ হয় না, তাহা, তাহার ভেদ 
হইলেও ভিন্ন হয় না। উভয়পক্ষসম্মত দৃষ্টান্ত দিয়াছেন-_“ষথা প্রতিসস্বদধি'..” ইত্যাদি । 
বৌদ্ধমতে পরমাণুর সংঘাতই জগৎ। ছয়টি পরমাণর সংযোগই ত্রসরেণ। 
পরমাণু ছয়টি হইতে অতিরিক্ত ত্রসরেধু নাই ইত্যাদদি। যাহ হউক এ ছয়টি পরমাণুর সংযোগ 
হইলেই, সেই সংযোগ সম্বন্ধের সম্ন্ধী এক একটি পরমাণু ভিন্ন নয়। অর্থাৎ সংযুক্ত ছয়টি 
পরমাণুর একটি হইতে অপরের ভেদ থাকিলেও প্রত্যেক পরমাণু নিজ হইতে ভিন্ন নয়__ইহ! 
স্বীকার করা হয়। নৈয়ায়িকও একটি পরমাণুর ভেদ স্বীকার করেন না। উদাহরণ বাক্য 
প্রয়োগ করিয়া উপনয় বাক্য প্রয়োগ করিয়াছেন__“তথা চাগ্সং বিবাদাধ্যাপিতে। ভাবঃ1 
এখানে তখ। শব্দের অর্থ প্রাচীন নৈয়ায়িক মতে হেতুমান্। আর নব্যমতে সাধ্যব্যাপ্যহ্তে- 
মান্। অর্থাৎ বিবাদের ব্যিয় ভাব পদার্থ কালের ভেদেও বিরুদ্ধ ধর্মাসংস্ষ্ট। নব্যমতে 
উক্ত ভাব পদার্থ কালভেদে অভেদব্যাপ্য কাঁলভেদে বিরুদ্ধ ধর্মাসংস্ষ্ট। তারপর নৈয়ায়িক 
উপসংহার বা নিগমনবাক্য দেখাইগ়্াছেন__“তম্মাৎ কালভেদেহপি ন ভিগ্ভত ইতি। “তম্মা্, 
এবের অর্থ হেতুজ্ঞানজ্ঞাপ্য | তথা শবের অর্থ সাধ্যবান্। তাহা হইলে এখানে নিগমন 
বাক্যের অর্থ হইবে-_বিবাদবিষয়ভাব, কালডেদেও বিরুদ্ধ ধর্মাসংস্্ত্জ্ঞানের দ্বার জ্ঞাপ্য 
কালভেদেও অভিম্ন। যদিও বৌদ্ধমতে পরার্থা্ছমানে উদাহরণ এবং উপনয়--এই দুইটি মাত্র 
অবয়ব স্বীকার কর] হয়, তথাপি স্তায়মতে পাচ অবয়ব স্বীকৃত বলিয়া এখানে নৈগায়িক বস্তর 
স্থিরত্ব সাধন করায়, নিজমতানুসারে পাচটি অবয়ব বাক্য দেখাইয়াছেন ॥১১১। 


অত্র ব্যান্ড ন কষ্ছিদ্‌ বিপ্রতিপতে। পক্ষবমতা ত 
প্রসাধিতৈব। ক্ষণিকতানুপপতিঙ্,। অনুগতব্যবহার্ানম্থা- 


(১) “অন্র চ ব্যাপ্ত” ইঠি 'গ, পুস্থক গাঠ। 


প্রথম পরিচ্ছেদ-_ক্ষণভঙ্গবাদ ৩৪১ 


সিষ্বেঃ। শব্দলিঙ্গবিকজ্সা হি সাধারণ।রাপমন্পশ্থাপয়ন্তো ন 
তণক্ষজীকরণেইপি সমর্য| ইত্যবিবাদমৃ। হান্তার্যস্থিতৌ শ্থিরা- 
স্থিরবিঢার্নাত ॥১১২|। 


অনুবাদ £__এখানে ব্যাপ্তিবিষয়ে [ কাঁলভেদেও বিরুদ্ধধর্মাসংস্থষ্টত্হেতুতে 
কালভেদে অভেদ সাধোর ব্যাপ্তিতে ] কেহ বিরুদ্ধ মত পোষণ করেন না। পক্ষ 
ধর্মত সাধন কর! হইয়াছে [ ১১০ সংখ্যক গ্রন্থে]। অনুগত ব্যবহারের অনন্যথা- 
সিদ্ধিনিবন্ধন ক্ষণিকত্বের অনুপপত্তি হয়। যেহেতু শব, লিঙ্গ এবং বিকল্পাত্মক 
[ ভ্রমজ্ঞান ] জ্ঞান, সাধারণ [সামান্য ] রূপের জ্ঞান না করাইয়। তৃণকেও বক্র 
করিতে সমর্থ হয় না__-এই ব্ষয়ে কাহারও বিবাদ নাই। বাহ পদার্থ 'সিন্ধ হইলে 
স্থিরত্ব এবং ক্ষণিকত্বের বিচার হইয়। থাঁকে ॥১১২। 


তাগুপর্য £_নৈয়ায়িক বস্তর স্থিরত্সাধনে যে অন্গমান দেখাইবাছেন_-সেই অঙ্ুমানে 
ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধি এবং স্বরূপ।পিদ্ধি দোষ বাণ করিবার জন্য “অত্র ব্যাপ্টো” ইত্যাদি খলিতেছেন। , 
যাহা কালের ভেদেও বিরুদ্ধ ধর্মসংস্ষ্ট হয় ন(, তাঁহ। যে কালভেদে ভিন্ন হর্ন নাঁ_এইবপ 
ব্যাপ্তিতে কাহারও বিরোধ নাই-__ইহাই নৈয়ারিক বলিতেছেন। বৌদ্ধও ক্ষণিক বপ্তর এক- 
ক্ষণে ভেদ স্বীকার করেন না। তাহাদের মতেও বিরুদ্ধধর্মাসংস্থ্ট ক্ষণিক বস্ত সেই একক্ষণে 
ভিন্ন নয় ইহ! স্বীকার কর! হয়। যদি বলা যাঁর বৌদ্ধমতে কাশছেদে পূর্ব ক্ষণিক বন্ হইতে 
পরবর্তাঁ ক্ষণিক বস্ত তে| ভিন্ন, কালভেদে অভিন্ন তো! হয় না| তাহার উত্তরে বলিব কাল- 
ভেদে যে ক্ষণিক বস্তগুলি ভিন্ন তাহাতে কালভেদে বিরুদ্ধ ধর্মাসংহষ্ স্বরূপ হেতু তো থাকে না। 
বৌদ্ধমতে পূর্বক্ষণে যে বস্তু ছিল, পরক্ষণে অপর বন্ত উৎপন্ন হইলে, সে আর খাকে ন]। 
স্থতরাং ভিন্ন ভিন্ন ক্ষণে ভিন্ন ভিন্ন বস্তুতে বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ থাকে । অতএব হেতু থাকে 
ন। বলিয়া তাহাতে সাধ্য না থাকিলে কোন দৌব হয় ন।। ক্গণিক একটি বস্তুতে বির 
ধর্মাসংস্ষ্টত্ব এবং কালভেদে ভেদাভাব নৌদ্ধমতেও থাকে বলিয়া এ ব্যাপ্তিতে কাহারও বিবাদ 
নাই। স্থৃতরাং উক্ত হেতুতে ব্যাপ্যত্বাপিদ্ধি দোষ থাকিল ন1। আর নৈয়ামিক পূর্বেই 
[ ১১০ সংখ্যক গ্রন্থে] দেখাইয়! আগিয়াছেন “সেই এই শ্ষটিক”__এইরপ প্রত্যভিজ্ঞার বিয়ে 
প্রমাণজ্ঞাত সংসর্গের বিরোধ, প্রমীণজ্ঞাত বিরোধের সংসর্গ, অঙ্জাতম্বরূপ বিরোধ সংসর্গের 
বিরুদ্ধতা ব1 সংস্থষ্টতা কোনটাই সিদ্ধ হয় ন| বলিয়! বিরগদধ ধর্ম সংকঈুঙ রূপহেতু অব্যাহতভাবে 
থাকে। পক্ষে হেতুর থাকা, পক্ষ ধর্মতা। পক্ষবর্মতা থাকিলে পক্ষে হেতুর না থাকা রূগ 
অদিদ্ধি থাকিতে পারে না। অতএব উক্ত হেতুতে অপিদ্ধি দোষও নাই । এই কথাই 
মূলের “অত্র ব্যাপ্ত ন কশ্চিদ্‌ বিপ্রতিপ্যতে, পক্ষধর্মত। তু প্রলাধিতৈব” এই অংশের দ্বার! 
বাক্ত হইয়াছে । | 


৩৪২ আত্মতত্ব-বিবৈক 


নৈয়াফ়িক পূর্বে ক্ষণিকত্বান্থপপত্তিকে বস্তর স্থিরত্বপাধনে দ্বিতীয় প্রমাণ [ অর্থাপত্তি ] 
বলিয়া আসিয়াছিলেন। এখন দেই ক্ষণিকত্বের অন্পপত্তি দ্বারা কি ভাবে স্থিরত্বসিদ্ধি হয় 
তাহাই “ক্ষণিকত্বান্থপপত্তিশ্চ'*****ইত্যবিবাদম্‌” গ্রন্থে বলিতেছেন। «ইহা গরু” “উহ! গরু” 
“তাহা গরু” ইত্যাদি রূপে আমাদের অন্ুগত ব্যবহার হইয়া থাকে । এই অন্ুগত ব্যবহীরকে 
অন্যথা-_অগ্যরূপে ব্যাখ্যা কর! যায় না বা অন্রূপ করা যায় ন। এইজন্য এই অনুগত ব্যবহার 
অনন্যথাসিদ্ধ। এই অনন্যথাপিদ্ধ অনুগত ব্যবহারের প্রয্মোজক গোত্ব গ্রভৃতিকে অন্গত 
সাধারণ ধর্ম স্বীকার করিতে হইবে। সেই অন্থগত সাধারণ ধর্ম ক্ষণিক হইলে অন্থগত 
ব্যবহারই হইতে পারিবে না। অথচ অনুগত ব্যবহার হয়, এবং তাহা অনন্যথাপিদ্ধ। 
অতএব ক্ষণিকত্থের অন্ুপপত্তি_ক্ষণিকত্বের বাধ হইয়া যায়। এই অন্কগত ব্যবহারের অন্যথ। 
অন্ুপপত্তিবশত বস্ত্র অক্ষণিকত্ব অর্থাৎ স্থাপ্িত্ব কল্পিত হত [ অর্থাপত্তি প্রমাণগম্য হয় ]। 

অহ্থগত ব্যবহার কিরূপে হয় এবং কিরূপে তাহা অন্যথা অন্থপপন্ন তাহাই দেখাইতেছেন 
--“শবলিঙ্গবিকল্পা” ইত্যাদি । প্রথমে শব্দ হইতে আমাদের যে শীব্দবোধ হয়, সেখানে অন্থগত 
সাধারণ ধর্মের জ্ঞান আবশ্ঠক। শবে শক্তিজ্ঞান না হইলে শব হইতে অর্থের জ্ঞান হয় না। 
শক্তিজ্ঞান হইতে গেলে অনুগত সাধারণ ধর্মের জ্ঞান প্রয়োজন। যেমন গে শবের শত্তি 
[ শবের সহিত অর্থের সম্বন্ধ ] গো ব্যক্তিতে-[ মতান্তরে ]ই থাকুক বা গোত্বেই থাকুক বা 
গোত্ববিশিষ্ট ব্যক্তিতেই থাকুক কেবলমাত্র একটি নির্দিষ্ট গরু গে। শব্দের অর্থ _-এইভাবে এক্তি 
জ্ঞান হয় না। এইভাবে শক্তি জ্ঞান হইলে সেই গরু ভিন্ন গরুতে গোশৰের প্রয়োগের 
অঙ্কপপত্তি হইয়া যাইবে । অতএব সেই গরু, এই গরু ইত্যািবূপে সকল গরুতে গোখবের 
শক্তি জ্ঞান স্বীকার করিতে হইবে। সকল গরুতে শক্তি জ্ঞান হইতে হইলে অনুগত সর্ব গো 
সাধারণ গোত্ব সামান্যের জ্ঞান অবশ্যস্ত/বী। স্ৃতরাং অনুগত সাধারণ ধর্ম গোত্বকে ক্ষণিক 
বলিলে অন্থগতভাবে শক্তি জ্ঞান হইতে পারিবে না। শক্তি জ্ঞন ন| হইলে শব্দ শ্রবণ করিয়া 
শাববৌধপূর্বক আমাদের যে প্রবৃত্তি ব| নিবৃত্তি হম তাহ! অন্থপপন্ন হইয়া যাইবে। এই হেতু 
শাববোধের কারণরূপে শক্তি জ্ঞানটি অন্ুগতধর্মবিশিষ্ট পদার্থে স্বীকার করিতে হয় বলিমা 
সেই অন্থগত ব্যবহারের অন্যখা অন্কুপক্ষত্তিই বস্তর স্থায়িত্ব সাধন করিয়া দেয়। 
গোত্ব প্রভৃতি অনুগত ধর্ম ক্ষণিক হইলে যেমন অঙ্থগত ব্যবহার হইতে পারিবে ন|। 
সেইরূপ গোত্বের আশ্রয় গে ব্যক্তিও ক্ষণিক হইলে অনুগত ব্যবহাঁরই হইবে ন|। 
কারণ যাহারা উৎপত্তির পরক্ষণেই নষ্ট হইয়া যায় তাহাদের সাধারণ ধর্মের জ্ঞানই 
হইতে পারে না। একটি ব্যক্তিতে গোত্ব দেখিয়া, অপর ব্যক্তিতেও সেই গোত্ব 
আছে--ইহা জানিবার অবকাশই থাকে না। স্থৃতি দ্বারাও ইহা! সম্ভব নয়; কারণ স্বৃতি 
পুর্ব বিষয়কে বিষয় করে, পরব্তীকে বিষয় করে না। এই সমস্ত দোষ ক্ষণিকবাদে 
আছে বলিয়! ক্ষণিকবাদে অনুগত ব্যবহারের অন্ুপপত্তি হইয়| যায়। এইভাবে লিঙ্গ 
বা হ্তুতে সাধ্যের ব্যাথিজ্ঞানেও অন্গত ধর্মের জান আবশ্থক হয়। একটি নির্দিষ্ট 


প্রথম পঙলিচ্ছেদ-ক্ষণভঙ্গবাদ ৩৪৩ 


[ পর্বতীয় ধূমে বা মহানসীর ধৃমে ] ধূমে একটি নির্দিষ্ট বন্ধ ব্যাপ্তিজ্ান বারা ধৃম- 
দর্শন মাত্রেই বহ্ছির অঙ্মিতি হইতে পারে না। কিন্তু ধূমত্বরূপ অঙ্গগত ধর্মাবদ্ছিক্সে 
বহ্হিত্বপ্পপ অন্থগত ধর্ম[বচ্ছিন্নের ব্যাপ্ডিজ্ঞান আবশ্ঠক। ন্থতরাং ব্যপ্তিজ্ঞানেও বহুস্থলে 
[ একব্যক্তি সাধক, একব্যক্তিক হেতু ভিন্ন স্থলে |] অন্গগত ধর্মের জান আবশ্যক বলিয়া 
সেই অন্গগত ধর্মের জ্ঞানের জন্য বস্তর স্থায়িত্ব স্বীকার করিতে হইবে। এইবূপ 
বিকল্প স্থলেও বুঝিতে হইবে । 

বৌদ্ধ সবিকল্পক জ্ঞানকে বিকল্প বলেন। ভাহাদের মতে বিকল্প মাত্রই ভ্রগাত্মক | 
সেখানেও অনুগত ধর্মের জ্ঞানের আবশ্কত। আছে, তজ্জন্যও বস্তর স্থায়িত্ব সিদ্ধ হ্য়। 
যেমন_যেখানে শুক্তিতে রজতের ভ্রম হওয়ার ফলে লোকে দেখানে রত আনিতে 
যায়, সেখানে সন্মুখবর্তী বস্থটি আমার ইষজনকতাবচ্ছেদক যে রজতত্ব, তদ্বিশিষ্ 
অর্থাৎ এঁ সম্ুখবর্তা বস্ত ইষ্টরজতজাতীয এইরূপ জ্ঞান না হৃইয়। রজত আনিতে 
যায় না। স্থতরাং উক্ত বিকল্প ব| ভ্মজ্ঞান স্থলেও অন্থগত রজতত্বরূপ সাধারণ 
ধর্মের জ্ঞান আবশ্যক বলিয়। এইসব অনুগত ব্যবহারের জন্য বস্তকে স্থায়ী স্বীকার করিতে 
হইবে । শব্দ, লিঙ্গ এবং বিকল্লাত্মক জ্ঞান, সাধারণ ধর্মের জ্ঞান ব্যতীত তৃণকেও বক্র 
করিতে অর্থাৎ লোকের প্রবৃত্তি বা নিবৃত্তি জন্মাইতে পারে ন।। এই বিষয়ে কাহারও 
বিবাদ নাই। আশক্ক! হইতে পারে যে] বিজ্ঞানবাদীর আশঙ্কা! ] গোত্ব প্রভৃতি যে সাধারণ 
ধর্ম তাহা জ্ঞান-স্বরূপই, জ্ঞান ভিন্ন গোত প্রভৃতি বাহ বস্ই নাই, সৃতরাং সেই বাহ'গ্কর 
স্থিরত্ব কিরূপে সিদ্ধ হইবে ? 

ইহার উত্তরে নৈয়ারিক বলিয়াছেন-_“বাহ্ার্থস্থিতৌ স্্রাস্থিরবিচারাৎ।” অর্থাৎ বাহ্‌ 
বস্তর সিদ্ধি হইলে তবেই স্থিরত্ব ও অস্থিরত্বের বিচার সম্ভব হইয়া থাকে । বিজ্ঞানমাত্রবাঁদে 
স্থিরত্ব ক্ষণিকত্ব বিচার সম্ভব নয়। কারণ বিজ্ঞানবাদী বলেন, প্রত্যেক জ্ঞান ক্ষণিক এবং 
তাহা নিজেকে প্রকাশ করিয়া পরক্ষণে নষ্ট হইয়া যায়। এক জ্ঞান অপর জ্ঞানকে বিষয় 
করে না। স্বতরাং তাহাদের পরস্পরের কোন বার্তালাপ অর্থাৎ সম্বন্ধ নাই। তাহ! 
হইলে স্থিরত্ব ও অস্থিরত্ব বিজ্ঞানের বিষয় হইতে পারে না। বিষয় না হইলে বিচারের 
স্থিরত্ব ও অস্থিরত্ব কোনটিই দিদ্ধ হর ন| বলিয়া স্থিরত্বার্দির বিচারই হইতে পারে ন|। 
একটি জ্ঞান অগ্থাজ্ঞানের বিষয় হয় না বলিন্না একটি জ্ঞানের স্থিরিত্ব ও অস্থিরত্ব বিজ্ঞানের 
বিষয় হইতে পাঁরে না। স্ৃতরা* বিজ্ঞানবাদে উক্ত বিচার লশ্তর নয়। বাহবস্থ পিদ্ধ হইলে 
তবেই উক্ত স্থিরত্ব, ক্ষণিকত্ব বিচার সম্ভব। আর জ্ঞানাতিরিক্ত বাহ্বস্ত আমরা 
[ নৈয়াস্মিকেরা ] সাধন করিব। অতএব বাহ্বস্তর স্থিবক সিদ্ধ হয় || ১১২ ।॥। 


তচ্চালীকং বা, আকার! বা, বাহ্যং বস্ত বেতি ত্রয়ঃ 
পক্ষাঃ| তন্ন প্রথমঃ পক্ষঃ, তন্ধি ন ভাবদনুভবাদেব তথা 


৩৪৪ আত্মতত্ব-বিধেক 


ন্যবহ্থাপ্যযৃ, তশ্যালীকতানুলেখা', তথাতে হা প্রবৃত্তিবিরোধাণ্, 
ন হ্যলীকমেব তদিত্যনুভয়াপি অর্ধক্রিয়ার্থী প্রবর্তে। 
অন্থনিবতিক্ষুরণানষ দোষ ইতি ঢেং। এতদেবাসও্, ঘিপ্বি- 
ললপশ্বেঘ স্ুরণাং।* ন হি শব্দলিঙ্গাভ্যামিহ মহীধরোদেশে 
অনগ্রির্ন ভবতীতি ক্ুরণমূ, অপি তৃগ্রিরন্তাতি || ১১৩ || 


অনুবাদ £--সেই অন্ুগতরূপটি অলীক (১), কিংবা আকার (২), 
অধব1! বাহ্াবস্ত (৩) এই তিনটি পক্ষ [উথিত হয়]। তাহাদের মধ্যে 
প্রথম পক্ষ নয়, যেহেতু তাহা অনুভব বশত সেইরূপ [ অলীক রূপে] প্রতি- 
পাদন করা যায় না, অনুভবে তাহা! অলীক রূপে উল্লেখ [বিষয়] হয় না। 
অনুভবে অলীকরূপে তাহার উল্লেখ হইলে প্রবৃত্তির বিরোধ হইয়। যাঁইত। 
যেহেতু “তাহ। অলীকই” এইরূপ অনুভব করিয়াও বন্ত প্রার্থী প্রবৃত্ত হয় না। 
[ পূর্বপক্ষ ] (অনুভবে ) অন্যের নিবৃত্তির প্রকাশ হয় বলিয়া এই দোষ 
[ প্রবৃত্তিবিরোধ ] হয় না। [উত্তর] ইহা ঠিক নয়। ভাবরূপেরই প্রকাশ 
হয়। শব্দ বা হেতুর দ্বার এই পর্বতপ্রদেশে 'অবহ্ছি নাই' এইভাবে 
প্রকাশ হয় ন৷ কিন্তু অগ্নি আছে এইরূপ জ্ঞান হয় ॥ ১১৩ । 

তাগুপর্য ঃ--অন্থগত ব্যবহারের অন্তথ। অন্ুপপত্তি বশত বস্ত্র স্থিরত্ব সিদ্ধ হয়ু। 
নৈয়ায়িক ইহা! প্রতিপাদন করিঘ়্াছেন। দেই অন্থগত ব্যবহারে যে অনুগত রূপ স্বীকার 
করা হইয়াছে__তাহ।র ম্বরূপ নির্ধারণ করিবার জন্য নৈয়ামিক “তচ্চালীকম্‌ঠ, ইত্যাদি 
্রস্থের অবতারণা কমিতেছেন। সেই অন্্গত গোত্বাদি কি অলীক, অথবা আকার, 
অথবা বাহ্বস্ত। বৌদ্ধমতে 'গোত্াদিবূপ সামান্য ধর্ম ভাবন্বরূপ স্বীকার করা হয় না। 
কিন্তু অগোব্যাবৃত্তি রূপে অভাব ম্বপ ন্দীকার কর| হম্ব। আর অভাব পদার্থ 
বৌদ্ধমতে অলীক । এইজন্য প্রথম পক্ষে সেই অনুগতরূপ অলীক কিনা, তাহা নির্ণগন করিবার 
জন্য বা উহ। খণ্ডন করিবার জন্য বর্মন। করা হইয়াছে । দ্বিতীয় পক্ষে বল! হইস্নাছে, উহা 
কিআকার। বৌদ্ধমতে বিকল্নাত্মক জ্ঞানে অর্থাৎ “ইহ! নীল" ইত্যার্ি সবিকল্প জানে 
অনুগত নীলত্ব প্রভৃতিকে জ্ঞানের আকার স্বীকার কর! হয়। আর সেই নীলত্ব গ্রতৃতি 
ভাবভূতধর্ম নগ্, কিন্ত অতদ্ব্যাবৃত্তি অর্থাৎ অনীলব্যাবৃত্তি স্বরূপ, ব্যাবৃত্তির অর্থ অভাব, 
স্থতরাং নীলত্ব প্রভৃতি আকারও অলীক। অতএব অলীক পক্ষ এবং আকার পক্ষের ভেদ 
যদিও নাই, তথাপি বাহ আকাঁরকে 'মলীক এবং আন্তর অর্থাৎ জ্ঞানের ভিতরের আকারকে 


(১) “তক্কালী কতেনানুলেখা২১, ইতি “গ' পুস্তকে । 
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আকার বলিম। উল্লেখ করা হইয়াছে । স্থখ ছুঃখ ইত্যাদি আন্তর পদার্থকে আকার বলিয়া! 
উল্লেখ কর! হয়। নীলত্ব প্রভৃতি অগ্থগতরূপ কি বাহাভূত অলীক অথবা আন্তররূপে অলীক--. 
ইহাই উভয়ের ভেদ বুঝিতে হুইবে। তারপর তৃতীয় পক্ষে বলা হইয়াছে সেই অন্থগতব্ধপ 
কিবাহ্বস্ত। এই বাহ্বস্ত পক্ষটি নৈয়্িকের মত। নৈম়ায়িক পূর্বের দুইটি পক্ষ খণ্ডন করিয়। 
এই তৃতীয়পক্ষ স্থাপন করিবেন। এইভাবে তিনটি বিকরন করিয়! নৈয়ািক প্রথমে প্রথম 
পক্ষের খণ্ডন করিতেছেন-_-“তত্র ন প্রথমঃ।.****অর্থক্তিার্থী প্রবর্ততে ।” অর্থাৎ “ইহা 
ঘট,” “উহ! ঘট” ইত্যাদি অন্থগত ব্যবহারের বিষয় ঘটত্বাদি অন্ুগতরূপটি অলীক নয়। কারণ 
অন্কতবের দ্বারা সেই অন্থগত ঘটত্বা্দিকে অলীক বলিয়া ব্যবস্থাপিত করা যায় না। অন্ভবে 
সেই অন্গতরূপগুলি অলীকত্বরূপে- অর্থ।ঘ “ইহা! অলীক” এইভাঁবে বিষষ হয় না। যদি 
অন্থভবে অন্গগত ধর্ম গুলি অলীক বলিয়া বিষয় হইত, তাহ! হইলে, লোকে অভিলধিতবস্ব- 
প্রার্থীর প্রবৃত্তি হইত না। সম্মুখের বস্তকে রজত বলিয়া বুঝির। লোকে প্রবৃত্ত হয়, কিন্তু ইহ! 
অলীক--এইভাবে যদি লোকে অনুভব করিত তাহা হইলে লোকের প্রবৃত্তি হইত ন| | 
অথচ লোকের প্রবৃত্তি হয়। লোকের এই প্রবৃত্তি দেখিম্বা বুঝ। যায় ষে অনুগতরূপটি অলীক 
নয়। ইহাই অভিপ্রার। ইহার উপর বৌন্ধ একটি আশঙ্ক। করিয়া বলিতেছেন-_-“অন্- 
নিবৃত্তিষ্কুরণানৈষ দোষ ইতি চে২”। অর্থাৎ বৌদ্ধ বলিতেছেন-_দেখ, বজতত্ব বা ঘটত্ব প্রভৃতি 
যে সকল ধর্মকে তোমরা [ নৈয়ায়িক ] অন্থগত বলিতেছ, তাহ! অলীকই, তবে সেই অলীক 
পদার্থ অলীকত্বব্পে বা অরজতাদিদ্ূপে প্রক।শিত হয় না, কিন্তু অন্নিবৃন্তিরূপে প্রকাশিত 
হয়। «ইহা রজত" এইরূপ সবিকল্লজ্ঞানে রজতত্বটি অরজতব্যাবৃত্তি, অরজতনিবৃত্তিরূপে 
প্রকাশিত হয়, এইজন্য লোকের প্রবৃত্তিবিরোধদোষ হয় না। রক্গতকে অলীক ব্লিয়! ব| 
অরজত বলিয়। জানিলে লোকের প্রবৃত্তি হইবে না। কিন্তু ইহ। অরজত নয়-_-এইভাবে 
জানিলে প্রবৃত্তি হইতে পারে। ইহাই বৌদ্ধের অভিপ্রায়। তাহার উত্তরে নৈয়ায়িক 
বলিতেছেন--“এতদেবাঁসৎ""***অগ্নিরস্তীতি।” অর্থাৎ পুর্বোক্তরূপে বৌদ্ধের উক্তি যুক্তিযু্র 
নহে । কারণ রজতত্ব, ঘটত্ব প্রভৃতি অনুগত ধর্মগুপি বিধিরূপে--ডাবরূপেই লোকের সবিকল্পক্‌ 
জ্ঞানে প্রকাশিত হয়। “ইহ। রজত” “ইহা! ঘট" এইরূপ--অন্গভবে, অন্নিবৃত্তি [ অতদ্‌- 
ব্যাবৃত্তি ] রূপ অর্থাৎ অভাবরূপে প্রকাশিত হয় ন|। কিন্তু ভাবেরই প্রকাশ হয়। ইহাই 
প্রতিপাদন করিবার জন্য বলিয়াছেন__খব শুনিয়! বা ব্যাপ্তি ও পক্ষধর্মতাবিশিষ্টলিঙ্গ হইতে 
লোকের “পর্বতে অনগ্নি নাই” এইভাবে জ্ঞান হয় না, কিন্ত "পর্বতে অগ্নি আছে” এইভাবেই 
জ্ঞান হয়। জ্ঞানের প্রকাশ দ্বারাই জ্ঞানের বিষয় কি তাহা বুঝা যায়। জ্ঞানের প্রকাশ 
যদ্দি *পর্বতে অবহ্ি নাই” এইভাবে হইত তাহা হইলে অন্থপ্িখৃত্তি বিষয় হইত; কিন্তু তাহ 
তো! হয় না, “পর্বতে বহ্ছি আছে” এইভাবে জ্ঞানের প্রকাশ হয় বলিয়া ভাবপদার্থকেই অন্থগত- 
রূপ বলিতে হইবে, অভাব বা! অলীক অন্থগতরূপ হইতে পারে না। মূলে যে শব্লিঙ্গাভ্যাম্, 
বলা হইফ়্াছে তাহার অভিপ্রান্থ এই যে, বৌদ্ধ শব হইতে বা লিঙ্গ হইতে অগ্মিআ'ত্মক 
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জ্ঞান স্বীকার করেন। অন্থমিতি মাত্রই তাহাদের মতে বিকল্প অর্থাৎ ভ্রমাত্মক। কেবলমান্ত 
নিধিকল্প গ্রত্যক্ষই যথার্থজ্ঞান, সবিকল্প প্রত্যক্ষও ভ্রমাত্মক। নিধিকল্প গ্রত্যক্ষে স্বলক্ষণ- 
[ অসাধারণ ব্যক্তি ]ই বিষয় হয়। সামান্তরূপ অলীক বিষয় হয় না। নিধিকল্পক প্রত্যক্ষতভি্ন 
আর সমস্ত জ্ঞানে স্বলক্ষণ বস্ত বিষয় হয় না বলিয়া এ সকল জ্ঞান বিকল্প । অনুগত সামান্ব- 
বিষয়ক জ্ঞান বিকল্লাত্মক। এইজন্য প্রত্যক্ষের কথা ন| বলিয়া “শব্বলিঙ্গীভ্যাম্‌* ইত্যাদি বলা 
হইয়াছে। নৈয়ার়িক বৌদ্ধের খণ্ডন করিতেছেন বলিয়া তাহাদের মতান্গসারেই এরূপ 
প্রয়োগ করিয়াছেন ॥১১৩॥ 
যগ্ভপি নিব্বত্তিমহং প্রত্যমীতি ন বিকল্পঃ, তথাপি নিন্ৃত্ত+- 

পদার্যোলেখ এব নিদ্বত্ধযলেখঃ, ন হ্নত্তরাবিতবিশেষণ| বিশিষট- 
প্রতীতির্নাম। ততো যথা সামান্বমহং প্রত্যমীত্যনুব্যবসায়া- 
ভাবেংপি সাধারণাকারক্ষব্ণাৎ বিকল্সঘ্ীঃ সামান্যবুস্ধিঃ 
পরেষাম্‌, তথ! নিব্বততপ্রত্যয়াক্গিত্ত। নিবৃততিবুদ্ধিরস্মাকমিতি চে । 
হস্ত, সাধারণাকানরপনিক্ষ লণে বিণিরাপতয়! যদি পামান্াবোধ- 
ব্যবশ্বা, কিমায়াতমন্ষ রদভাবাককারে ঢেতসি নিব্বত্িপ্রতীতি- 
নাবশ্বায়াঃ11১১৪|| 

অনুবাদ :__[ পূর্বপক্ষ ] যদিও “আমি নিবৃত্তিকে জীনিতেছি' এইরূপ 
বিকল্প অর্থাৎ অনুব্যবসায় হয় না, তথাপি নিবৃত্ত অভাববিশিষ্ট ] পদার্থের উল্লেখ 
[ ব্ষয়রূপে প্রকাশ ] হইলে নিবৃত্তির উল্লেখ হইয়া যায়। যেহেতু বিশেষণকে 
অন্তর্ভাবিত [বিষয় ] ন। করিয়া বিশিষ্ট জ্ঞান হয় না। সেই হেতু পরের মতে 
[ নৈয়াধ়িক মতে ] যেমন “আমি সামান্যকে জানিতেছি” এইরূপ অনুব্যবসায় ন 
হইলেও [ অনুবাবসায়ে ] সাধারণ আকারের প্রকাশ হয় বলিয়। অনুধ্যবসায়াত্মক 
জ্ঞানটি সামান্ বিষয়ক জ্ঞ!ন, সেইরূপ আমাদের [ বৌদ্ধদের ] মতেও নিবৃত্তচ্ছানের 
দ্বার নিবত্তিজ্ঞান আক্ষিপ্ত [ অর্থাৎ প্রাপ্ত] হয়। [উত্তর] আহা! সাধারণ 
[ সামান্ত |] আকারের প্রকাশ বিষয়ে, ভাবরূপে যদি সামান্য জ্ঞানের ব্যবস্থা হয়, 
তাহ! হইলে, যে জ্ঞানে অভাবের আকারের স্ফুরণ হয় না সেই জ্ঞানে নিবৃত্তি জ্ঞানের 
বাবস্থার কি হইল ॥১১৪॥ 

তাৎপর্য :₹--যেখানে অনুগত ব্যবহার [ অন্গগত জ্ঞান] হয়, সেখানে অন্থগত 
আকারটি গোত্ব ইত্যাদি ভাবরূপে প্রকাশিত হয়, অন্যনিবৃত্তি[ অগোব্যাবৃত্তি ] রূপে প্রকাশিত 
8৯] 'নিবৃদ্িঃ” ইতি থ পৃন্তকগ/ঠ:। 
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ইয় না--নৈয়ায়িক বৌদ্ধাকে ইহ! বলিয়। আপিমাছেন। এখন বৌদ্ধ তাহার নিজের মত রক্ষা 
করিবার জন্য বলিতেছেন-_“যগ্ভপি নিবৃতিমহং প্রত্যোমি-"."**অম্মীকমিতি চেৎ।* অর্থাং 
যদিও অন্থগত ব্যবহারস্থলে “আমি নিবৃপ্তিকে জানিতেছি” বা আমি 'অগোনিবৃত্তিকে 
জানিতেছি” এইভাবে অন্তনিবৃত্তির অন্ুব্যবসায় হয় না, তখাপি যাহা অন্য হইতে নিবৃত্ত 
[ নিবৃত্তিবিশিষ্ট ] তাহার জ্ঞান হওয়ায়, নিবৃত্তির জ্ঞান হইয়। যায। বৌদছ্ের অভিপ্রায় এই 
ঘে নিবিকল্পক জ্ঞানের পরে ঘষে বিকল্প ব। সবিকল্পক জ্ঞান হয়, তাহাতে স্বলক্ষণ বস্ত বিষয় হয় 
না, তথাপি স্বলক্ষণবস্তবিষয়ক নিবিকল্লকজ্ঞান্জন্য বলিয়। সবিকল্পক জ্ঞান্টা প্রমাণ বলিম। 
ব্যবহার হয়। নিবিকল্পক জ্ঞানে শব্দাদ্দির উল্লেখ থাকে না, সবিকল্পক জ্ঞানে নাম, জাতি, দ্রব্য 
ইত্যাদির উল্লেখ থাকে বলিম্ন৷ সবিকল্পক জ্ঞানের ছ।রা নিখিকল্পের বিষয় বুঝা যায়। সবিকর্নক 
জ্ঞানে অতদব্যাবৃত্তিরূপ সামান্তের উল্লেখ থাকে। এই অতদব্যাবৃত্ি অলীক বলিয়া, তাদৃশ 
অলীক বিষনসক সবিকল্পক জ্ঞান ভ্রমাত্মক। যাহ! হউক ন্যায়মতে যেমন অন্ব্যবসাম় স্বার। 
ব্যবপায়াজ্সক জ্ঞানের বিষয়ের নির্ণয় হর, বৌব্ধমতে অন্ুযাবসায় স্বীকৃত নয়, কারণ উহাদের 
মতে জ্ঞান স্বগ্রকাণ। সুতরাং তীহাদের মতে সবিকর্পক জ্ঞানেই [ন্যামূমতানুলারে অন্ু- 
বাবসায়স্থলীয় ] নাম, জাতি প্রভৃতির উল্লেখ থাকে । যদিও তাহার। গোত্ব প্রভৃতি ভাবতৃত 
জাতি স্বীকার করেন না। তথাপি “গরু” “গরু” ইত্যাদি অনুগত জ্ঞানের জন্য অতদ্ব্যাবৃত্তি 
বা অন্যনিবৃত্তিপ অলীক পদার্থ স্বীকার করেন। উহারই প্রনঙ্গ এখানে চলিতেছে । 
নৈয়ায়িক বলিয়াছেন “গরু” এইরূপ জ্ঞানে গোত্বরূপ ভাবই প্রকাশিত হয়, অন্যনিবৃত্তি অথাৎ 
অগোনিবৃত্তিবপ অভাব প্রকাশিত হয় না। এখন বৌন্ধ বলিতেছেন__দেখ_-গরুকে যখন 
ইহ] গরু" বলিয়। আমাদের জ্ঞান হয়, তখন অগোনিবৃত্তিকে আমি জানিতেছি--এইরূপ 
বিকল্লাত্মক জ্ঞান না হইলেও গরুটি গরুভিন্ন পদার্থ হইতে নিবৃত্ত অর্থাৎ গরু ভিন্ন পদের 
অভাব বিশিষ্ট বলিয়া, “আমি গরুকে জানিতেছি” এই জ্ঞানটি অগোনিবৃত্তের অর্থাৎ অন্য- 
নিবৃত্বের জ্ঞান--ইহা স্বীকার করিতে হইবে। অগ্ঠনিবৃত্তের জ্ঞান হইলে, অন্তনিবৃত্তির জান 
অবশ্স্ভাবী। বিশিষ্ট জ্ঞানের প্রতি বিশেষণ জ্ঞানটি কারণ_ইহ। সঙ্কলে স্বীকার করেন। 
“্দণ্ডী” এই বিশিষ্ট জ্ঞান হইতে হইলে বিশেষণ দণ্ডের জ্ঞান আগে হইতেই হইবে । 
অন্যনিবৃত্ত--অর্থে--অন্যনিবৃত্তিবিশিষ্ট | নিবৃত্তিটি বিশেষণ, নিবৃত্ত বিশেষত । স্থৃতরাৎ 
গরু, ঘট, প্রভৃতিকে যখন আমর! অগোনিবৃত্ত, অথটনিবৃত্ত বলির! জানি, তখন অগোনিবৃত্তি, 
অঘটনিবৃত্তির জ্ঞান অবশ্যই আক্ষিপ্ত হয়__[ অন্যথা অন্গপপত্তির ছারা প্রাপ্ত হয় - বিশেষণের 
জান না হইলে বিশিষ্টের জান হইতে পারে না, বিশিষ্ট জ্ঞান অন্যথাঅঙ্থপপন্ন হইয়া যাঁয়। সেই 
অন্থপপভিবশত বিশেষণের জ্ঞান অর্থাৎ প্রাপ্ত। বৌদ্ধ এইু্দাবে নিজের মত সিদ্ধ করিবার 
জন্য নৈয়ায়িকলম্মত এক দৃষ্টান্ত বলিয়াছেন । যথা :-_নৈম়াপ্িক, সকল গরুতে গোত্বরূপ যে 
সামান্তের জান তাহা “আমি সামান্যকে বা গোতকে জানিতেছি” এইরূপ অন্থবাবসায়রূপজ্ঞান 
ক্বীকাঁর না|! করিলেও, “আমি গরুকে জানিতেছি” ইত্যাদি আকারের অঙ্বাবসায় স্বীকার 


৬৪৯ আত্মতত্ব-বিবেক 
করেন। সেই অঙ্থব্যবপায়ে গরুর সাধারণ ধর্ম গোত্বের জ্ঞান হইয়া যাঁয়। এইভাবে আমরাও 
[ বৌদ্ধেরা ] “আমি নিবৃত্তিকে জানিতেছি* এইনধপ বিকল্প শ্বীকার করি না, তবে অন্যনিবৃত্তের 
জ্ঞান হওয়ায় নিবৃত্তির জ্ঞান শ্বীকার করি। 

ইহার উত্তরে নৈমায়িক বলিতেছেন--“হন্ত-""'"*বাবস্থায়াঃ 1১ অর্থাৎ নৈয়ায়িক 
বৌদ্ধকে বলিতেছেন দেখ! অনুগত ব্যবহারস্থলে বা অনুগত জ্ঞানক্ষেত্রে গো প্রভৃতির 
সাধারণ ধর্ম যে গোত্ব তাহার প্রকাশ হয়; ইহা তোমরাও [ বৌদ্ধেরা ] আমাদের অভিপ্রেত 
জ্ঞানের আকারের দৃষ্টান্ত গ্রহণ করিয়া স্বীকার করিয়াছ। তাহ] হইলে--সকল গো সাধারণ 
ধর্মটি বিধিরূপে অর্থাৎ ভাবরূপে প্রকাশিত হইলে যখন সামান্য জ্ঞান সিদ্ধ হইয়া যায়, তখন 
তোমাদের নিবৃত্তি জ্ঞানটি কিরূপে পিদ্ধ হইল। গক প্রভৃতি পদার্থ বাস্তবিকপক্ষে অগোভিন্ন 
হইলেও অগোভিন্ত্বরূপে বা অগোনিবৃত্তরপে তো জ্ঞানে প্রকাশিত হয় না। যাঁদ 
“অগ্োোব্যাবৃত্ত” এইরূপ লোকের জ্ঞান হইত, তাহা হইলে অগোনিবৃতিজ্জানের ব্যবস্থা তোমরা 
[বৌদ্ধেরা] করিতে পারিতে। কিন্তু লোকের “গরু” এইভাবেই জ্ঞান হয়। স্থৃতরাং 
এরূপ জ্ঞানে গোত্বরূপভাঁবপদার্থই প্রকাঁখিত হয় বলিয়। ভাবরূপ সামান্যই স্বীকার করিতে 
হইবে, নিবৃত্তিকে সামান্য বলা যাইবে ন|। অতএব বৌদ্ধের অভিপ্রেত পিদ্ধ হয় না। 
অস্ফুরদভাবাকারে -ম্ফুরিত হয় ন, প্রকাশিত হয় না অভাবের [নিবৃত্তির ] আকার যে 
জ্ঞানে-_সেই জ্ঞানকে_-অশ্ফ্রদভাবাকার বল! হইয়াছে । চেতসি-জ্ঞানে ॥১১৪। 

ন হাগোইপোঢোইয়মিতি বিকল্সেঃ। কিন্ত (গরিতি। 
ততোহন্যনিব্বর্তিমহং প্রত্যেধীত্যেবমাকালাভাবেইপি নিনৃত্যা- 
কাগপক্ষ-রণং যদি স্াৎ কে! নিব্বতিপ্রতীতিমপহ,বীত, অশ্যথা 
তুতত্্রতিভাসে তরপ্রতীতিব্যবহতিন্নিতি গবাকারে ঢেতসি 
তুরগবোধ ইত্যন্ত। ন ঢচ নিবৃতিসাত্রপ্রতিভাসেহপি প্রনবর্তি- 
সশ্বঃ, ন হঘটো নান্তীত্যেব ঘটার্থী প্রবততে অপি তু 


ঘটাহন্তাতি|1১১৫। 

অন্ুবাদঃ--অগোব্যাবৃত্ত [ অগোর অত্যস্ত/ভাববান্‌ | এইরূপ সবিকল্পক 
জ্ঞান হয় না, কিন্তু 'গরু' এইরূপ আকারেই হইয়া থাকে। অতএব আমি অন্যের 
নিবৃত্তি জানিতেছি' এইরূপ আকার [ সবিকল্পকজ্ঞানের বা অনুব্যবসায়ের ] ন 
থাঁকিলেও যদি নিবৃত্তির আকারের প্রকাশ হইত, তাহ হইলে কে নিবৃত্তির জ্ঞানের 
অপলাপ করিত? অন্যথা [জ্ঞানে যেই আকার প্রকাশিত হয় না, সেই আকারের 
জান স্বীকার করিলে ]যাহার ব্যবহার করিতে লোকে চায়, তন্ভিন্নের [জ্ঞানে ] 


১। 'ত্বংপ্রত্থিভানং তথেতি বাব তিরিতি' ইতি 'খ' পুস্তকপাঠ। 


প্রথম পরিচ্ছেদ- ক্ষণভঙ্গবাঁদ ৩৪৯ 


প্রকাশ হইলে, তত [ যাহ অভিপ্রেত ] জ্ঞানের ব্যবহার হইতে পারে বলিয়া গো 
আকারের জ্ঞানে অশ্বের প্রকাশ হউক! তা ছাড়! নিবৃত্তিমাত্রর প্রকাশ হইলেও 
প্রবৃত্তি সম্ভব হয় না। অঘট নাই--এইরূপ জ্ঞান হইলে তাহার বিষয়ে ঘটপ্রার্থা 
প্রবৃত্ত হয় না, কিন্তু “ঘট আছে” এইরূপ জ্ঞানের বিষয়ে ঘটার্থী প্রবৃত্ত হয় ॥১১৫। 


ভাগুপর্য £__সামান্তের জ্ঞানে ভাবরূপ অন্ুগত আকারে প্রকাশ হইয়। থাকে, 
নিবৃত্তির আকার প্রকাশিত হয় না, স্থৃতরাং বৌদ্ধের নিবৃত্তি-জ্ঞানের বাবস্থা! সিদ্ধ হয় না-_-এই 
কথা পুর্বে নৈয়ায়িক বৌদকে বলিয়াছিলেন_-এখন সামান্তের জ্ঞানে যে নিবৃত্তি ব৷ অভাব 
প্রকাশিত হয় নাঁ_তাহাঁই বিশদভাবে বলিতেছেন_'ন হি অগোইপোঢোহ্রমিতি-***, 
ঘটোহন্তীতি।” বৌদ্ধকে অপোহবাদী বলা হর। তাহার। অপোহ শবটি নিবৃত্তি, ব্যাবৃত্তি 
ব। অভাব অর্থে ব্যবহার করেন। নৈয়ায়িক এ্রভৃতি খেমন সর্গোপাধারণ গোত্ব জাতি 
স্বীকার করেন, বৌদ্ধ সেইরূপ ভাবভূত জাতি স্বীকার করেন না, সকলব্যক্তিসাধারণ কোন 
ধর্ম তাহারা মানেন ন|। কিন্ত “গরু” “গর” ইত্যাদি অন্গগত জ্ঞানের বাবস্থার জন্ তাহার! 
সবিকল্পক জ্ঞানে “অগোহপো!হ” “অগোনিবৃত্তি” ব| “অগোব্যাবৃত্তি” একের উল্লেখ করিয়। 
অন্যনিবৃত্তিরপ অলীক অভাব স্বীকার করেন। সুতরাং বৌদ্ধমতে গোত্ব বলিতে অগোহপোহ 
বা অগোব্যাবৃত্তিই বুঝায়, গোত্বের জ্ঞানটি অগোহপোহরূপে হয়। আর গরু, অগরু হইতে 
ভিন্ন বলিয়! গরুর জ্ঞান “অগোহপোঢ” “অগোব্যা বৃত্ত” এইভাবে হয়। গরুকে অগোইপোড 
বলিয়! জানিলে সেই অগোহপোঢতে অগোহপোহটি বিশেষণ বলির| তাখ।র ও জ্ঞান হইয়। 
যায়-_ইহ! পূর্বে বৌদ্ধ আশঙ্কা করিয়াছিলেন । 

নৈয়ায়িক বলিতেছেন দ্রেখ। গে| বিষে যে আমাদের সবিকল্পক জ্ঞান হয়, 
তাহা “অগোপোট” এই আকারে কাহারও হয় না কিন্ত “গৌ? গগন” এইক্প 
আকারেই সবিকল্পক জ্ঞান হইয়া থাকে। “অগোপোঢ” এইন্প আকারে সবিকল্প 
জ্ঞান হইলে, না হয় অগোপোহ ব| অন্যনিবৃত্তিটি বিশেষণরূপে বিষ হইত, কিন্তু তাহ। 
যখন হয় না তখন অন্যনিবৃত্তের বিশেষণরূপে ব। “অন্যনিবৃত্তিকে জানিতেছি” এইরূপ 
সবিকল্প হয় না বলিয়া স্বতন্ত্ররপে সবিকল্পক জ্ঞানে অন্থনিবৃত্তির আকার লা থাকা সত্বেও 
যদি অন্নিবৃত্তির আকার প্রকাশ পাইত তা হইলে কেহই অন্যনিবৃত্তির জ্ঞান অন্বীকার করিত 
না। মোট কথা এই যে, যে জ্ঞানে যে আকার প্রকাশিত হর, সেই জ্ঞান সেই বিষয়ক_ইহা 
সকলেই স্বীকার করেন। কিন্তু “গরু” এইরূপ জ্ঞানে অগোনিবৃত্তিটি স্বতন্ত্রভাবে ব| অন্য- 
নিবৃত্বের বিশেষণরূপেও প্রকাশিত হয় না। অতএব উল্ু-্রবিকল্পক জ্ঞ।ন অন্নিবৃত্তি জান 
নহে । অন্যথা অর্থাৎ যে জ্ঞানে যাহা প্রকাশিত হয় ন। কিন্তু অন্য বিষয় প্রকাশিত হয়, সেই 
জ্ঞানকে যদি তদ্বিষয়ক বলিয়া গ্রহণ করা হয়, তাহ হইলে তদ্ভিপ্নের প্রকাশ হইলেও ত৭- 
জ্ঞানের ব্যবহার হইয়া যাইবে যেমন বৌদ্ধমতে “গরু” এই জ্ঞানে অন্তপিরৃত্তি হইতে ভিন্ন 


৩৫৩ আত্মতত্ব-বিবেক 
গোত্ব [অতৎ্] প্রকাশিত হওয়াতে এ জ্ঞানকে অন্নিবৃত্তি জ্ঞান বলিয়া ব্যবহার কর! হইলে 
“গরু” এই আকারের জ্ঞানে “অশ্ব”ও বিষয় হ্ইয়। যাইবে অর্থাৎ সমস্ত জ্ঞানই সকল বিষয় 
হইয়া যাইবে । এইভাবে নৈয়াধিক দেখাইলেন-_সবিকল্পক জ্ঞানে অন্নিবৃত্তির প্রকাশ হয় না। 
এখন বলিতেছেন-যদি সবিকল্পক জ্ঞানকে অন্নিবৃত্।ক।রের প্রকাশ বলিঝ। স্বীকারও করিয়া! 
লওয়া যায়, তাহ। হইলেও অন্য অন্গপপত্তি দোষ থাকিদ্বা যাইবে । সবিকল্পক জ্ঞান হইতে 
লোকের উক্ত জ্ঞানের পিষয়ে প্রবৃত্তি হয়, অনভিলধিত হইলে আবার নিবৃন্তিও হয়। কিন্ত 
শবিকল্পক জ্ঞান অন্যণিবৃত্তি বিযিযনকক হইলে তাহ। হইতে পারিবে না। কারণ এখানে “অঘট 
নাই” এইভ|বে অঘটের নিবৃত্তি প্রকাশিত হইলে ঘটার্ী সেখানে প্রবৃত্ত হর ন। “অঘট 
নাই” জ।নিলে “ঘট আছে” ইহ। নিশ্চগ্ধ হর না। অঘট অর্থাৎ পট নাই, ইহ। জানিলেও মনে 
হইতে পারে ঘট নাও থাকিতে পারে । কিন্তু এখানে “বট আহে” এইভাবে জ্ঞান হইলে তবে 
লোকের প্রবৃত্তি হয়। অতএব জ্ঞান হইতে প্রবৃত্তি ও নিবৃত্তির উপপত্তির জন্যও সবিকরনক 
জ্ঞানে অন্য নিবৃত্তির গ্রকাখ স্বীকৃত হইতে পারে না ॥১১৫। 
অঘটশ্বৈব নিনৃতিরিতি প্রভীতো নায়ং দৌষ ইতি, ঢের । 

ঘটনিবত্তযপ্রতিক্ষেপে নিয়মশ্থেবাসিদ্বেঃ। তপ্প্রতিক্ষেপে তু 
কন্ততোইন্যো৷ বিধিঃ, নিষেধপ্রতিক্ষেপশ্বৈব বিধিভা। নিব্ত্ের - 
পরিক্ষ রণে গং বধানেতি দেশিতো হম্বমপি বর্বীয়া্দিতি, ঢেনন। 
ভবেদপ্যেবং যশ্বোহপি গৌঃ স্বা্ কিন্ত গৌর্গোরশ্বোইঙ্্ব ইতি] 
অস্থথা নিন্বতাবপি ক্ষতন্তে সমাশ্বাস ইতি। নিবৃত্যন্তরাচ্ডেদন- 
বহ্ব, নিবতনিনৃত্তিতদধিকরণানাং ত্বরাপসাহ্কর্ষে প্রনৃত্তিপঙ্করঃ 
স্তাঞ্ ঘ্বর্ধাপভেদেনেব নিয়মে ঘিধিমান্রপ্রতিভাসেইপি তথা কিং 
ন স্থাং1১১৬।। 

অনুবাদ £__ পূর্বপক্ষ ] অঘটেরই নিবৃত্তি -এইরূপ জ্ঞান হইলে এই দোষ 
[ প্রবৃত্তির অনুপপতিদো'ষ ] হয় না। [উত্তর] না। ঘটের নিবৃত্তির নিষেধ না করিলে 
নিয়মেরই [ অঘটেরই এই নিয়ম ] সিদ্ধি হয় না। ঘটের নিবৃত্তির নিষেধ করিলে, 
তাহা হইতে ভিন্ন বিধি আর কি আছে? যেহেতু নিষেধের নিবৃত্তিই বিধি। 
[ পুৰপক্ষ ] নিবৃত্তির প্রকাশ না হইলে 'গরু বাধ এইরূপ আদি হইয়া অশ্বকেও 
বাধিবে। [উত্তর ]না। হা এইরূপ [ গোরু বাঁধ বলিলে অশ্ব বাঁধিত ] হইত 
যদি অশ্ব গোপদবাচ্য হইত, কিন্তু "গোর" গোপদবাচ্য, অশ্ব" অশ্বপদবাচ্য। অন্যথা 
শিবৃত্তিতেও তোঁমার কিরূপে বিশ্বান হইবে। অন্যনিবৃত্তি হইতে দি নিবৃত্তির 
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স্বরণ হয় তাহ! হইলে অনবস্থ। হইবে। নিবৃত্তির প্রতিযোগী, নিবৃত্তি এবং নিবৃত্তির 
অধিকরণ ইহাদের স্বরূপের সাক্কর্ধ হইলে প্রবৃত্তির সাহ্বর্ধ হইবে। নিবৃত্তি স্বরূপত 
ভিন্ন বলিয়াই [নিবৃত্তির স্ফ.রখে] প্রত্তি নিয়ম স্বীকার করিলে বিধিমাত্রের 
প্রকাশেও সেইরপ প্রবৃত্তিনিয়ম কেন হইবে না ॥১১৬। 


তাণুপর্ষ ঃ--নৈঘ্িক বৌদ্ধাকে বলিরাছিলেন “শবট নাই” রী রা হঈলে ঘটা্থী 
প্রবৃত্ত হইবে এইরূপ নিমূম নাই । কারণ “অঘট নাই" জানিলেও “বট নাই" এইকপও মনে 
হইতে পারে । “অঘট নাই” এই জ্ঞানের দ্বার। “ঘট আছে” ইহ তে। রি পদ্ধ হয ন।। তাহাতে 
ঘটার্থীর প্রবৃত্তি হইতে পারে ন।। এখন নৌদ্ধ উহার উত্তরে অন্যদগ আশঙ্কা! করি! 
বলিতেছেন_-“অধট্তৈব**"..ইতি চেন্ন।” অর্থাৎ অঘটের শিপুন্তি এইবপ সবিকল্পক জ্ঞান 
আমর! বলিতেছি না, কিন্তু “মঘটেরই নিবুতি” এইরূপ জ্ঞান হ্বীকার খা । অপ:টশঈ শিবৃত্তি 
বলিতে ঘটের নিবৃত্তি বুঝায় না । কৃতরাং ঘটাগীর প্রবৃত্তির নিরোধৰূপ দোন হইবে ন|। 

ইহার উত্তরে নৈযাগ়িক বলিতেছেন_“ন। ঘটশিবৃত্ত্যগ্রতিক্ষেপে * বিশিহ।হ।” 
নৈমাঙ্গিকের অভিপ্রায় এই--দেখ তো।মর। [ নৌদ্ধের। ] বলিভেছ, সনিকগ্রক জ্ঞানে অপটেবই 
নিবৃত্তি এইরূপ “এব” পদ দির] নিমের ক্ষুরণ হন । কিন্ত ছিজ্ঞান্ত এই যে--স্পট বগিতে 
ঘট ভিন্ন পটাদি এবং ঘটের অভ।ন এই উভন্কে বুঝার, তাহাঁরই শিপুত্তি-এই নিএন হ্বীহা 
করিলে পটাদির নিবৃত্তি এবং ঘটাভাবেন নিবৃত্তি-ইহাই বুঝাইর। থাকে। গন সেই 
সবিকল্পক জ্ঞানে ঘটাভাবের নিবৃত্তির স্ফুরণ হয় কি ন|? যদি বল ঘটাভাবের শিবৃত্তির প্রকাণ 
হয় নাঁ_তাহা হইলে তোমার যে নিরম--মরথ[ৎ “অঘটেরই শিবৃত্তির প্রকাশ" তাহ| পি 
হয় ন1। কারণ অঘটের মধ্যে ঘট।ভাবের নিবৃন্তি প্রকাশিত হইতেছে না। আর যদি বল: 
হা, ঘটাভাবেরও নিবৃত্তি প্রকাশিত হয়_তাঁহা হইলে, বলিব উহাই নিধি! অর্থাৎ তোমার 
অঘটের নিরৃত্তিটি ঘটত্বরূপ ভাবপদার্থে ই পর্যবণিত হইল বলিণ। অন্যনিবৃত্তিটি ফলত ঘটত্বাি 
ভাবপদার্থ হইয়া! গেল। আমরাও তাহ! স্বীকার করি। স্ৃতরাৎ তোমাদের সহিত আমাদের 
বিরোধ নাই। যদ্দি বল, ঘটাভ।বের নিবৃভিটি ক্রিপে বিধি অর্থ।ৎ ভান পদার্থ হইল। তাহার 
উত্তরে নৈয়ায়িক বলিয়াছেন__নিষেধের অর্থাৎ অভাবের নিবৃভিই বিধি ব। ভাব । অভাবের 
সিবৃত্তি হইতে বিধি অতিরিক্ত নয় । ঘটাঁভাবের নিবৃত্তিই ঘট বা ঘটত্ব। নৈয়াফিকের এই 
কথার উপরে বৌদ্ধ একটি আশঙ্কা করিয়া বলিতেছেন_নিরত্তেবপরিস্কুরণে ***'বীয়াদিতি 
চেৎ।» অর্থাৎ “গরু” “অশ্ব” ইত্যাদি সবিকল্পক জ্ঞানে ঘদি গোস্ব প্রস্তুতি ভাবপদার্থ মাত্রেরই 
প্রকাশ হয়, নিবৃত্তি বা অভাবের প্রকাশ হয় ন| বল-_যেখানে শব হইতে “ইহ। গক” ব| “ইহ! 
অশ্ব” এইরূপ--শাব্ববোধ হয়, সেখানে “গরু বাধ” এই শব্দ হইতে যদি অগে। অর্থাৎ গো ভিন্ন 
অশ্বাধির নিবৃত্তি না বুঝায়, তাহ। হইলে একজন লেক অপর বান্তি কতৃক “গরু বাধ” এইরূপ 
আদিষ্ট হইয়া অশ্ব বীধুক। ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন_“ন। ভবেদপ্যেবং.''"*" 


কি 


৩৫২ আত্মতত্ব-বিবেক 


কিং ন স্তাৎ।” অর্থাৎ-গোত্ববিশিষ্টে-গে! পদের শক্তি জন হইলে গে। পদ হইতে গোস্ 
বিশিষ্টেরই জ্ঞান হইবে, অশ্ব স্ববিশিষ্টে অশ্বপদের শক্তি জ্ঞান হুইলে অশ্বপদ হইতে অশ্বস্ববিশিষ্টে- 
রই জ্ঞান হইবে। “গরু বাধ” এইরূপ বাক্য শুনিয়া উক্ত বাকের অন্তর্গত গোপদ এবং “বন্ীয়াৎ” 
ইত্যাদি পদের যাহার শক্তিজ্ঞান আছে তাহার গোত্ববিশিষ্ট্রেরই উপস্থিতি হয়, অশ্বস্থবিশিষ্টের 
উপস্থিতি হয় না। অতএব শ্রোতা অশ্ব ধাবিতে যাইবে না। যদি অশ্বত্ববিশিষ্টটি গোপণের 
শক্য হইত, তাহ! হইলে তোমার [ বৌদ্ধের ] আপত্তি এখানে হইত। কিন্তু তাহা তো নয়। 
অশ্বত্ববিশিষ্টই অশ্বপদের বাচা । গোত্ববিশিষ্টই গোপদের বাচা । ইহাতে যদি বৌদ্ধ বলেন_-. 
দেখ_ গোপদ হইতে গোত্ববিখিষ্টেরই উপস্থিতি হয়, এইবপ নিন্ম তোমর। স্বীকার করিতেছ। 
এখন গোত্বটির জ্ঞানে যদি অথব্যাবৃত্তি ক্ষরণ ন| হয়__তাহ। হইলে এরূপ নিন্নম কিরূপে পিছ 
হইবে। গোপদ হইতে অশ্বত্ববিশিষ্টেরই ব। উপস্থিতি কেন হইবে না? তাহার উত্তরে 
নৈয়ায়িক বলিয়াছেন_-“অন্তথ| নিবৃত্তাবপি" ইত্যাদি। যদি গোত্বের জ্ঞানে অশবব্যাবৃত্তি এবং 
অশত্বের জ্ঞানে গোব্যাবৃত্তির প্রকাশ হয়, বল, তাহ| হইলে জিজ্ঞাস। করি অগোব্যাবৃত্তি হইতে 
অনশ্বব্যাবুত্তির ব্যাবৃত্তি প্রকাশিত হয় কি না? যদি অগোব্যাবৃত্তি এবং অনশ্বব্যাবৃত্তবির 
ব্যাবৃত্তির প্রকাশ স্বীকার কর, 'তাহ| হইলে সেই তৃভীয় ব্যাবুত্তিটি আবার যদ্দি অগ্থব্যাবৃত্তি 
হইতে প্রকাশিত হয় বল, তাহ] হইলে অনবস্থ! দোষ হইবে। আর যদ্দি বল, অগোব্যাবৃত্তি 
হইতে অনশ্বব্যাবৃত্তির ব্যাবৃত্তি প্রকাশিত হর ন।--তাহ। হইলে ব্যাবৃত্তির প্রতিযোগী, ব্যাবৃত্তি 
এবং ব্যাবুত্তির অনিকরণ ইহাদের স্বব্পত মাহ্ষর্ধ হওয়ায় অর্থাৎ উহাদের ব্যাবৃত্তি ব। ভেদ সিদ্ধ 
ন! হওয়ায় প্রবৃত্তির সাহ্বর্ধ হইবে, অর্থাৎ অগেব্যাবৃত্তির প্রতিযোগী অগোরূপ অশ্বেও গোপদ 
হইতে প্রবৃত্বি এবং অঙ্পদ হইতে গোরুতে প্রবৃত্তি হইবে । স্কৃতরাং তোমাদের নিবৃত্তি বা 
ব্যাবৃত্তিতেও বিশ্ব কর] যাইবে ন|। এখন যদি বৌদ্ধ বলেন--এদখ নিবৃত্তি বা ব্যাবৃত্তি 
স্বভাবতই ভিন্ন ভিন্ন ভাবে প্রকাশিত হয়, অগোব্যাবৃত্তি অপর ব্যাবৃত্তি হইতে প্রকাশিত হয় না, 
কিন্ত তাহারা স্বরূপত ভিন্নরপে প্রকাশিত হয়_-অতএব অনবস্থ। দোষ নাই। তাহার উত্তরে 
নৈয়ায়িক বলিয়াছেন-_-তাহ! হইলে আমরাও বলিব, গোত্ব প্রভৃতি বিধি বা ভাবপদার্থও স্বরূপত 
ভিন্ন ভাবে প্রকাশিত হয় বলিয়।, গোত্বের জ্ঞানে অশ্ব বাধিতে যাইবে না, কিন্তু গরুই বাধিবে 
--এইভাবে প্রবৃত্তির নিয়ম পিদ্ধ হইবে। সুতরাং বিধিরূপ সামান্পক্ষে কোন দোষ নাই ॥১১৬॥ 


_ স্বনাপভেদ এবান্যাপোহঃ অহাপোচহন্সপত্বাদ্বিধরিতি 
| ন। অলাকপক্ষে তদভাবাণ্ড তস্য ব্বরাপবিধাবনলীত- 
প্রসঙ্গা্ হবলক্ষণশ্য চ বিকল্মানারোহাথ। অপি ঢ গাং বধানেতি 
(দশিতে| গনি প্রনৃতে| নাশ্বে, তদপ্রতাতেঃ| যদ] তশ্বমুপলশ্স্যতে 
তদ| তত্র প্রন্ত্1রুখো২পি গারভাবং নিহিত? নি রিনি 
কিমনুপপনষূ ?11১১৭|| 
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অনুবাদ $--[ পূর্বপক্ষ ] স্বরূপভেদই [ স্বরপবিশেষই ] অন্যনিবৃত্তি, যেহেতু 
বিধি অন্তাপোট [ অন্যনিবৃত্ত ] স্ববপ। [উত্তর] না। অন্থাশোহরূপে গোত্বাদি 
(স্বরূপভেদ ) ষদি অলীক হয়, তাহা হইলে স্বরূপভেদ হইতে পারে না। আর 
স্বরূপবিশেষ হইলে উক্ত অন্যপোহরূপে অভিমত গোতাদি অনলীক হইয়! যাইবে । 
[স্বপ্ূপ বিশেষ বিধি বাস্তব হইলে তাহ স্বলক্ষণ হইয়। যায় বলিয়। ] হৃলক্ষণবস্তব 
স:বকল্পকঞ্জনে বিষয় হয় না। আরও কথা এই যে, "গরু বাঁধ' এইরূপ আদি্ট 
হইয়। গরুতে প্রবন্ধ হইবে, অশ্শে প্রবৃত্ত হইবে না, কারণ অশ্বের প্রতীতি হয় ন!। 
যখন অশ্বের উপলব্ধি করিবে তখন তাহাতে [অশ্বে] প্রবৃত্তানুখ হইয়াও [ সেই 
অশ্বে] গোরুর অভাব [ভেদ ] জানিয়াই নিবৃত্ত হইয়। যাইবে, সুতরাং কি 
অনুপপন্ন হইল ? ॥১১৭। 
তাৎপর্য £-_অন্যব্যাবুত্তি স্ববপতই ভিন্ন বলিয়া তাহা নিজের প্রকাশের জন্ত অপর 
ব্যাবৃত্তিকে অপেক্ষ। করে না__-বৌদ্ধ এই কথ পূর্বে বলিয়াছিলেন_-তাহাতে নৈয়ায়িক উত্তর 
দিয়াছিলেন--বিধিবূপ গোত্বদিও ্বরূপত ভিন্নভাবে প্রকাশিত হব বলিব, তাহীতে 'গরু বাধ' 
বলিলে অখাদিতে প্রবৃত্তি হইবে না। স্থতরাং প্রবৃত্তি নিয়মের জন্য অশ্বাদিব্যাবৃত্তির প্রকাশের * 
আবশ্যকতা নাই । 
এখন বৌদ্ধ বলিতেছেন-_অন্যনিবৃত্তি ব। ব্যা বৃত্তি তুচ্ছ, নিঃস্বরূপ, তাহার কোন স্বনপ 
নাই; অত এব ব্যাবৃত্তির স্বর্ূপভেদ ন| স্বরূপ বিশেষই সম্ভব নয়, উহা! আপন! হইতেই ব্যাবৃত্ত। 
কিন্ত বিধি ব ভাবস্বরূপ বলিয়া তাহার স্ববপবিশেষ আছে, তাহার স্ববপবিশেষ হইতেছে 
অন্যাপেহ অন্যনিবৃত্তি [ অন্যব্যাবৃত্তি ]। হৃতরাং বিধি বা ভাবের প্রকাশ হইলেই অন্- 
নিবৃ্তির প্রকাশ হইবেই, গরুর জ্ঞ।নে অগোব্াবৃত্তির জ্ঞান অবশ্থস্ভাবী। অগোব্যাবৃত্তি 
অর্থাৎ অশ্বাদি ব্যাবৃত্তির প্রকাশ না হইয়। গরুর প্রকাশ হইতে পারে না। বৌদ্ধের এই আশঙ্কাই 
মূলে_+ন্বরূপভেদ এবান্যাপোহঃ, অন্যাপো্খ্বরপত্বাদ্বিধেরিতি চেৎ” এই গ্রন্থে অভিব্যক্ত 
হইগ্নাছে। ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিয়াছেন_-“ন অলীকপক্ষে**** 'বিকল্লানারোহ1ৎ।” 
অর্থাৎ বৌদ্ধের পুর্বোক্ত আশঙ্কা ঠিক নয়। কারণ বৌদ্ধকে আমরা দলিজ্ঞাসা করিতেছি-_-সেই 
স্বরূপভেদবিশিষ্ট [ স্বরূপভিন্ন ] বিধি কি অপারমার্থিকভাবে প্রকাশিত হয় অথব| পারমাথিক- 
ভাবে প্রকাশিত হয়। যদ্দি বৌদ্ধ বলেন বিধি অপারমাধিকভাবে প্রকাশিত হয়, তাহা হইলে 
তাহা অলীক হওয়ায় [যাহা অপারমার্থিক তাহ! অলীক ] তাহার স্বরূপবিশেষ থাকিতে 
পারে না। আর যদি সেই বিধির স্বরূপভেদ স্বীকার কর, তাঁহ্‌। হইলে তাহ। অলীক অর্থাৎ 
অপারমাধিক হইবে না, কিন্ত অনলীক-পারমাধিক হইয়। যাইবে । বৌদ্ধ যদি বলেন, হা 
মেই বিধিকে পারমাধিক ভাবে প্রকাশিত হয় ইহা স্বীকার করিব, তাহার উত্তরে নৈয়ারিক 
বলিয়াছেন__দেখ তোমরা [বৌদ্ধরা] স্বলক্ষণ বস্থকেই পারমার্ধিক স্বীকার কর। বৌদ্ধমতে-_ 


$$ 
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বস্তর ছুইটি স্বরপ--স্বলক্ষণ এবং সামান্য । 'ন্বমূ অসাধারণং লক্ষণং তত্ম্‌-অর্থাৎ বস্তর 
অসাধারণ স্বরূপকে ম্বলক্ষণ বল! হয়। মোট কথা প্রত্যেক গো ব্যক্তি বা! ঘটা ব্যক্তি বৌদ্ধমতে 
অপাধারণ, একটি গোব্যক্তি যে স্বভাববিশিষ্ট অপরটি তাহ! হইতে ভিন্ন স্বভাববিশিষ্ট বলিয়া 
প্রত্যেকে নিজ নিজ ক্ষেত্রে অসাধারণ । এইভাবে প্রত্যেক অসাধারণ ব্যক্তিকে তীহার। 
স্বলক্মণ বলেন। এই স্বলক্ষণই বাস্তবে বস্ত এতদ্ভিন্ন যাহা কিছু তাহ। সামান্ত__সাধারণ, 
যেমন গোত্ব ঘটত্ব ব। অগোব্যাবৃত্তি অঘটব্যাবৃত্তি। সামান্য মাত্রই অলীক। হ্বলক্ষণরূপ 
পারমাথিক বস্ত্র নিধিকল্প জ্ঞানেরই বিষয় হইয়া থাকে । এইজন্য বৌদ্ধ একমাত্র নিবিকল্প- 
জ্ঞানকে প্রমাণ স্বীকার করেন, যেহেতু তাহার বিষয় পরমার্থ সত্য। আর বিকল্প বা 
সবিকল্পকজ্ঞানে স্বলক্ষণ বিষয় হয় না, কিন্ত অলীক সামান্যই বিষয় হয়। এইজন্য বিকল্পমাব্রই 
অপ্রম।। এখন বিধিকে পারমাথিক বলিলে, বৌদ্ধমতে তাহ স্বলক্ষণ পদার্থ হইবে। অথচ 
স্বলক্ষণ পদার্থ নিবিকল্পজ্ঞানে বিষয় হয়, সবিকল্পক জ্ঞানে বিষয় হয় ন|। কিন্তু বৌদ্ধ বিধির 
স্ববূপভেদ আছে বলিয়াছেন, সেই স্বরূপভেদ হইতেছে অন্যাপোহ, অথচ স্বলক্ষণ ভিন্ন 
অন্যাপোহ প্রভৃতি সবই সবিকল্প জ্ঞানের বিষয় হয়--ইহা! বৌদ্ধ শ্বীকার করেন। 
এখন স্বরপভিন্ন বিধিকে পারমাধ্িক বলিলে তাহা! আর বিকল্লাতঝক জ্ঞানের বিষয় হইতে 
পারে না। স্থৃতরাং বৌদ্ধের উক্তি অর্থাৎ বিধির স্বরূপভেদ আছে তাহা অন্যাপোহ ইত্যাদি, 
অসমীচীন। নৈয়ারিক বৌদ্ধের উপর এইসব (দৌষ দিয়! অন্য এক দোষ দ্রিবার জন্ত 
বূলিতেছেন-_-“অপি চ.*****কিমন্গুপপন্নম” বৌদ্ধ নৈয়ীগিককে বলিয়াছিলেন গোশব 
হইতে অগ্তনিবৃত্তির [ অশ্বাদিনিবৃত্তির ] জ্ঞান না হইলে “গরু বাধ” এই শব শুনিয়া লোকে 
অশ্বকেও বাধিতে যাইবে । ইহার উত্তর পূর্বে নৈয়াফিক দিয়া আসিয়াছেন। এখন ইহার 
আর একটি উত্তর দ্রিতেছেন। নৈয়ায়িক বলিতেছেন-_দেখ, তোমরা যে গোশব্ হইতে 
অগোনিবৃত্তির জ্ঞান স্বীকার করিতেছে, তাহ] কিসের জন্য বল দেখি, গোশব্ধ হইতে গরুতে 
প্রবৃত্ির জন্তই কি অগোনিবৃত্তি জ্ঞানের প্রয়োজন, কিম্বা অশ্বাদিতে প্রবৃত্তির অভাবের 
জন্য অথবা! অশ্বাদি হইতে নিবৃত্তির অন্য উক্ত জ্ঞানের প্রয়োজন। প্রথমত গরুতে প্রবৃত্তির 
জন্য অগ্তনিবৃত্বির অগোনিবৃত্তির জ্ঞানের প্রয়োজন নাই, কারণ “গরু বাধ” এইভাবে অপর 
ব্যক্তি কর্তৃক অন্যব্যক্তি আদিষ্ট হইয়া গরুকেই বীধিবে, কারণ গোশব হইতে গরুর জ্ঞান 
হয়; আর অশ্বে প্রবৃত্তির অভাবের জন্যও অগোব্যাবৃত্তির জানের প্রয়োজন হয় না। কারণ 
গোপদ হইতে অশ্বের জ্ঞান হয় না বলিয়া অশ্খে প্রবৃত্তির সম্ভাবনা নাই। ধযর্দি বল কোন 
স্থলে “গরু বীধ” শুনিবার পর একই স্থলে গরু এবং ঘোড়৷ দেখিতে পাইল ব! কেবল ঘোড়! 
দেখিতে পাইল, সেখানে ঘোড়। হইতে নিবৃত্তির জন্য অগোব্যাবৃত্তির জ্ঞান আবশ্তক, তাহার 
উত্তরে বলিব, না-যখন অশ্বের উপলব্ধি | প্রত্যক্ষ ] হয়, তখন “গরু বাধ” ইহা শুনিয়া অশ্ব 
বাধিতে প্রবৃতন্ুখ হইলেও যখন দেখিবে ইহা গরু হইতে ভিন্ন তখন অশ্ব হইতে আপনিই 
নিবৃত্ত হইয়া! যাইবে । গোশবেের অর্থ গরু, “ইহা অশ্ব, গরু নয়"-এই জ্ঞানটি গ্রতাঙ্ষ, 


প্রথম পরিচ্ছেদণ--ক্ষণতভঙ্গ বাদ ৩৫৫ 
এই জ্ঞান গোশবের অর্থজ্ঞান নয়, যাহাতে গোশবের অর্থজ্ঞানে অগোন্যাবৃত্তির প্রকাশ 
হইতে পারে। স্থতরাং গোশব্ হইতে অগোব্যাবৃত্তির জ্ঞান ন| হইয়াও অশ্ব হইতে নিবৃত্তি 
হইয়। যায়। এইভাবে অন্তনিবৃত্তির জ্ঞান না হইয়াও যখন গঞ্ণতে প্রবৃত্তি, গর ভিন্ে প্রবৃত্তির 
অভাব ও নিবৃত্তি হইয়া যায়, তখন অন্যনিবৃত্তির জ্ঞানের অভাবে কোন অনুপপত্তি নাই, 
অতএব অন্তনিবৃত্তি বিধির স্বরূপভেদ হইতে পারে না__ইহাই নৈয়ায়িকের বক্তব্য ॥১১৭| 


শ্বাদেতৎ। ন হ্ানুভবমবধূয় ভবিত্‌ং ক্ষমমিতি কে| বিঘ্রি- 
ক্ষঘণমপহূতাম। তদ্রপসঞ্জনীভতভ্তরিষেথাইপি ক্ষলত্যেঘ, 
অহ্থথা1 বিধেল্বছ্েদককান্পপত্তে& ন হ্ন্ততে। বিশেধ্যমব্যাবত- 
য়তে|। বিশেষণতং নাম, ন ঢান্যতো ব্যাবত নং ব্যবদ্ছিতি-_ 
প্রত্যায়নাদব্যত ততো যথেন্দাবরপুণ্ডরীকাদিশব্ভ্যে। গুণাভূত 
নীলধবলাদিবিধিশেখর৷ প্রতীতিন্তদন্যব্যবচ্ছেদক্ত তদ্গর্ভার্ভকায়- 
মাণন্তথা সখন্রেতি ৪৫1 অন্ত তাঁবদেবং, বিঘিন্ত ক্ষরভীত্যন্ন 
সম্প্রতি নে! নির্ধহঃ, অন্ুথ| অবচ্ছ্যোবাচ্ছাদকয়োরপ্রুতীতেরব- 
চ্িত্তিরপি ন স্থা্ যথোংপলাদাঘেব নীলত্বাগ্ঘপ্রভীতৌ ॥১১৮। 


অনুবাদ $- | পুৰপক্ষ ] আচ্ছা হউকৃ; অনুভবকে তিরোহিত করিয়! 
[শাস্ত্র] গরবৃত্ত হইতে সমর্থ হয় না, এইহেতু কে বিধির প্রকাশের অপলাপ করিবে । 
সেই বিধির গুণীভূত নিষেধও [ ইতরনিবৃত্তি] প্রকাশিত হয়ই, নতুবা [ নিষেধ 
প্রকাশিত ন৷ হইলে ] বিধির [ গোত্ব প্রভৃতির ] বিশেষশত্বের অন্ুপপত্তি হইয়। 
যাইবে, যেহেতু বিশেষ্যকে অন্য হইতে ব্যাবৃত্ত না করিয়া বিশেষণের বিশেষণস্ব 
সিদ্ধ হয় না। আর অন্ত হইতে ব্যাবৃত্তি করা ব্যাবৃত্তিজ্ঞানজন্মানো ছাড়। অন্য কিছু 
নয়। সুতরাং যেমন ইন্দীবর [ নীলপদ্প ] পুগুরীক [ শ্বেতপন্ম ] প্রভৃতি শব হইতে 
গুণীভূত নীল, শ্বেত প্রভৃতি বিধিপ্রধান জ্ঞান হয়, নীল শ্বেত ভিন্ন ব্যাবৃত্তিটি 
তাহার [ বিধির ] গর্ভে শিশুর মত অর্থাৎ তাহার অস্তভূত হইয়া প্রকাশ পায়, 
সেইরূপ সর্বত্র হইবে । [ উত্তর ] হউক এইরূপ, বিধি প্রকাশিত হয়--এই বিষয়ে 
সম্প্রতি আমাদের অভিনিবেশ। নতুবা বিশেষ্য ও বিশেষণের জ্ঞান না হইলে 
ব্যাবৃত্তি জ্ঞানও হইতে পারে না, যেমন নীল উৎপল ইত্যাদিস্থলে নীলত্ব প্রভৃতির 
[ নীলত্ব উত্পলত্ব] জ্ঞান ন। হইলে অনীল হইতে ব্যাবৃত্তি অনুণ্পল হইতে 
ব্যাবৃত্তির জ্ঞান হয় না ॥১১৮। 


৩৫৬ আত্মতত্ব-বিনৈক 


তাগুপর্য $--গোশব হইতে গোত্ব বিশিষ্টের জ্ঞান উৎপন্ন হওয়ীয় গরুতে প্রবৃতি- 
অশ্বাদি হইতে নিবৃত্তি উপপন্ন হওয়ার অন্যনিবৃত্তির জ্ঞানের কোন প্রয়োজন নাই-_ 
নৈয়ায়িক এই কথা ব্লাক এখন বৌদ্ধ তাহার উপর এক আশঙ্কা করিয়! অগ্তব্যাবৃত্তি- 
জ্ঞানের আবশ্টকতা আছে বলিতেছেন-স্যাদেৎ**-***সর্বত্রেতি চেৎ।” বৌদ্ধ বলিতেছেন 
গরুর প্রত্যক্ষস্থলে বা গোশব্' হইতে অর্থজ্ঞানস্থলে যদিও “ইহা! অগে| ভিন্ন” এইরূপ জ্ঞান 
লোকের হয় না, কিন্তু "ইহা গরু” এইরূপ জ্ঞান হয়, তথাপি এ জ্ঞানটি একটি বিশিষ্ট 
জ্ঞান [ গোত্ববিশিষ্টজ্ঞান ]| বিশিষ্ট জ্ঞানে বিশেষ্য বিশেষণ এবং তাহাদের সম্বন্ধ যেমন 
বিষর হয়, সেইরূপ বিশেষণত্বও বিষয় হয়। আর বিশেষত্ব হইতেছে ইতরব্যাবৃত্তি- 
জানজনকত্ব [গোভিন্ন অশ্বাদি হইতে গরু ভিন্ন এইরূপ ব্যাবৃতিজ্ঞানজনকত্থ , 
অতএব সেই বিশিষ্ট জ্ঞানে ইতরব্যাবৃত্তি প্রকাশিত হয়। ইহা! অন্ভবসিদ্ধ, অন্ভবকে 
[ প্রত্যক্ষ অন্ুভবকে ] কেহ অস্বীকার করতে পারে না। অচ্চভবকে অস্বীকার করিয়। 
শান্ত্র প্রণয়ন সম্ভব নয়, কারণ, শাস্ত্র অনুভব অনুসারে হইয়া থাকে। তাহ। হইলে 
এইভাবে যখন বিধি অর্থাৎ গোত্বাদি বিশেষণের জ্ঞান হয় তখন, সেই গোত্বাদি বিধিতে 
গুণীভূত রূপে অগোব্যাবৃত্তি প্রভৃতি নিষেধের [ অভাঁবেরও ] প্রকাশ স্বীকার করিতে 
হইবে। অন্যথা অর্থাৎ গোত্বাদ্দি বিধিতে গ্ণীভূত [ অপ্রধান ] ভাবে ঘদি ইতরনিবৃত্তি 
প্রকাশিত না হয় তাহা হইলে গোত্বার্দি বিধির [ভাবের ] বিশেষণত্বই অনুপপন্ন হইয়া 
যাইবে। কারণ বিশেষণ হইতেছে ইতর ব্যাবর্তক*, বিশেষ্কে অন্ত [বিশেষ্য ভিন্ন] 
হইতে তফাৎ নাকরিলে তাহা বিশেষণই হয় না। আর অন্ত হইতে তফাৎ করা 
মীনে অন্য হইতে পৃথক বলিয়া জ্ঞান উত্পাদন করাঁ। বিশেষণ বিশেষ্যকে অন্ত হইতে 
ব্যবচ্ছিন্ন করে মানে অন্ত হইতে ব্যবচ্ছিন্ন বলিয়া জ্ঞান উৎপাদন করে। নীলত্বটি 
নীলপদ্মকে শ্বেত গীতার্দি হইতে পৃথক্‌ করে না। নীলপন্ন স্বভাবতই অন্য হইতে পৃথক্‌ 
হইয়াই আছে। কিন্তু নীলত্ব বিশেষণটি পদ্ম অনীল হইতে ভিন্ন এইরূপ জ্ঞান 
লোকের জন্মাইয়া দেয় মাত্র । সুতরাং অন্যব্যাবৃত্তিজ্ঞান, বিশেষণের জ্ঞানে অবশ্যন্ভাবী | 
অতএব ইন্দীধর বলিলে নীলপন্ন, পুগুরীক ঝলিলে শ্বেতপদ্ম এইরূপ জ্ঞান হয়। এইরূপ 
জ্ঞানে পল্মটি বিশেষ্য বলিয়া প্রধানভাবে উপস্থিত হয়, আর নীলত্ব, শ্বেতত্ব ৰিশেষণ 
বলিয়। পঙ্সে গরণীভূত বা অপ্রধানভাবে উপস্থিত হয়। নীল, শ্বেত এইরূপ জ্ঞান বিধি- 
প্রধান অর্থাৎ ভাবপ্রধানরূপে হইয়া থাকে । নীলত্ব, পীতত্ব বিশেষণ বলিয়া সেই বিশেষণের 
ক্রোড়ীভূত [ অন্তর্ভক্ত হইয়া ] হইয়া অন্যব্যবচ্ছেদ-_অনীলব্যাবৃত্তি, অশ্থেতব্যানৃত্তি প্রকাশিত 
হয়। এই দৃষ্টান্তে যেমন ইতরব্যাবৃত্তির প্রকাশ হয়, সেইরূপ সর্বত্র বিশিষবৃদ্ধিস্থলে 
ইতরব্যাবৃত্তি প্রকাশিত হইবে। স্থতরাং "গরু বাধ” ইত্যাদি স্থলেও গোস্ববিশিষ্টের 
জ্ঞানে অগোব্যাবৃত্তির প্রকাশ হইবেই--ইছীই বৌদ্ধের বক্তব্য । ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক 
বলিতেছেন--“অস্ত তাবদেবং*'**-..০, নীলত্বাদ্যপ্রতীতো 1” অর্থাৎ বিধি প্রত্যয়স্থলে 
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ইতরব্যাবৃত্তিরপ অলীকের জ্ঞান হয়-ইহ1 তোমার [ বৌদ্ধের )অভিপ্রায়। এই অভিপ্রা় 
তোমার হৃদয়ে থাকিলেও তুমি বিধির প্রকাশ স্বীকার করিয়াছ। আচ্ছা তাহাই হউক্‌, আমর! 
[ নৈয়ায়িক ] আপাতত তোমার কথা স্বীকার করিয়া লইতেছি; বিধির প্রকীশবিষয়েই 
আমাদের নির্বন্ধ অর্থাৎ অভিনিবেশ, সেইজন্য আমরা এখন তোমার কথায় সম্মতি 
দিতেছি। অন্যথা বিশিষ্ট জ্ঞানে বিশেষ্য ও বিশেষণের জ্ঞান ন। হইলে ইতরব্যাবৃত্তির 
জ্ঞনও হইতে পারে না। যেমন “নীলপন্ন” এইরূপ বিশিষ্ট জ্ঞানে নীল, নীলত্ব বা 
উৎপল, উৎপলত্বের জ্ঞান ন| হইলে অনীলব্যাবৃত্তি বা অন্থুৎপলব্যাবৃত্তির জ্ঞান হইতে পারে 
না। সেইরূপ অন্ত্রও বিশেষ্য এবং বিশেষণের জ্ঞান না হইলে ইতরব্যাবৃত্বির জান 
হইতে পারিবে না। অতএব বিশেষ্য এবং বিশেবশৰূপ বিধি অর্থাৎ ভাবের জ্ঞান অবশ্থ 
স্বীকাধ__ইহ1 তুমিও স্বীকার করিয়াছ ॥ অবচ্ছেগ্র--শব্দের অর্থ বিশেষ্য, আর অবচ্ছেদক 
শব্দের অর্থ নিশেষণ বলিয়া বুঝিতে হইবে ॥১১৮। 


ন চ নিষেব্যমস্থুশতী প্রতীতিনিষেধং স্্র্টমহতি, তশ্ব 
তান্নরাপণাধীননিরাপণতাত। নন নিষধান্তরমেব নাষধ্যমূ, 
ইতরেতন্লাশ্রয় প্রসঙ্গাংৎ। পরানপেক্ষনিনধপণে তু বিধৌ নায়ং 
(দাষঃ| ততঃ প্র চহীতাবিতরেভরাস্ডরপ্নত্রমুক্তং সক্কতে সঞ্চার্য য 
পন্সিহাতং জ্ঞানভ্র্িয়া॥ তদেতদ্‌ গ্রাম্যজনধর্বীকরণং গোলকা- 
দিব ম্বানান্তরসঞ্কারাং |1১১১।। 


অনুবাদ -_নিষেধ্য [প্রতিযোগী ] কে ন! বুঝাইয়া অভাবের জ্ঞান 
অভাবকে বুঝাইতে পার না, কারণ নিষেধের নিরূপণ নিষেধের নিরূপণের অধীন । 
অন্ত নিষেধ [ অভাব ] নিষেধ্য হইবে-ইহা বলিতে পার না, তাহ! হইলে 
অন্তোহন্তা শ্রয়দোষের প্রসঙ্গ হইবে। অপরকে অপেক্ষা না করিয়! বিধির [ ভাবের | 
জ্ঞান হইতে পারে বলিয়া! বিধির জ্ঞানে এই অন্যোহন্তাশ্রয় দোষ হয় না। এইহেতু 
[ আমাদের কর্তৃক ] কথিত জ্ঞানে অন্োইন্াশ্রয়দৌষকে শক্তিতে সঞ্চারিত করিয়া 
জ্ঞানগ্রী একজন বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধ ] যে সেই অন্টোইন্তাশ্রয়দোষের পরিহার 
করিয়াছেন, তাহা, বাজীকর ক্ষিপ্রহস্তে এক গুটিকে ব্স্থান হইতে উঠাইয়! 
সেইস্থানে অপরগুটির সার [ বসাইয়। ] করিয়!..ষেমন লোককে চমকিত 
করে, সেইরূপ গ্রাম বাক্তিকে ধাধ। [ প্রবঞ্চনা ] দেওয়া ॥১১৯। 

ভাণপর্য £-বৌদ্ধ বলিয়াছেন-যেমন ইন্দীবর শব হইতে নীলরূপভাবপদার্থ গ্ধান- 
ভাবে উপস্থিত হয়, আর অন্যব্যাবৃত্তি অর্থাৎ অনীলব্যাবৃত্তিটি তাহাতে অন্তর্তত হইর়! 


৩৫৮ আত্মতত্ব-বিবেক 


প্রকাশিত লয়, সেইরূপ সর্বদ্ধ বিশিষ্ট জ্ঞানে অন্যব্যাবৃত্বির প্রকাশ হয়। ইহার উত্তরে 
নৈয়ায়িক বলিয়াছিলেন_-তাহা হইলে তুমি [ বৌদ্ধ ] বিধি অর্থাৎ ভাবের স্বীকার করিতেছ; 
তাহা ধর্দি স্বীকার কর সম্প্রতি তাহাই হউক, অর্থাৎ তোমার কথাই হউক; কেননা 
আমরা বিধি বিষয়ে আগ্রহব।ন্। বিশিষ্ট জ্ঞানে বিধির জ্ঞান স্বীকার করিলেই আমাদের 
কতার্থতা সিদ্ধি হয়। আর নৈয়ায়িক বলিয়াছিলেন বিশিষ্ট জ্ঞানে বিশেষ্য এবং 
বিশেষণের জান ন| হইলে-ইতরব্যাবৃত্তির জান হইতে পারে না। যেমন 'নীল উৎপল, 
ইত্যাদি স্থলে নীলাদির জ্ঞান ব্যতীত অনীলব্যাবৃত্তি বা অনীলের নিষেধ জ্ঞান হইবে 
না। এখন নৈয়ায়িক বিশিষ্টজ্ঞানে বৌদ্ধের কথিত ইতরব্যাব্বত্তির জানে দোষ দিবার 
জন্য বলিতেছেন_-“ন চ নিষেধ্যমস্পৃশতী "*****....স্থানাস্তরসধ্ারাৎ।” অর্থাৎ তোমরা 
[বৌদ্ধ] যে বলিতেছ বিশিষ্ট জ্ঞানে ভাবের গুরণীভূত হইয়া! ইতরনিবৃত্তির জ্ঞান হয়, 
গোত্ববিশিষ্টজ্জানে অগোব্যাবৃত্তির জ্ঞান হয়, সেই অগোব্যাবৃত্তি গোপদের অর্থ এখন 
জিজ্ঞাসা করি; অগোব্যাবৃত্তি বলিতে অগোর নিষেধ, আগোর অভাব বুঝায়। অথচ 
অভাবের জ্ঞানে প্রতিযোগীর জ্ঞান অপেক্ষিত, গ্রতিযোগীর জ্ঞান ন৷ হইলে অভাবের জ্ঞান 
হইতে পারে না) তাহা হইলে অগোব্যাবৃত্তির জ্ঞান হইতে হইলে তাহার প্রতিযোগী 
“অগে? এর জ্ঞান আবশ্ক। এই 'অগো" এর জ্ঞান কিরূপে হয়? গো ভিন্ন যেকোন 
একটি মহ্ষি বা অশ্বের জ্ঞানকে যদি “অগে।” এর জ্ঞান বল, তাহ! হইলে কোন একটি 
মহিষের ভেদ অশ্বে আছে বলিয়া সেখানেও অগোব্যাবৃত্তি থাকায় সেই অশ্বেও 
গোর জ্ঞান হইয়া যাইবে । এইজন্য গোভিন্ন যত পদার্থ আছে, সেইসব পদার্থের জ্ঞান 
পূর্বক তাহার অভাবরূপ অগোব্যাবৃত্তির জ্ঞান স্বীকার করিতে হইবে। অথচ গোডিনর 
বিশ্বত্রদ্ধাণ্ডে সমস্ত পদার্থের এক একটি করিয়া জ্ঞান কোন অপর্বজ্ঞ মানুষের হইতে পারে 
না। প্রমেযত্বাদিরূপে গোভিন্ন সকল পদার্থের জ্ঞান হইতে পারে বটে, কিন্ত 
তাহাতে অগোব্যাবৃত্তির জ্ঞান হইবে না৷ কারণ প্রতিযোগিতাবচ্ছেকরূপে প্রতিযোগীর 
জ্ঞান না হইলে অভাবের জ্ঞান হয় ন|। ঘটত্বরূপে ঘটের জ্ঞান না হইলে ঘটাভাবের 
জ্ঞান হইতে পারে না। প্রমেয়ত্ব কিন্ত প্রতিযোগিতাবচ্ছেদক নয়, প্রমেয়ত্ব যেমন অগোরূপ 
মহিষাদিতে আছে, সেইরূপ অগোব্যাবৃত্তিবপ অভাবে ও আছে। আর গোভিন্ন 
মহিষাদিবৃতি মহিষত্ব প্রভৃতি পারমাধিক ধর্ম তোমর। স্বীকার কর ন1। সেইজন্য 
পারমাথিক মহিষিত্বাদিরূপে কোনদিনই মহিষারদির জ্ঞান তোমাদের হইতে পারে না 
বলিগ্জা বাসনাবশত মহ্ষাদির জ্ঞানও তোমাদের পক্ষে সম্ভব নয়। তাহা হইলে অগে। 
রূপ প্রতিযোগীর জ্ঞান হইতে পারে না বলিয়া অগোব্যাবৃত্তিবপ অভাবের জ্ঞান সম্ভব 
হইতে পারে না। ইহাতে ষদি বৌদ্ধ বলেন--অগোব্যাবৃত্তিরপ অভাবের প্রতিযোগী 
যে অগো, তাহা আর একটি অভাব, তাহা গোর অভাব, সেই গোর অভাবকেই 
অগোব্যাবৃদ্তির প্রতিষোগী বলিব। তাহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন--“ন চ 
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নিষেধাস্তরম্” ইত্যদি। অর্থাৎ অপর অভাবকে অগোব্যাবৃত্বির প্রতিযোগী বিলে 
অস্ঠোহন্যাত্রয়দোষ হুইবে। কারণ গোর অভাবকে জানিতে গেলে তাহার প্রতিযোগী 
গোর জান আবশ্যক, সেই গোর জ্ঞান হইলে তবে অগোরপ গোর অভাবের জ্ঞান 
হয়, আর গোপদার্থ মানেই তোমাদের মতে অগোব্যাবৃত্বি, সেই অগোব্যাবৃত্তিকে 
জানিতে গেলে, তাহার প্রতিযোগী যে অগো অর্থাৎ গোর অভাব, তাহার জ্ঞান 
আবশ্যক, এইভাবে অন্টোইন্াশ্রয় দৌষের আপত্তি হইয়| যায়। ইহাতে বৌদ্ধ বলেন 
-দেখ! এই অন্টোহন্তাশ্রযদোষ তোমাদেরও [ নৈয়ায়িকদেরও] আছে। কারণ 
তোমাদের মতে ভ।ব্পদার্থ স্বাভাবাভাবন্বরূপ, সেই স্বাভাবাভাবের প্রতিযোগী স্বভাব, 
তাহার জ্ঞান হইলে তবে স্বাভাবাভাবরূপ [ন্ব] ভাবের জ্ঞান হইবে, আবার হ্বাভাব ৪ 
স্বএর অভাব বলিয়। তাহার জ্ঞানের জন্য অর্থাৎ শ্বাভাবাভাবরূপ ভাবের জ্ঞানের প্রয়োজন। 
তাহার উভ্তঝ়ে নৈয়ায়িক বলিয়াছেন_-“পরানপেক্ষনিরূপণে তু নায়ং দোযঃ।” অর্থাৎ ভাবের 
জ্ঞান যে স্বাভাবাভাবরূপে অবশ্যই হইবে--এইরপ নিষ্ধম নাঁই। কেন স্থলে অভাবাভাবরূপে 
ভাবের জ্ঞান হইলেও সর্বত্র তাহা হয় না, কিন্তু গোতাদিরূপে ভাবের জ্ঞান হইয়া 
থাকে । গোত্বাদিরূপে ভাবের জ্ঞানে আর অন্তজ্ঞানের অপেক্ষ। নাই বলিয়া আমাদের 
মতে অন্যোহস্তাশ্রয়দোষ হয় না। 

এখন নৈম্াগ়িক বলিতেছেন-_এইভাবে আমাদের মতে ভাব্পদী্ধের নিরূপণে 
অন্যোহন্যায়দৌষ নাই, কিন্তু বৌদ্ধ মতে অন্যাপোহ স্বীকারে অন্োইন্ভাঅয়দোষ আছে 
বলিয়া-__জ্ঞানশ্রী” নামক বৌদ্ধ সেই অষ্ঠোহন্যাশ্রয় দৌষকে পদের শক্তিজ্ঞানে সঞ্চারিত করিয়া 
যে দোষের পরিহার করিয়াছেন, তাহা সাধারণ লোকের চোখে ধূলি দেওর! হুইয়াছে বটে, 
কিন্তু আমাদিগকে বা অন্য শান্ত্কারের কাছে, তাহার এই প্রবঞ্চনা ধরা পড়িয়াছে। ততঃ. 
সেইহেতু অর্থাৎ আমাদের কর্ৃক পুর্বোস্তরূপে অন্টোইগ্তাশ্রয়দোষ নিজেদের পক্ষে বারণ এবং 
বৌদ্ধপক্ষে সাধন করা হেতু--) জ্ঞানশ্রী বলিম়াছেন-_ তোমর! [ নৈয়ায়িকের! ) যদি আমাদের 
বৌদ্ধদের উপর এইভাবে দোষ দাও--"অগোব্যাবৃত্ত গোপদের বাচ্যার্থ” এই বাক্য হইতে 
গোপদের শক্তিজ্ঞান স্বীকার করিলে, উক্ত বাক্যের [ অগোব্যাবৃত্ত গোপদবাচ্-_এই বাক্য | 
প্রয়োগ [ব্যবহার] ও বাক্যান্তর্গত গোপদ শ্রক্তিজ্ঞানসাপেক্ষ হওয়ায় অন্যোইস্তাশ্রয় দোষ হইয়! 
যাইবে। তাহা হইলে আমর! [বৌদ্ধ] ও তোমাদের [ নৈয়াফ়িকের ] উপর দোয দিব-_ 
“গোপদার্থ গোপদবাচ্য”--এই বাক্য হইতে গোপদের শক্তিজ্ঞান স্বীকার করিলে, এ বাক্যের 
গ্রয়োগও গোপদের শক্তিজ্ঞান সাপেক্ষ হওয়ায় নৈয়ায়িকেরও অন্থেহিন্তাশ্রয়দে!ষ আছে।” 
এইভাবে জ্ঞানপ্ী নিজেদের আস্তে ইন্তাশ্রয়দোষকে--প্রতিবন্থিমেখে নৈয়ায়িকেরও উক্তদোষ 
আছে বলিয়! ষে পরিহারে নিজেদের দোষক্ষলন করিবার চেষ্টা করিয়াছেন তাহা গ্রাম্য 
লোককে ধাঁধান ছাড়া আর কিছুই নয়। কারণ আমরা গে প্রভৃতি পদার্থের জ্ঞানে বৌদ্ধ- 
মতে অন্যোইস্তাশ্রয়দোষ দেখ।ইয়াছি আর জানশ্রী তাহ। ছাড়িয়া পদের শক্তিজ্ঞানে ছলপুর্বক 


৪ :  আত্মতত্ব-বিবেক 


অন্যোহগ্যাঅয়দোষ বারণ করিবার চেষ্টা করিয়াছেন। তাও প্রতিবন্দিমুখে অপরের উপর 
উদ্টা দোষ চাপাইয়। করিয়াছেন। প্রকৃতপক্ষে নিজেদের দৌষও রহিয়। গিয়াছে । তাও 
আবার পদের শক্তিজ্ঞানস্থলে এভাবে জ্ঞনতী। অন্তোইন্তাশ্রয়দোষ বারণ করিলেও আমরা 
[ নৈয়ারিক ) যে গবাদি পদার্থজ্ঞানে বৌদ্ধের উপর অন্ভোহগ্যাশ্ররদোষ দিয়াছি, তাহার বারণ 
বৌদ্ধ করে নাই; সেই দোষ বৌদ্ধের থাকিয়া গিয়াছে। সুতরাং বাজীকর যেমন অভ্যাসবলে 
হাতের ক্ষিপ্রতাদ্ধার একটি গুটিকে অতি তাড়াতাড়ি সরাইয়৷ সেখানে অন্য গুটি ব৷ দ্রব্য 
বাইয়া সাধারণ লোককে চমকিত করে, বুদ্ধিমান লোককে চমকিত করিতে পারে না, 
জ্ঞানশ্রাও সেইরূপ আমাদের কর্তৃক একস্থলে প্রদত্ত দৌষকে পরিহার ন। করিয়া! অন্থস্থল ধরিয়া 
দৌষ পরিহারের যে ছল করিয়াছে তাহা সাধারণ লোক _ধাধান ছাড়া আর কিছুই নয়। 
ফলত এই ছল প্রয়োগ করিয়া বৌদ্ধ নিজেই নিগৃহীত হইয়াছে। কারণ ছল--অসদুত্তর ॥১১৭ 


ক্ষতি বিব্যলীকমিতি 6৫1 ন। হ্যাঘাতাং। কিঞ্চি- 
দিতি হি বিধ্যর্যঃ, ন কিঞ্চিদিতি ঢালাকার্ধঃ। অতদ্পপনা- 
বৃতিসাশ্রেণোলাকত্ে হ্বলক্ষণশ্যাপ্যলীকতপ্রসঙ্গাং। হ্বরাপসাত্র- 
পরাবুতৌ তু কথং বিধিরাম ॥১২০|| 


অনুবাদ £_-[ পূর্বপক্ষ | বিধিরূপ অলীক [বিকল্পজ্ঞানে] প্রকাশিত হউক্‌। 
[উত্তর ] না। যেহেতু ব্যাঘাতদোষ হয়। একট। কিছু স্বরূপ বিধিপদার্ঘ, আর 
কিছু নয় অর্থাৎ নিঃস্বরূপ অলীকপদার্থ। অতদ্ব্যাবৃত্তিমাত্ররূপে বিধিকে অলীক 
বলিলে স্বলক্ষণ পদার্থেরও [ অতদ্ব্যাবৃত্তি থাকায় ] অলীকত্বের আপত্তি হইবে । 
বিধির ব্বরূপমাত্রের নিবৃত্তি হইলে-_তাহ! আর বিধি হইবে কিরূপে ॥১২০॥ 
তাৎপর্য £__পূর্বে নৈয়া্িক যে ভাবে যুক্তিদ্বারা বৌদ্ধমতে দোষ দিরাছেন তাহাতে 
ইহাই দেখাঁন হইয়াছে যে নৌদ্ধের অতদ্ব্যাবৃত্তি বা অন্তাপোহের ক্ষুরণ সম্ভব নয়। এখন 
বৌদ্ধ আঁশঙ্ক। করিয়া বলিতেছেন--স্ফ্রতু বিধ্যলীকমিতি চে।” শঙ্কর মিশ্র বলিয়াছেন 
এই আশঙ্কাটি-_ধর্মোত্তরের | বৌদ্ধের অভিপ্রা্থ এই-_-আাচ্ছা! অন্তাপোহের ক্ফুরণ না হউক্‌, 
তাহাতে বিধির স্ষুরণের বাধা হইবে না। বিধিকে অলীক বলিব--েই অলীক বিধি 
প্রকাশিত হইবে । এইভাবে বিধি বিধিত্বরূপে অন্যকে অপেক্ষা করে না বলিয়। 'অন্তো ইন্তা শ্রয়- 
দোষ হইবে না, আর অলীকত্বরূপে সেই বিধি অন্নিবৃত্তি ব্যবহারের বিষয় হইবে। স্থতরাং 
কোন ঘোষ নাই। এখানে মূলের “বিধ্যলীকম্‌” পদটি কর্মধারয় সমাস নিষ্পন্ন বলিয়া বুঝিতে 
হইবে। বিধিশ্চাসৌ অলীকং চ তৎ। 
বৌদ্ধের এই আশঙ্কার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন-_-“ন। ব্যাঘাতাৎ।"*"**.কথং 
বিধিনীম।” না। এভাবে বিধিকে অলীক বলা যায় না। কারণ বিধিত্ব ও অলীকত্ব 


গ্রথম পরিচ্ছে?-__ক্ষণভঙ্গ বাদ ৩৬১ 


পরস্পর বিরুদ্ধ বলিয়া বিধিকে অলীকভাবে প্রকাশিত হয় বলিলে ব্যাঘাতদোব হইয়া! পড়ে। 
বিধি একটা কিছু স্বরূপবিশিষ্ট অর্থাৎ বিধি সম্বরূপ, আর অলীক কিছু নয় অর্থাৎ নিঃন্বরূপ । 
উহারা অভিন্ন হইতে পারে না। এখন যদি বৌদ্ধ বলেন-__গোত্ব প্রভৃতি বিধি অতদ্ব্যাবৃত্তি 
[ অগোব্যাবৃত্তি ] বলিয়া অলীক; আর বাবহারবশত বিধি, স্থৃতরাং বিধিত্ব ও অলীকত্্‌ 
বিরুদ্ধ হইবে না। তাহার উত্তরে নৈয়াঘ়িক বলিরাছেন--“অতদ্বপপরা বৃপ্তি” ইতাদি। অর্থাৎ 
অতদব্য।বৃত্রিরূপে ঘি তোমরা [ বৌদ্ধের। ] বিবিকে অলীক বল, তাহা হইলে তোমাদের 
স্বলক্ষণরূপ পারমাথিক পদার্থেও অতদ্ব্যাবৃত্তি আছে [ প্রত্যেক স্বলক্ষণ পদার্থ অপর ন্বলক্ষণ বা 
সামান্য হইতে পৃথক্‌ বলিয়া তাহাতে অতদব্যাবৃত্তি আছে ] বলিয়া স্বলক্ষণ পদার্থও অলীক 
হইয়া যাইবে । আব যদি বৌদ্ধ বলেন-_শ্বলক্ষণ পদার্থের স্ববশমাত্রের শিবৃত্তি হয় না, তাহার 
স্বরূপ আছে, সেইজন্ত তাহা অলীক হইবে না, কিন্তু বিধির স্বরূপমাত্রের নিবৃত্তি হয়। 
তাহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিয়াছেন--ষ্দি বিধির স্বরূপমাত্রের নিবৃত্তি হয় তাহ! হইলে, তাহ! 
আর বিধি হইতে পারিবে না, কারণ পূর্বেই বলিয়াছি বিধির একটি ন্বদপ আছে, অলীক 
নিঃম্বূপ , এখন বিধির স্বরূপমাত্রের শিবুত্তি বলিলে, তাহার বিপিত্বই থাকিতে পারিবে না। 
নিঃম্বপ অলীকে বিধিত্ব থাকিতে পারে না, আর সম্বরূপ বিধিতে অলীকত্ব থাকিতে পারে 
না বলিঘ্না অলীক বিধি স্বীকার করিলে সেই পুর্বোক্ত ব্যাঘাত দোষের আপত্তি পুনরায় উত্থিত 
হয় ॥১২০॥ 


বিধ্যংশশ্যারোপিততাদয়মাদাষ ইতি চং। ন। হ্বলক্ষণ- 
বিথেবিকল্মাসংক্সর্শাণ, সামান্যবিপেরন্পণমাণ্, পরিশেষাদলীক- 
বিঘৌ বিরোবরশ্থৈব শ্বিতেঃ 1১২১ 


অনুবাদ £__[ পূর্বপক্ষ ] (অলীকে ) বিধাংশটি আরোপিত হওয়ায় 
এই দোষ [ব্যাঘাতদোষ ] হয় না! [উত্তর] না| স্বলক্ষণরূপবিধি বিকল্প- 
জ্ঞানের বিষয় হয় না, সামান্যরূপবিধি [তোমরা] স্বীকার কর না, পরিশেষে 
অলীকবিধি স্বীকার করায় বিরোধই থাকিয়া যায় ॥ ১২১ ॥ 

তাতপর্য 2_-পুর্বে বৌদ্ধ বলিয়াছিলেন বিবিটি অলীক--মর্থাৎ ইতব্যাবৃত্তিমাত্রূপে 
অলীক, আর ব্যবহারবখত তাহা বিধি হউক, তাহাতে নৈয়ারিক একই বস্বতে বিধি 
এবং অলীকত্ব থাকিতে পারে ন| বলিয়া বিরোধ দোষের আপত্তি দিয়াছিলেন। এখন 
বৌদ্ধ “বিধ্যংশশ্তারোপসিতত্বাদয়মদ্রোৰ ইতি চে” বাক্যে আশঙ্কা করিয়। বলিতেছেন _ 
আচ্ছা। একই বস্ত বান্তব এবং "মলীক হইলে বান্তবত্ব ও অলীকত্ব এক বস্বতে থাকিতে 
পারে ন| বলিয়। বিরোধ হয়__ইহা ঠিক কথ|। আমর! মলীফকেই বাস্তব নিধি খলিব না, 
কিন্ক অলীকে বিধিত্বটি আরোপিত এই কথা ব্লিব। ইহাতে নিরোধদোষ হইবে না। 


৪৬ 


৩৬২ আত্মতত্ব-বিবেক 


অলীকে বাস্তবিক বিধিত্ব,স্বীকার করিলে বিরোধ হইত, কিন্ত আরোপিত বলিলে বিরোধের 
আশঙ্কা হইবে না। ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন-__ন | স্বলক্ষণ'** * . -স্থিতেঃ | 
অর্থাৎ নৈষ়ায়িক বলিতেছেন এভাবে অলীকে বিধিত্বের আরোপ হইতে পারে না। 
কারণ তোমাদের জিজ্ঞাসা করি__-অলীকে স্বলক্ষাবস্ত বিধিত্বরূপে আরোপিত অথবা 
সামান্যরপটি বিধিত্বরূপে আরোপিত । যদ্দি বল স্বলক্ষণবন্ত্ব আরোপিত, তাহা! হইলে 
বলিব, দেখ! তাহা হইতে পারিবে না। কারণ আরোপ মানেই বিকল্প [ সবিকল্পক ] 
জ্ঞান। কিন্তু তোমরা তো! স্বলক্ষণবস্তকে বিকল্প জ্ঞানের বিষয় ম্বীকারই কর না। আর 
যদি বলি সামান্যত্বপই অলীকে আরোপিত হয়_তাহার উত্তরে বলিব-__তাহাও 
তোমাদের পক্ষে সম্ভব নয়, কারণ তোমাদের কেহ কখনই কোথাও সামান্যরূপবিধি 
্বীকারই কর না। যাহা অন্াব্র কোন স্থলে বাস্তবিক থাকে, তাহাকে তদ্‌ভিবস্থলে 
আরোপ করা হইয়া থাকে । তোমরা যখন সামান্য বলিদা কোন বস্ত স্বীকার কর না, 
তখন তাহার আরোপ কিরূপে হইবে। তাহা হইলে স্বলক্ষণের বা সামান্যের কোনটিরই 
আরোপ সম্ভব না হওয়ায় পরিশেষে পারমাথিক'ভাবে বিধিও বটে এবং অলীকও বটে 
এইরূপ বিধ্যলীকপদের অর্থ তোমাদের বিবক্ষিত বলিয়া স্বীকার করিতে হইনবে। এপ 
স্বীকার করিলে সেই পূর্বোক্ত বিরোধদৌষ থাকিমা! যাইবে || ১২১ ॥ 


ভেদাগ্রহাদ্বিরিব্যবহারমাত্রম্েতদিতি চেং। সম্ভবেদপ্যেতত্, 
যদি হ্বলক্ষণমপি বিধিতম হায় সুরে যদি ঢালীকমপি 
নিষেধরাপতাং পনিহাত্য প্রকাশেত, ন (বম । উভায়ারপি 
নিরংশতয়। প্রকারান্তরমুপাদায়াপ্রথনা্ অপ্রথমাননাপাসন্ত- 
বাচ্চ। কান্ননিকশ্যাপ্যংশাংশিভাবস্থাত এব মুল এব নিহিতঃ 
কুঠারঃ 11১২২ 


অচ্চুবাদ £--[ পৃরপক্ষ | ভেদচ্ঞানের [বিধি ও অলীকের ভেদজ্জানের 
অভাববশত ] অভাববশত বিধিব্যবহরমাত্রই এই বিধালীকের ক্ফুরণ। 
[ উত্তর ] এই ভেদাগ্রহ [ভেদজ্ঞানের অভাব ] সম্ভব হইত, যদি স্বলক্ষণ 
বস্ত বিধিন্বকে পরিতাগ করিয়! প্রকাশিত হইত এবং যদি অলীক্ক অভাব- 
রূপতা [ বিধিবিলক্ষণন্বরূপতা ]-কে পরিত্যাগ করিয়। প্রকাশিত হইত। 
কিন্তু এরূপ হয় না। উভয়ই নির্ধর্নক বলিয়া অন্য কোন সাধারণ প্রকারকে 
অবলম্বন করিয়াও প্রকাশিত হয় না। আর উহাদের অপ্রকাশমান বপও 
সম্তব নয়। আর ইহারা সর্বদা বিশেষজ্ঞানের বিষয়রূপে প্রকাশিত হয় বলিয়। 


প্রথম পরিচ্ছোদ--ক্ষণভল বাদ ৩৬৩ 


উহাদের কাঞ্ননিক ধর্মধমিভাবের মূল যে ভেদজ্ঞানের অভাব, তাহাতে 
কুঠার অর্থাৎ তাহার উচ্ছেদ হইয়। গিয়াছে [স্মৃতরাং কল্পনাবশত ধর্ম- 
ধমিভাবের আরোপ করিয়! বাবহার হইতে পারে না ]॥১২২। 

তাৎপর্য ঃ-বাস্তবিক বিধ্ালীকের প্রকাশ বা আরোপ করিয়া বিধ্যলীকের ক্ফুরণ 
খণ্ডিত হইয়াছে। এখন বৌদ্ধ বলিতেছেন-__আমর1 বিধিই অলীকরূপে প্রকাখিত হয়, 
ইহা বলিতেছি না বা অলীকে বিধির আরোপ করিয়া বিধ্লীকের প্রকাশ বলিতেছি 
না কিন্ত বিধি এবং অলীক উহাদের পরস্পরের ভেদজ্ঞানের অভাববশত [বা উহাদের 
বৈধন্্যজ্ঞানের অভাববশত ] বিধ্যলীকের স্ফুরণটি বিধিব ব্যবহারমান্র। যেমন শক্তি ও 
রজতের ভেদজ্ঞানের অভাববশত “ইহা! রজত” বলিয়া ব্যবহার হয়। বৌদ্বের এই 
আশঙ্কাই মূলের “ভেদাগ্রহাদিধিব্যহারমাত্রমেতৎ ইতি চেৎ” গ্রন্থে অভিব্যক্ত হইয়াছে। 
ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন-_“সম্ভবেদপ্যেতৎ********, নিহিত: কুঠারঃ1৮ অর্থাৎ 
নৈয়ায়িক বলিতেছেন দেখ, তোমর] [ বৌদ্ধেরা] যে ভেদজ্ঞানের অভাববশত বিধির 
ব্যবহারমান্রের কথা! বলিতেছ, তাহ সম্ভব হইত যদি স্বলক্ষণ এবং অলীক তাহাদের 
নিজ নিজ বিধিত্ব ও অভাবপ্বরূপতাকে বাদ দিয়! প্রকাশিত হইত, কিন্তু তাহ। হয় 
না'। অভিপ্রায় এই যে__যেখানে ভেদজ্ঞানের অভাববশত অভেদ ব্যবহার হয়, সেখানে 
দুইটি বস্তর যে পরস্পর ব্যাবর্তকরূপ তাহার প্রকাশ হয় না, অথচ উহাদের উভয় 
সাধারণ ধর্ম প্রকাশিত হয়, এ উভয় সাধারণ ধর্মবিশিষ্টৰপে প্রকাশিত বস্তদ্বয়ের ভেদ- 
জ্ঞান হয় না, তাহার ফলে ছুইটি বস্তকে অভিন্ন বলিয়া মনে হয় ব| উহাদের আভন্ন 
বোধের জ্ঞাপক শব ব্যবহার প্রভৃতি কর! হয়। যেমন যেখানে কিছু দুরে একটি 
শ্ুক্তি চিৎ হুইয়া পড়িনা আছে, কোন লোক দূর হইতে এ শুক্তিতে চক্ষ্ঃ সংযোগ 
করিল । দূরত্বাদিদোষবশত শুক্তিব ব্যাবর্তক রূপ শুক্তিত্বের জ্ঞান তাহার হইল না। 
হাটে বা বাক্সে রজত আছে, অথচ দৌষবণত সেই রজতের হট্রস্থিতত্ব বা তৎ” 
কালীনত্ব প্রভৃতি ব্যাবর্তকধর্মেরও জ্ঞান হইল না। কিন্তু শুক্তি এবং রজতের সাধারণ 
রূপ চাঁকচকা, শ্বেতত্ব প্রভৃতির জ্ঞান হইল। এই সাধারণধর্মবিশিষ্টরূপে ইদং [শক্তি] 
ও রজত প্রকাশিত হইল; কিন্তু শুক্তি এবং রজতের পরম্পর ব্যাবর্তকরূপের জ্ঞান 
ন| হওয়ায় তাহাদের ভেদজ্ঞান হইল ন। তখন ইদং [শুক্তি] এবং রঙজগতকে হহা 
রজত এইভাবে অভিন্ন বলিয়া সেই ব্যক্তি মনে করিল এবং রজত আনিবার জন্য 
সামনে ছুটিতে আরভ করিল। এইভাবে অভেদব্যবহার অগ্ভাত্রও পিপ্ন্ন হয়। কিন্তু 
স্বলক্ষণবস্ত এবং অলীকের ক্ষেত্রে ইহা সম্ভব নয়। কারণ বৌ স্বলক্ষণ বন্ধতে কোন 
ধর্ম স্বীকার করেন না এবং অলীকেও কোন ধর্ম স্বীকার করেনুন|। এইজন্য তাহাদের মতে 
স্বলক্ষণবন্ত ধখনই প্রকাশিত হয় তখনই বিধিত্বরূপে অর্থাৎ স্বলক্ষণ্বরূপেই প্রকাশিত হয়, 
আর অলীক যখনই প্রকাশিত হয় তখন অভাবরূপে অর্থাৎ স্বলক্ষণভিন্নরূপেই প্রকাশিত হয়। 


কি 


৩৬৪ আম্মতত্-বিবেক 


উভয় সাধারণ কোন ধর্মও বৌদ্ধ স্বীকার করেন না। তাহা হইলে উহাদের উভয় 
সাধারণরূপে প্রকাশ এবং পরম্পরব্যাবর্তকরূপে অপ্রকাশ হওয়ার সম্ভাবনাই রৌদ্ধমতে 
নাই। স্বলক্ষণ বা অলীক প্রকাশিত হইলে পর্বাংখে [ সর্বাংশের অর্থ এখানে নকল 

ংশ এইরূপ নয় কিন্তু স্বরূপত প্রকাশ, অপ্রকাশের নিবৃত্তি] প্রকাশিত হয়। 
স্তরাং তাহাদের পরম্পর ভেদজ্ঞানই হইয়া যায়, ভেদজ্ঞানের অভাব থাকিতে পারে না। 
আর বৌদ্ধমতে স্বলক্ষণ এবং অলীক অন্তরূপে অর্থাৎ উভয় সাধারণ ধর্মবিশিষ্টরূপে যে প্রকাশিত 
হইবে তাহারও উপায় নাই, কারণ তাহার! উভয়কেই নিধর্ণক [ সকল ধর্মশূন্য ] বলেন। এই 
কারণে স্বলক্ষণ ও অলীক কোনরূপ প্রকাশিত এবং অপর কোনরূপে অপ্রকাশিতও হইতে 
পারে না__যাহাতে ভেদজ্ঞানের অভাব সম্ভব হইতে পারে। আর যদি বৌদ্ধ বলেন স্বলক্ষণ 
এবং অলীকের বাস্তবিক কোন ধর্ম নাই বটে, তথাপি কাল্পনিক ধর্ম স্বীকার করিলে তাহাদের 
কাল্পনিকধ্মধমিভাব সম্ভব হইবে । তাহাতে উভয়ের ভেদজ্ঞানের অভাববশত অভেদ- 
বাবহার হইবে। তাহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিয়াছেন--“কাল্পনিকশ্ত।প্যংশাংশিভাবস্য-*., 
ইত্যাদি । অর্থাৎ কাল্পনিক অংশাংশিঙাব অর্থাৎ ধর্মধন্িভাবও সম্ভব হইবে না, কারণ 
বলিয়াছেন “অতএব” অতএব ইহার অর্থ স্বলক্ষণ এবং অলীক উহাদের জ্ঞান সব সময় 
বিশেষদর্শনরূপেই হইয়। থাকে । পূর্বেই বলা হইয়াছে উহাদের স্বরূপ স্বভাবতই ব্যাবৃত্তরূপেই 
প্রকাশিত হয়। যখনই উহার! প্রকাশিত হয় তখন উহাদের কোন লামান্ ধর্ম না থাকায় 
উহার! বিশ্েষভাবেই প্রকাশিত হয়। বিশেষ প্রকাশ বা বিশেষজ্ঞান হইলে আর 
ভেদজ্ঞানের অভাব থাকিতে পারে না। যেমন £_ যেখানে লোকের শুক্তিকে শুক্তিত্বরূপে 
বিশেষজ্ঞান হয় সেখানে আর রজত হইতে শুক্তির ভেদজ্ঞানের অভাব থাকে না। পরস্ত 
ভেদজ্ঞানই হইয়! যায়। এইভাবে স্বলক্ষণ এবং অলীকের যখনই জ্ঞ।ন হর, তখনই তাহার 
বিশেষ জ্ঞান হওয়ায় ভেদজ্ঞানের অভাব থাকিতে পারে না। আর ভেদজ্ঞানের অভাব ন। 
থাকিলে কোন বস্তরতে কোন ধর্ম বা অপর ধর্মের কল্পন। অর্থাৎ আরোপ হইতে পারে না। ভেদ- 
জ্ঞানের অভাবই কল্পনা বা আরোপের মূল। বৌদ্ধ যে বলিয়াছেন স্বলক্ষণ ও অলীকের উপরে 
ধর্মধমিভাবের কল্পনা করিয়া! সেই কাল্পনিকরূপে কিছু অংশের [ সামান্য অংশের ] প্রক(শ এবং 
কিছু অংশের [বিশেষ অংশের] অপ্রকাশ সম্ভব হওয়ায় তাহাদের ভেদজ্ঞঞনের অভাব থাকিতে 
পারে, তাহার ফলে অভেদ ব্যবহার হইবে । ইহা] ঠিক নয়, কারণ আরোপ ব৷ কল্পনা ভেদা- 
গ্রহের [ ভেদজ্ঞানাভাবের ] কারণ নয় কিন্ত ভেদাগ্রহই কল্পনার মূল অর্থাৎ কারণ। অথচ 
স্বলক্ষণ এবং অলীকের জ্ঞান সব সময় বিশেষভাবেই তাহাদের মতে হুইস্জা থাকে বলিয়া 
উহাদের ভেদাগ্রহ কোন প্রকারেই সম্ভব নয়। ভেদাগ্রহ সম্ভব ন! হইলে উহাদের কাল্পনিক 
ধর্মধ়্িভাবও সম্ভব নয়। যেহেতু কল্পনার মূল হইতেছে ভেদাগ্রহ, সেই ভেদাগ্রহে তাহার! 
নিজেরাই কুঠার দিয়াছেন। বাস্তব কোন ধর্মধমিভাব না থাকায় সর্বদা বিশেষজ্ঞানবশত 
উহাদের ভেদাগ্রহ আর বৌদ্ধ স্বীকার করিতে পারেন না_-ইহাই ভাবার্থ ॥ ১২২ ॥ 
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সাথালণং ঢচ দ্ষপং বিকল্মগোঢর2, ন ঢালীকং তথা 
ভবিতুমহতি। তশ্য হি দেশকালানুগমঃ ন স্বাভাবিকঃ, 
তুচ্ছতাৎ। ন কাল্মনিকঃ, তশ্বাঃ ক্ষণিকতাৎ!| নারোপিতঃ, 
অশ্বত্রপ্যপ্রসিদ্বেঃ11১২৩ || 


অনুবাদ £--সাধারণ রূপ বিকল্পজ্ঞানের বিষয় হইয়া থাকে, অথচ অলীক 
সেইরূপ হইতে পারে না। যেহেতু অলীক তুচ্ছ [ নিংম্বভাব ] বলিয়া তাহার 
দেশকালানুগতত্ব স্বাভাবিক হইতে পারে না, কাল্পনিকও [ কল্পনারূপ উপাধি- 
জনিত ] হইতে পারে না, কারণ কল্পনা ক্ষণিক। আরোপিত হইতেও পারে না, 
ঘেহেতু [ দেশকালাম্ুগতত্ব ] অন্যাত্রও সিদ্ধ নাই ॥ ১২৩॥ 


তাগুপর্ধ 3-_অলীকবিধি স্বীকার করিলে তাহার প্রকাশ হইতে পারে নাঁ_ইহ! 
নৈয়ায়িক বনুঘুক্তিদ্বার। দেখাইয়া আসিয়াছেন। এখন বাস্তববিণির প্রকাশ সম্ভব হয়, 
ইহা সাধন করিবার জন্য অন্য এক প্রকারের যুক্তির বর্ণনা করিতেছেন-_“সাধারণং চ ..... 
ভবিতুমর্থৃতি।” অর্থাৎ যাহা সাধারণন্ববূপ তাহ! সবিকল্পকজ্ঞানের বিষয় হয়। সাপারণরূপ 
মানে নানাদেশ ও নানাকালের সহিত সগ্থন্ধ। যাহা নানাদেশে ও নানাকালে থাকে, তাহাকে 
সাধারণরূপ বলে। যেমন নৈয়ায়িকমতে 'গোত্ব” প্রভৃতি নানা গকতে নানাকালে মন্বদ্ধ বলিঘ। 
সাধারণরূপ। অথচ অলীক সেইরূপ নানাদেশ ও নানাকালনন্বদ্ধ হইতে পারে ন।। 
স্বৃতরাং বৌদ্ধের অলীকটি বিকল্পজ্ঞানের বিষয় হইতে পারে না ইহা নৈযাখিক বৌদ্ধকে 
বলিতেছেন। অলীক নানাদেশ ও নানাকালের সহিত সম্বন্ধ নয় বলিগ। সাধারণকপ হইতে 
পারে না ইহা-বলা হ্ইপ্লাছে। অলীক কেন নাবাদেশ ও নানকালের সঠিত সন্বদ্ধ নঘ? 
এই প্রশ্নের উত্তরে নৈয়ারিক বলিম়াছেন_-“তশ্ত হি দেশকালাক্গগমঃ:... ..অ প্রপিদ্ধেঃ 1” 
অর্থাৎ অলীকের নানাদেশ ও নানাকালসন্বপ্ধ স্বাভাবিক অর্থাৎ পারমাথিক নয়, 
কারণ অলীক তুচ্ছ অর্থাৎ নিঃম্বভাঁব। যাহ। নি:ন্বরূপ তাহার সহিত কাহার9 সম্বন্ধ 
হইতে পারে না, নানাদেশকালের সম্বন্ধ তো দূরের কথ|। যদি বলা যায অলীকের 
নানাদেশকালদন্বদ্ধ স্বাভাবিক ন| হউক কাল্পনিক অর্থাৎ কল্পনারূপ উপাধিবশত হইতে 
পারে, তাহার উত্তরে নৈয়ারিক বলিরাছেন_-না তাহাও হইতে পারে না। কারণ 
কারনিক মানে কি কল্পনাৰপ উপাধিক্জনিত। জবাফুলরূপ উপাধি যেমন নিজের ধর্স 
লৌহিত্যকে ক্ষটিকে সংক্রামিত [ আরোপিত ] করে, সেইরূপ কল্পন। নিজের ধর্ম যে 
নানাদেশকালসন্বন্ব, তাহাকে অলীকে সংক্রমিত অর্থাং অলীকে তাহার জ্ঞান 
জন্মাইবে অথব! অন্তর দেশকালসন্বন্ধ আছে, তাহা কল্পনাতে বিষর হইবে। প্রথম পক্ষ 
বলিতে পার না অর্থাৎ কল্পনা নিজের দেশকালদন্বন্ধকে অলীকে সংক্রামিত করিবে-_ইহা! 


৩৬৬ আত্ম ত্ব-বিবেক 

বলিতে পার না। কারণ তোমাদের [ বৌদ্ধদের ] মতে সবই ক্ষণিক বলিয়া কল্পনাও 
ক্ষণিক। সেই ক্ষণিক কল্পনাতে নানাদেশ এবং নানাকালের সন্বন্ধর্ূপ অন্ুগতরূপ থাকিতে 
পারে না) সে আবার অলীকে তাহা [ অন্গগতরূপ ] কিরূপে সংক্রামিত করিবে। আর 
দ্বিতীয় পক্ষ অর্থাৎ অন্ঠত্রস্থিত নানাদেশ ও নানাকাপসন্বন্ধ কল্পনার বিষয় হইবে এই পক্ষও 
তোমাদের মতে সিদ্ধ হইতে পারে না। কারণ তোমর] [ বৌদ্ধ] নানাদেশ ও নানাকাল- 
সম্বন্ধ রূপ অনুগত সাধারণ কোন ধর্ম স্বীকারই কর না। যাহা অন্যত্র এইরূপ কোন ধর্ম 
পিদ্ধ নাই তাহা আর কল্পনার বিষয় হইবে কিরূপে? কল্পনার বিষয় ন! হওয়ায় তাহা 
আর অলীকেও সন্বদ্ধ [জ্ঞানবিষম়ীভূত ] হইতে পারিবে না। স্থতরাং বিধি অলীক 
হইলে তাহার ক্ফ্রণ হইতে পারে ন॥ ১২৩।॥ 


(ভদাগ্রহাদেকতসাত্রমন্সন্ধীয়ত ইতি দে ন। ভাবিকশ্ব 
ভেদশ্বভাবা্ড ভাবে ঘা কাল্সনিকতস্য ব্যাঘাতা। 
পরমার্ধাসতঃ পরমার্ধাভেদপর্যবসায়িকা। আরোপিতশ্য 
অগ্রহান্পপত্তেঃ, অভ্দাল্পোপানবকাশান্চ। আলোপিতাসত্বশ্ত 
পরমার্থসত্তপ্রপঙ্গাং! চঢতুঃকোটিনিমুক্তশ্ত ঢাতিপ্রসঙগকতাণ্ড 
তদশ্রহশ্য ন্ৈলোক্যেইপি শ্বুলভতাৎ। অম্বত্র পারমাখিকভেদ- 
প্রতীতৌ কথমভেদ আরোপ্যতামু ইতি ঢে। এবং তহি যশ্য 
প্রতিভাসে যন্নারোপ্যতে নিয়মেন তশ্বৈবাপ্রকাশে তদারোপ]য্‌, 
ন ত তন্নামকমাত্রস্য, অতিপ্রসঞজকতাত। অত এব ন ব্যধিকর্পণ- 
শ্বাপি সতোইসতে! না| ভেদস্যাগ্রহোইভেদারোপোপযোগাতি 
|| ১২৪ || 


অনুবাদ £-_[ পূর্বপক্ষ ] ভেদজ্ঞানের অভাববশত [অলীক সকলের ] 
একত্মাত্রের জ্ঞান হয়। [উত্তর] না। [ অলীকের ] পারমাথিক ভেদ নাই। 
[ অলীকের পারমাধিক ] ভেদ থাকিলে [ অলীকের] কাল্পনিকত্বের ব্যাঘাত 
হইয়া যায়। ভেদ পারমাধিকভাবে অসৎ হইলে তাহ! পারমাথিক অভেদে 
পর্যবসিত হইয়1 যাঁয়। যাহা আরোপিত তাহার জ্ঞানাভাব সম্ভব হইতে 
পারে না। [ভেদ আরোপিত হইলে সেই ভেদের জ্ঞান অবশ্যস্ভাবী বলিয়! ] 
অভেদের আরোপের অবকাশ হইতে পারে না। ভেদের অসত্তা আরোপিত 
হইলে ভেদের পারমাধিক সত্তার আপত্তি হইয়া যায়। উক্ত চারিটি প্রকার 
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হইতে বিলক্ষণ [ পারমাধিক (১), পারমাধিকাসত্তাক (২), আরোপিত (৩), 
আরোপিতাসত্াক (৪), এই চার হইতে অতিরিক্ত ] ভেদ অতিব্যান্তির জনক 
হয়, যেহেতু সেইরূপ ভেদের জ্ঞানের অভাব ভ্রেলোকোও সহজে থাকে। 
[ পুর্বপক্ষ ] অন্যত্র [ঘট পট প্রভৃতিতে ] পারমাথিক ভেদের জ্ঞান হওয়ায় 
কিরপে অভেদ আরোপিত করিবে । [উত্তর] এইরূপ যদি হয় তাহ৷ হইলে 
যাহার প্রকাশে যাহা আরোপিত হয় না, তাহারই অপ্রকাশে নিয়তভাঁবে 
তাহার আরোপ হইবে, কিন্তু তন্নামক মাত্রের অর্থাৎ অনির্দেশ্য অলীক ভেদ- 
মাত্রের অপ্রকাশে তাহার [ অভেদের ] আরোপ হইবে না, কারণ অলীক 
ভেদের অপ্রকাঁশ অতিব্যাপ্তির জনক। এই অতিব্যাপ্তির জনক বলিয়াই 
বাধিকরণ [যে অধিকরণে যাহ। থাকে না] সণ বা অসৎ ভেদের জ্ঞানাভাব 
অভেদ আরোপের উপযোগী হয় না ॥১২৪। 

তাৎপর্য £__অলীকবিধির প্রকাশ হইতে পারে ন। কারণ নিবিকল্পক জ্ঞানে 
একমাত্র স্বলক্ষণ বস্তরই প্রকাশ হয়; তদ্‌ভিন্ন সকল পদার্থই সবিকল্পক জ্ঞানে প্রকাশ 
পায়। [বৌদ্ধ ইহা স্বীকার করেন ] অথচ সবিকল্পক জ্ঞানে যাহ? প্রকাশিত হয়, তাহ! 
সাধারণরূপ অর্থাৎ যে কোন বস্ব, নানা দেশকালাদিসম্বদ্ধ অন্থুগতরূপে সবিকল্পক জ্ঞানে 
প্রকাশিত হয়। যাহা অনন্ুগত তাহা সবিকল্পনক জ্ঞানে প্রকাখিত হইতে পারে ন।। 
অন্নগত, মানে নান! দেশ ও নানাকালে সম্বদ্ধ। বৌদ্ধমতে অলীকের নানাদেশকাল- 
সম্বন্ধ সম্ভব নয়, কারণ অলীকের নানাদেশকালসন্বদ্ধ পারমাথিক হইতে পারে না, কাল্পনিক 
ও হইতে পারে না, আরোপিতও হইতে পারে না। স্থৃতরাং অলীকের অন্গতরূণ পা 
থাকায় বা অলীক অন্থগতকপবিশিষ্ট না হওয়ায় সবিকল্পক জ্ঞানে প্রকাশিত হইতে প|রিবে 
না|; নিবিকল্পক জ্ঞানে তো তাহার প্রকাশের প্রশ্নই উঠে না। অতএব অলীকবিধির 
প্রকাশ অন্ুপপন্ন। এই সকল কথ নৈয়ামিক পূর্বে বৌদ্ধকে বলিয়া আসিয়াছেন। 
এখন বৌদ্ধ আশঙ্ক। করিতেছেন_-“ভেদা গ্রহাদেক ত্বমাত্রমগ্সন্ধীয়তে ইতি চেৎ।” বৌদ্ধের 
অভিপ্রায় এই--আচ্ছা! অলীক মম্থগত নয় বা তাহার অন্থগতরূপ নাই_-ইহ। ঠিক 
কথা । তথাপি অনন্গগত অলীক পদার্থগুলির ভেদজ্ঞান ন। হওরায় একতমাত্রজ্ঞান অর্থাৎ 
অন্থুগতজ্ঞানমাত্র হইতে পারে। অনুগত ন। হইয়াও অন্থগত জ্ঞান ভেদজ্ঞানের অভাবে 
অসম্ভব নয়। যেমন সন্মুখস্থিত ইদম।কার শুক্তিরূপ বস্ধতে রজতের অভেদ না থাকিলে৪ 
ভেদাগ্রহ বশত অভেদ জ্ঞান হয়। গেইরূপ অলীক পদার্থগুলির ভেদাগ্রহ বশত আেদ 
আরোপিত হয়, তাহার ফলে অনুগত জ্ঞান হইতে পারে। ইহাই বৌদ্ধের আশস্কার অভি প্রাথ। 

ইহার উত্তরে নৈয়াপ্িক বলিতেছেন_“ন | “ভাবিকম্য--"'"'অভেদারোপে।প 
ফোগীতি ।৮ অর্থাৎ নৈয়ায়িক বলিতেছেন এভাবে ভেদাগহ | ভেদজানাভাব | বশত 


৩৬৮ আত্মতত্ব-বিবেক 


অভেদারোপ পূর্বক অলীকের অন্ুগতজ্ঞান হইতে পারে না। কারণ বৌদ্ধকে জিজ্ঞাস 
করি--অলীক সমূহের ভেদের জ্ঞানের অভাববশত অভেদারোপ স্বীকার ক্ষেত্রে অলীকের 
ভেদটি কিরপ? উক্ত ভেদ কি পারমাধিক(১), অথব! উক্ত ভেদের অসত্বাটি পার- 
মথিক(২), কিন্বা ভেদটি আরোপিত(৩), কিংবা ভেদের অসত্বাটি আরোপিত (৪), কিন্ব 
ভেদটি অলীক(৫), অথবা বাধিকরণ [যেখানে যাহ! কখনও থাকে না, সেখানে তাহ! 
ব্যধিকরণ। যেমন বস্ত্রে ঘটত্ব কখনও থাকে না-_-এইজন্য বস্ত্রে ঘটত্বটি ব্যধিকরণ ] (৬)। 
নৈয়ায়িক বৌদ্ধের উক্ত ভেদের উপর এইভাবে ৬টি বিকল্প করিয়। ক্রমে ক্রমে তাহার 
ধগুন করিয়াছেন। প্রথমে প্রথমপক্ষ অর্থাৎ অলীকনিষ্ঠ ভেদ পারমাধিক [ রাস্তব ] 
হইতে পারে না-ইহা বলিম্মাছেন। কারণ বৌদ্ধ অলীকস্থিত ভেদকে পারমাধিক 
স্বীকার করেন ন1। যদ্দি বৌদ্ধ বলেন__উক্ত ভেদকে পারমাধিক বলিব, তাহার উত্তরে 
নৈয়ায়িক বলিয়াছেন_-“ভাবে বা কাল্লনিকত্বশ্ত ব্যাঘাতাৎ।” অর্থাৎ ভেদকে পারমাথিক 
স্বীকার করিলে অলীকের কাল্পনিকত্ব ব্যাহত হইবে। কারণ ভেদ পারমাধিক হইলে 
সেই ভেদের অধিকরণ অলীক কাল্ননিক অর্থাৎ অপারমাধিক হইতে পারিবে না; 
যাহা অপৎ তাহা! কখনও সতের আশ্রয় হইতে পারে না। ভেদ সত, তাহার আশ্রয় 
অলীক বা অসৎ হইতে পারে না; অলীককেও সৎ বলিতে হইবে । অলীককে সৎ 
বলিলে বৌদ্ধেরা যে অলীককে কাল্পনিক বলেন সেই কাল্ননিকত্বের ব্যাঘাত হইয়া যাইবে। 
তারপর দ্বিতীয় বিকল্প অর্থাৎ অলীকের ভেদ পারমাধিকাঁসত্তাক₹ভেদের অসত্বাটি 
বাসশ্তব--এই পক্গখণ্ডন করিবার জন্য বলিয়াছেন “পরমার্থাসতঃ পরমার্থাভেদপর্যবসার়িত্বাৎ”। 
ভেদের অসত্ব। বাস্তব হইলে ভেদ বাস্তবিকপক্ষে অপৎ হ্য়। এখন অলীকের ভেদ 
যদি অসৎ হয়, তাহা হইলে ফলত অলীকের অভেদই বাস্তব হইয়া! যাইবে। 
ভেদের বাস্তব অসত্তায় অর্থাৎ বস্তত ভেদ নাই এইরূপ হইলে বস্তত অভেদ আছে 
ইহাই সিদ্ধ হইয়া যাইবে। অবাস্তব ভেদ বাস্তব অভেদে পর্যবপিত হইবে। 
যেমন বৌদ্ধ মতে ম্বলক্ষণ বস্ত্র নিজের নিজেতে ভেদ অপৎ বলিয়া নিজেতে 
নিজের অভেদ সৎ অর্থাৎ পারমাথিক। এইভাবে অলীকের ভে্দের অসন্তাকে পারম ধিক 
বলিলে অলীকের ভেদ অসৎ হওয়া অলীকের অভেদ পারমাথিক হইয়া ষাইবে। 
তাহাতে বৌদ্ধের মতহানি আর আমাদের অভিপ্রায় সিদ্ধ হইয়! যাইবে। কারণ 
বৌদ্ধ গোত্ব প্রভৃতিকে অলীক বলেন এব- সকল গোব্যক্তিবৃত্তি এক অভিন্ন গোত্ব 
স্বীকার করেন না, কিন্তু সেই সেই গো ব্যক্তিতে ভিন্ন ভিন্ন তদ্ব্যক্তিত্ব ব কুর্বদ্রপত্ব 
প্রভৃতি ভিন্ন ভিন্ন স্বীকার করেন। এখন সেই সেই গোব্যক্তিবৃত্তি পদার্থের অভেদ 
স্বীকার করিলে এক অভিন্ন গোত্ব সিদ্ধ হইয়া যাওয়ায়, তাহাদের দিদ্ধান্তহানি হয়, 
আর আমাদের [নৈয়ায়িকের ] গোত্বাদি নিত্য এক অহগত জাতি দিদ্ধ হওয়ায় 
উদ্দেশ্য ফলিত হ্ইস্া ্বায়। তারপর তৃতীয় পক্ষ অর্থাৎ অলীকের ভেদ আরোপিত 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভঙ্গবাদ ৩৬৯ 


এই পক্ষের খণ্ডন করিতেছেন--“আরোপিতস্তা গ্রহান্পপত্ৰে£” ইত্যাদি । অর্থাৎ অলীক- 
সমূহের তেদ যদি আরোপিত হয় তাহা হইলে যাহা আরোপিত তাহার অজ্ঞান বা 
জ্ঞানাভাব থাঁকিতে পারে না। আরোপ মানেই জ্ঞান, আরোপ হইতেছে অথচ জ্ঞান 
হইতেছে না--ইহাই সম্পূর্ণ বিরুদ্ধ কথা । স্কৃতরাং ভেদ যদি আরোপিত হয়, তাহ! 
হইলে তাহার জ্ঞান হইবেই। ভেদের জ্ঞান হইলে ভেদাগ্রহ থাকিতে পারিবে না। 
ভেদাগ্রহ না থাকিলে অভেদারোপ সম্ভব না হওয়ায় অলীকের অনুগত জ্ঞান হইতে 
পারিবে না ইহাই অভিপ্রায়। তারপর নৈয়ায়িক চতুর্থ বিকল্প-ভেদের অসত্ব 
আরোপিত--এই পক্ষের খগুন করিবার জন্য বলিয়াছেন--“আরোপিতাসত্বশ্ত পরমার্থ- 
সত্বপ্রসঙ্গাৎ্ৎ।” অর্থাৎ ভেদের অসত্ত। আরোপিত বলিলে-ভেদের সন্ত পারমীথিক 
হইয়া যাইবে । ভেদের সত্তা পারমাধিক মানেই ভেদ সৎ অর্থাৎ পারমাধিক ইহাই 
মিদ্ধ হয়। ভেদ পারমাথিক হইলে সেই ভেদের আশ্রঘ্ব অলীক পারমাথিক হইয়া 
যাইবে। ফলত অলীক অনলীক হইয়া পড়িবে । ইহাই অভিপ্রায়। এখন পঞ্চম বিকল্প 
খগুডুন করিবার জন্য বলিতেছেন--“চতুঃকোটিনিমুক্ক্য '**'-"হুলভত্বাৎ।” পূর্বে ভেদকে 
যে চারি কোটি অর্থাৎ চারপ্রকারবিশিষ্ট বল! হইয়াছে তাহা হইতে 
অতিরিক্ত স্বরূপ বলিলে অতিব্যাপ্তি হইবে । অলীকের ভেদ পাঁরমাথিক নয়, পার- 
মাধিকাসত্বাক নয়, আরোপিত নয়, আরোপিতাপন্তাক নয-_-ইহার অতিরিক্ত । ইহার 
অতিরিক্ত বলিলে ম্বভাবত বুঝায় এই যে জাহ!কে--সেই ভেদকে শবের ছার! বুঝানে। 
যায় ন।--অব্যপদেশ্ট। ফলত অলীক, কারণ অলীককে অব্পদেশ্ত বলা হয়। শব্দের 
দ্বার। অলীককে ঠিক ঠিক বুঝানে। অসম্ভব। স্থৃতরাং পঞ্চম পক্ষটি ফলত দাড়ায় এই যে 
অলীকসমূছের ভেদ অলীক। এখন ভেদ যর্দি অলীক হয, তাহ| হইলে তাহার জ্ঞান 
হইতে পারে না। অলীকের জান সম্ভব নয। নৈম্াপ্মিক পূর্বে অনৎখ্যাতির খণ্ডন 
করিয়াছেন বলিয়। অপৎ অলীকের জ্ঞান হইবে--ইহ। ন্লা যাইতে পারে ন|। এখন অলীক 
ভেদের জ্ঞান সম্ভব না হওয়ায় জ্ঞানের অভাব অর্থাৎ ভেদগ্রহাভাব সহজেই সিদ্ধ হইয়া 
যায়। সুতরাং অলীকভেদা গ্রহ সহজেই সর্বন্র বিশ্বব্রদ্ধাণ্ডে থাকিতে পারে বলিয়া বিশ্ব- 
্দ্মাণ্ডের সকল বস্ততে সকল বস্থর অভেদ জ্ঞান হইয়া যাইবে । ঘটে পটের অভেদ, জলে 
পৃথিবীর অভেদ আরোপিত হইয়া যাইবে। স্ত্বতরাৎ ভেদকে চতুঃকোটিনিদু'্ত বলিলে 
এইভাবে অতিব্যাপ্তি হইয়। যায়। ইহার উপরে বৌদ্ধ এক আশঙ্ক! করেন বৌদ্ধ বলেন, 
দেখ, অন্তত্র অর্থাৎ ঘটপটাদি স্থলে--ঘটে পটের ব! পটে ঘটের যে পারমাথিক ভেদ আছে, 
সেই ভেদের জ্ঞান হয় বলি! তাহাদের অভেদ কিরূপে আরোপিত হইবে । ভেদজ্ঞান 
থাকিলে অতেদের আরোপ হইতে পারে না। ভেদজ্ঞান অভেদজ্ঞানের প্রতিবন্ধক। ঘট 
পটাদিস্থলে পারমাধিক ভেদের জ্ঞান আমাদের থাকে, সেইজন্য অভেদারোপ হয় না! 
অলীকের ভেদ পারমাধিক নয়, অলীক । সেইজন্য ভেদের জান হয় না; অতএব অভেদ 
৪" 
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আরোপিত হয়। ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিয়াছেন--তাহ! হইলে তোমার [ বৌগ্ছের ]' 
কথা অনুসারে বুঝা যাইতেছে যে, পারমাধিকভেদ যেখানে প্রকাশিত হয়, সেখানে অভেদ 
আরোপিত হয় না, যেখানে পারমাধিকভেদ প্রকাশিত হয় ন। সেইখানে নিয়তভাবে অভেদ 
আরোপিত হয়। স্ৃতরাং পারমার্ধিকভেদের অগ্রহ [জ্ঞানাভাব ]ই যখন অভেদারোপের 
কারণ হইল, তন্নামক অর্থাৎ অলীকভেদের অগ্রহ থাকিলেও [ ঘটপটাদিস্থলে ] অভেদ 
আরোপ হয় না, তখন এইরূপ একটা অলীকভেদাগ্রহ স্বীকার করিবার প্রয়োজন কি? 
এরূপ অলীকভেদা গ্রহবিষয়ে কোন প্রমাণ নাই। এ অলীকভেদা গ্রহ অতিবাপ্তির হেতু । 
এই সমস্ত কথা--“অন্তত্র পারমার্থিক'***'অতিপ্রসঞ্কত্বাৎ।” গ্রন্থে অভিব্যক্ত হইয়াছে। 
তারপর নৈম়ায়িক ষষ্টপক্ষ অর্থাৎ অলীকের ভেদ ব্যধিকরণ এইপক্ষ খগুন করিতেছেন-- 
"অত এব'."**উপযে।গীতি 1” অতএব-_ইহা'র অর্থ, এই অতিব্যাপ্তি হয় বলিয়া। অভিপ্রায় 
এই যে ঘটে পটের ভেদ এবং শশশুঙ্গে কৃর্মরোমের ভেদ-_এই ছুই প্রকার ভেদ বাধিকরণ। 
কারণ ঘটে পটের যে ভেদ থাকে; সেইভেদ শশশুঙ্গ বা কুর্মরোমে থাকে না বলিয়! 
ব্যধিকরণ। আবার শশশৃঙ্গে কুর্মরোমের যে ভেদ তাহা ঘট বা পটে থাকে না বলিয়া 
ব্ধিকরণ। এইরূপ বাধিকরণ ভেদের অগ্রহকে অভেদ আরোপের কারণ বলা যায় লা। 
কারণ এইরূপ ব্যধিকরণ ভেদের অগ্রহকে অভেদারোপের হেতু বলিলে_ কুর্মরোম ও 
শশশুঙ্গের ভেদের অগ্রহ ঘটে ও পটে থাকায় ঘটপটের অভেদের আরোপ হইয়া যাইবে । 
বা ঘটপটের যে ভেদ তাহার অগ্রহ শুক্তিরজতে থাকায় শুক্তিরজতে অভেদারোপ হইয়া 
যাইবে। অন্থব্রস্থিত ভেদের অগ্রহ অন্ত্র অভেদ আরোপের উপযোগী নয়। যমজ পুত্রদ্বয়ের 
ভেদজ্ঞান হয় ন বলিয়! কি শুক্তি ও রজতের অভেদ আরোপিত হইবে। স্থতরাং এইরূপ 
ব্ধিকরণভে? স্বীকার করিয়া বৌদ্ধের অলীকসমূহের যে অভেদারোপপূর্বক অন্গগত জ্ঞানরূপ 
উদ্দেশ্য তাহা সিদ্ধ হইতে পারে না ॥১২৪| 


নাপি স্যায়াদন্যাপোহসিদ্বিঞ তদভাবাং। যদ্‌ ভাবাভাব- 
সাধালণং তদন্যব্যানবতিনিষ্ঠং যথা! অধতত্মৃ* যচ্চাত্যন্তবিল- 
ক্ষণানাং সালক্ষণ্যব্যবহারহেতুনুদন্বাব্যানৃত্িপাপমূ, ইতি স্যায়ো 
ইতি 6ৎ। ন। কালাত্যয়াপদেশাং| নহি প্রথসানশ্য নিশা 
স্যার়সাধ্যা নাম, প্রথনশরারং ত টিত্তিতমেবেতি নিক্ষঃ 
প্রয়াসঃ | যদ। চানলীক এব ক্রবং স্বায়শ্থানুভবাভাসঃ, তদা কৈব 
কথ! অলীকে। নহি তশ্যাপ্রতীয়মানমপি কিঞ্চিদ্তি যন্ন্যায়েন 
সাধ্যমিত্যতম্‌ ॥১২৫। 
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অনুবাদ ঃ--অন্ুমান হইতেও অন্যব্যাবত্বির নিশ্চয় হয় না, কারণ 
অন্তাপোহের সাধক অনুমান নাই। | পূর্বপক্ষ] যাহা! আশ্রয়ের বিনাশ ও 
অবিনাশেও অবিনাশী তাহা! অন্যব্যাবৃত্িষ্ব রূপ, যেমন অমূর্ত। আর যাহা 
অত্যন্ত বিলক্ষণ পদার্থগুলির সমানলক্ষণত্বব্যবহারের হেতু অর্থাৎ অন্গত- 
বাবহারের হেতু তাহাও অন্যব্যাবৃত্তিষ্বূপ [ যেমন অমূর্ততম]। এই ছুই প্রকার 
অনুমান আছে। [উত্তর ]না। [উক্ত অনুমানে] বাধদোষ আছে। যেহেতু 
প্রকাশমান বজ্র স্বরূপ অন্ুুমানসাধ্য নয়। প্রকাশের স্বরূপ কিন্তু চিন্তা করা 
হইয়াছে অর্থাণড প্রতিপাদিত হইয়ছে, এইহেতু [ বৌদ্ধের ] এই অনুমান প্রয়োগের 
প্রযতু ব্যর্থ। অনলীক বস্ততেই যখন অনুমানের আভান [দোষ] আছে, তখন 
অলীকবিষয়ে আর কথা কি। সেই অলীকের অজ্ঞাত কিছু নাই, যাহ। অনুমানের 
দ্বার! সাধ্য হইতে পারে-_-এই কথা বল! হইয়াছে ॥১২৫॥ 

তাণুপর্য £_বৌদ্ধ এতক্ষণ গোত্বপ্রভৃতি বিধি অলীক বা অন্যাপোহস্বক্প, ইহ। বিকল্প 
[ সবিকল্পক ] প্রত্যক্ষের সাহায্যে প্রমাণ করিতে চেষ্ট। করিঘ্াছিলেন। নেয়ামিক তাহা 
খগুন করিয়াছেন। এখন বৌদ্ধ অনুমানের দ্বার| বিধির অন্যব্যাবৃত্তিদ্বরূপত। সাধন করিতে 
পারেন-এইরপ আশঙ্ক! করিঘ। নৈয়াধিক বলিতেছেন_-নাপি ভ্যাষাদন্তাপোইসিদ্ধিও, 
তদ্দভাবাৎ।” অপরের অনুমানের জন্য ন্যান্বাকোর প্রয়োগ করা হয়। সেই ন্যায়বাক্য 
হইতে অপরের অনুমিতি হয়। এইজন্য এখানে ন্তায়শবটি তাহার কার্ধ অন্থমান অর্থে 
প্রযুক্ত বলিম্বা' বুঝিতে হইবে। অর্থাৎ অনুমান প্রম।ণের দ্বারাও বিধির [ গোত্বাদিভাবের ] 
অন্তাপোহ-_অন্যব্যাবৃত্তি সিদ্ধ হয় না। কেন পিদ্ধ হয় না? তাহার উত্তরে বলিষাছেন-_- 
“তদভাবাৎ"-_এ্রূপ অন্থুমান নাই । নৈম়ামিকের এই উক্তির খও্নের জন্যই যেন বৌদ্ধ 
আশঙ্কা করিতেছেন--“্যদ্‌ ভাবাভাব'**"ত ইতি চেৎ।” অর্থাৎ যাহ। ভাবাভাবসাধারণ - 
আশ্রয়ের ভাবে বিছ্যমানতায়, অভাবে অবিগ্যমানতীয্র _-সাধারণ _ বিছ্যমান--অবিনাশী, 
তাহা অন্থাব্যাবৃত্তিনিষ্ঠ-_মন্যাব্যাবৃত্তিম্বরূপ। অন্যব্যা বৃত্তিনিষ্। স্বরূপ যাহার তাহা অন্ত- 
্যাবৃত্তিনিষ্ঠ অর্থাৎ অন্ব্যাবৃত্তিষ্বরূপ। যেমন অমূর্তত্ব। অমূর্তত্বের আশ্রদ রূপরসাি 
বিদ্যমান থাকিলেও অমূর্তত্ব থাকে আর রূপরসাদি বিনষ্ট হইগ! গেলেও থাকে । এইভয্থ 
অনূর্ভত্বটি ইতরব্যাবৃত্তিশ্বরপ-_নুর্তব্যাবৃততিস্বরূপ। অথব! যাহ| ভাবপদার্থ ও অভাবপদার্থ 
এই উভয় সাধারণ উভয়জ্ঞানের বিষয় তাহা অন্যব্যাবৃত্তিরূপ, যেমন অমূর্তত্ব। আত্মাদি 
ভাবপদার্থের জানে বা ঘটাভাবাদি অভাবপদার্থের জ্ঞানে... অমূর্তত্বের জ্ঞান হয় বলিয়! 
অমূরতত্বটি অন্যব্যাবৃতি মূর্তব্যাবৃতিস্বূপ। বৌদ্ধ এইভাবে প্রথম ন্যায় প্রয়োগ করিয়াছেন। 
বৌদ্ধমতে ন্তায়বাক্য দুইটি উদাহরণ ও উপনয়। এখানে বৌদ্ধের “্যদ্‌ ভাবাক্তাবসাধারণং 
তস্তব্যাবৃততিনিষ্টম্‌, যথা অগূর্তত্বম্” এই বাক্যটি উদ।হরণবাক্য। উপনম্ববাক্য এখানে, প্রয়োগ 
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করেন নাই, তাহ এই উদাহরণবাক্য অন্ুসারে বুঝিঘ়। লইতে হইবে । যথা £--গোত্বাদিকং 
তথা [ ভাবাভাবসাধারণম্‌।” ] দ্বিতীয় ন্যায়প্রয়োগ করিয়াছেন---ফাহা অত্যন্ত বিলক্ষণ পদার্থ- 
সমূহের ব্যবহারের হেতু--যেমন সাদ! গরু, কাল গরু, লাল গরু ইহার! অত্যন্ত ভিন্ন বৌদ্ধমতে 
প্রত্যেক গবাদিব্যক্তি পরস্পর অত্যন্তভিন্ন ] এই সকল. অত্যন্তভিন্ন পদার্থের সালক্ষণ্যব্যবহারের 
হেতু-্*মলক্ষণতাব্যবহারের অর্থাৎ অনুগত «ইহা! গরু, তাহাও গরু, উহাও গরু” এইরূপ 
ব্যবহারের কারণ, তাহাও অন্যব্যাবৃত্তিম্ব্ূপ। এখানেও অমূর্তত্বকেই দৃষ্টান্ত বলিয়া বুঝিতে 
হইবে। রূপ, রস প্রভৃতি অত্যন্তভিন্ন পদার্থে "ইহা অমূর্ত, তাহ। অমূর্ত” ইত্যাদিরূপে অন্গত- 
ব্যবহারের কারণ হয় অমূর্তত্ব। এইজন্য অমূর্তত্বটি মূর্তব্যাবৃত্তিবূপ অন্যব্যাবৃত্তিম্বরূপ। এই 
দ্বিতীয় ম্াম়প্রয়োগেও উদাহরণবাক্য প্রয়োগ কর! হইয়াছে, উপনঘবাক্য প্রয়োগ করা হয় 
নাই। এখানেও পৃর্বোক্তভাবে উপনয়বাক্য বুঝিয়া লইতে হইবে। যেমন- “গোত্বাদিকং 
তথা ব1 অত্যন্তবিলক্ষণেষু সলক্ষণব্যবহার হেতুঃ”। বৌদ্ধের এইরূপ ছুইপ্রকার ন্যায় প্রয়োগ 
হইতে ছুইপ্রকার অন্মান হইবে। যথা :-_গোত্বাদি অন্যব্যাবৃত্তিম্বরূপ, ভাবাসাধারণ হেতুক 
বলিয়া যেমন অমূর্তত্ব। (১) গোত্বা্দি অন্তব্যাবৃত্তিশ্বরূপ অত্যন্তবিলক্ষণশ্থ্েতকৃষণদি গরুতে 
অস্থগতব্যবহারকারণ বলিয়া, যেমন অমূর্তত্ব (২)। বৌদ্ধ বলিতেছেন এইভাবে গোত্বাদি- 
বিধির অগ্তাপোহবিষদে ছুইপ্রকার অগ্্মানরূপ প্রমাণ আছে । 

ইহার উত্তরে নৈরাপ্সিক বলিয়াছেন_-“ন। কালাত্যয়াপদেশাৎ ।.***'সাধ্যমিত্যুক্তম্‌।” 
অর্থাৎ এইরূপ অঙ্থমানের ছ্বারা গোত্বাদির অন্ব্যাবৃত্তিশ্বূপতা সিদ্ধ হয় না। কারণ 
বৌদ্ধের প্রযুক্ত এ দুই প্রকার অন্ুমানেই কালাত্যয়াপদেশ অর্থাৎ বাধদৌষ আছে। কিব্নপে 
বাধদোষ আছে, তাহার উত্তরে বলিয়াছেন_-ঞনহি প্রথমানস্য নিষ্ঠা '****চিন্তিতমেবেতি 
নিক্ষলঃ প্রয়াস: ।* অর্থাৎ প্রকাশমান বস্তর স্বরূপ কখনও অন্থমানের দ্বারা সাধিত হইতে 
পারে না। যে বস্ত প্রত্যক্ষ অনুভবে যেরূপে প্রকাশিত হয়, সেই রূপই সেই বস্তর স্বরূপ । 
যেমন--অগ্রির উষ্ণতা প্রত্যক্ষান্ছভবে প্রকাশিত হয় বলিয়। উষ্ণত| তাহার স্বদূপ। সেই 
উষ্ণতাকে অনুমানের সাহায্যে সাধন করা যাঁয় না। গোত্বাদি বিধির প্রকাশ শরীর অর্থাৎ 
প্রকাশস্বরূপ আমরা চিন্তা করিয়াছি। গোত্বাদি পদার্থের প্রকাশ, বিধিবূপে ব1 ভাবরূপেই 
হইর! থাকে--ইহ! নৈয়া্িক পুর্বে প্রতিপার্দন করিয়া আসিয়াছেন। [১১৫নং গ্রন্থ ভ্রষ্টব্য | 
অভিপ্রায় এই যে গোত্বা্দিবিধির প্রকাশ' সকলেরই "গরু গরু” ইত্যাদিরূপে হইয়! থাকে, 
অগোব্যাবৃত্তিরপে হয় না। এখন প্রত্যক্ষান্ছভবে গোত্বাদির, বিধিরূপে প্রকাশ হওয়ায়, 
বৌদ্ধ গোত্বাদিতে অনুমানের দ্বার! অন্যব্যাবৃত্তিম্ব্ূপতার সাধন করিলে প্রত্যক্ষসিদ্ 
অগ্নির উষ্ণতার বিপরীত অগ্রির অন্ুষ্ণতান্ুমান ঘেমন বাধিত হয়, সেইরূপ বৌদ্ধের অন্ুমানও 
বাধিত হ্ইয়! যায়। বৌদ্ধ গোত্বপ্রভৃতিকে পক্ষ করিয়া! তাহাতে অন্যব্যাবৃত্তি সাধন করিতে 
চেষ্টা করিয়াছেন, কিন্তু গোত্বরূপপক্ষ বা ধর্মী প্রত্যক্ষে ভাবরূপে প্রকাশিত হওয়ায় অন্ত- 
ব্যাবৃত্বির্ূপ অভাবরূপতা ধর্মিগ্রাহক প্রতাঙ্ষের বানা বাধিত হইয়া যায়। সুতরাং বৌদ্ধের 
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এ চেষ্টা নি্ষল হইয়াছে। আরও কথা৷ এই যে গোত্বাদি পদার্থ যদি অভাবরূপেও প্রকাশিত 
হইত, তাহা হইলেও বৌদ্ধের অনুমান ব্যর্থ হইয়া যাইত। কারণ ষে বস্তু যেভাবে অনুভবে 
প্রকাশিত হয়, তাহার স্বরূপ, সেইভাবেই সিদ্ধ হইয়| ধায় বলিয়। অনুমান ব্যর্থ। 

তারপর নৈয়াপ্িক বলিয়াছেন--যাহ। অলীক নয়, এইরূপ বিষয়ে অন্থমীনেরও যখন 
আভাস অর্থাৎ বাধদৌধষ হয়, তখন অলীক বিষয়ে অন্ুমানে যে আভাস থাকিবে সে বিষয়ে 
আর বলিবার কি আছে। অলীকভিন্ন ভাবপদার্থের অনেক স্বরূপ থাকে। যেমন ঘটের 
ঘটত্ব, ভ্রব্যত্ব, রূপবত্ধ ইত্যার্দি। তাহার মধ্যে কখন কোনরূপের প্রকাশ হইলেও অন্যবপের 
অপ্রকাশ সম্ভব হয়। পসর্বদ। সমস্তরূপ প্রকাশিত হয় না। এইরূপ অবস্থায় অনলীক 
পদার্থের প্রত্যক্ষ অনুভবের সহিত ধদি অনুমানের বিরোধ হয়, তাহা হইলে অনুমান বাধিত 
হইয়| যায়। যেমন প্রত্যক্ষ ঘটের রূপবত্ব। অচ্ভব হয়, কেহ যদি ঘটের শীরূপতা 
অনুমান করেন, তাহ! হইলে তাহা বাধিত হইদ! যায়্। আর অলীকের কোণ রূপ বা ধর্ম 
নাই। তাহার যখন জ্ঞান হয় তখন তাহার সর্বাংশেরই জ্ঞান হয়, তাহার এমন কোন কিছু 
রূপ নাই ঘাহা প্রকাশিত হয় ন|।। [ একথা পূর্বেও নৈয়ায়িক বলিয়াছেন ] স্থৃতরাং 
অনুমানের ছ্বারা অলীকের কোন কিছু রূপ সাধন করিবার নাই। অতএব অলীকের 
অনুভবের দ্বারা যাহ। বাধিত হইরা যায়। তাহা অনুমানের দ্বারা কখনই সিদ্ধ হইতে 
পারে না। তাহা হইলে বৌদ্ধের অলীকা বলম্বনে অনুমান সর্বথা ব্যর্_ইহাই নৈয়াগিকের 
বর্তব্য ॥১২৫॥ 


কিঞ্চেদং ভাবাভাবসাধারণ্যং ন তাবদরভয়পীপডমূ, 
বিরোধধাত। ন তন্বম্তম, অনভ্যুগমাৎ। ন হি গোতমভাব- 
শ্যাপি ঘর্স ইত্যভ্যুপগম্যত। ন তন্ধণিতম* অনেকান্তাং | 
ব্যক্তিরপি ভাবাভাবশালিনী, ন নিষেধৈকরূাপেতি। ন তথ" 
ভয়সাদক্যঘ। অসম্ভবাং। অতন্িবত্যৈব তথাঙ্তে সাব্য।- 
বিশেষাত। নাপ্যত্ডিনান্তিসামানাধিকর্পণ্যসৃ, বিরোণাও, অন্যথা- 
সিদ্বেষ্ট। নল হি যদন্তি তদেব নান্তাতিপ্রত্যরগোঢরঃ আাৎ। 
প্রকারান্তরমান্ত্রিত্য শ্মাদেবেতি ঢ, এবং তহি ভমেব প্রকান্প- 
(দমূপাদায় বিিব্যবস্থায়াং কো বিরোধে! যেন প্রতিবহ্ধঃ 
সাধ্যং। তস্য বিধিরূপতায়াঘ অন্তিনা কিমধিকমপনেয়মিতি 
(৮ নিষেধরূপতে২পি নান্তিনা কিমধিকমপনেয়মিতি সমানমৃ। 


১। 'ব্যক্তিরপি ভাবাভাবধর্মশালিদী' ইতি 'গ' পুস্তকগাঠঃ। 


৩৭৪ আত্মতত্ব-বিবেঞ্ 


অতএব সাধারণ্যমিভি চে তথাপি কিং তহ্ভয়াতাকতসুভয়- 
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অনুবাদ ?-_আরও এই ভাবাভাবসাধারণত্বটি কি? [ইহার স্বরূপ 
কি] ইহা উভয়ন্বরূপত্ব [ ভাব ও অভাব এই উভয়ন্বরূপত্ব ] নয়, কারণ বিরোধ 
আছে। ভাব ও অভাবের ধর্মস্থ নয়, যেহেতু তাহা স্বীকার কর৷ হয় ন1। 
গোত্ব অভাবেরও ধর্ম--ইহা স্বীকার করি না। ভাবাভাবের ধমিত্বও নয়, 
কারণ ব্যভিচার হয়। ব্যক্তিও ভাবাভাবধর্মবিশিষ্ট, কিন্তু এক অভাবমাত্র- 
স্বরূপ নয়। ভাব ও অভাব--এই উভয়ের সাদৃশ্ঠও নয়, কারণ তাহ অসম্ভব । 
অতদ্ব্যাবৃত্তিত্বরূপ বলিয়া! ভাবাভাবের সাণৃশ্য স্বীকার করিলে সাধ্যের সহিত 
[হেতুর ] অবিশেষ [ একত্ব] হইয়া যান । আছে, নাই এই উভয়জ্ঞানের 
বিষয়স্ব বা উভয়পদবাচ্যত্ব নয়, যেহেতু তাহা হইলে বিরোধ হইয়া যায়, 
আর তাহ অন্য প্রকারে সিদ্ধ হয়! যায়। যাহা 'আছে' এইরূপ জ্ঞানের বিষয় 
হয়, তাহা “নাই, এই জ্ঞানের বিষয় হয় না। [ পুর্বপক্ষ] অন্য প্রকারকে 
অবলম্বন করিয়া “আছে এবং নাই" জ্ঞানের বিষয় হইবে। [উত্তর] এইরূপ 
হইলে সেই প্রকারবিশেষাবলম্ধনে [ গোত্াদির ] বিধিব্যবস্থা৷ [ ভাবন্বরূপত। | 
সিদ্ধ হইলে কি বিরোধ হয়, যাহাতে [ ভাবাভাবসাধারণ্যে অতদ্ব্যাবৃত্তির ] 
ব্যাপ্তি সিদ্ধ হইবে। [ পূর্বপক্ষ ] তাহার [ গোত্বাদির ] বিধিম্বরূপতা সিদ্ধ 
হইলে অস্তিবাচক শবের দ্বারা কি অধিক বিধেয় হইবে । [উত্তর ] নিষেধ- 
স্বরূপতাদিদ্ধিতেও নাস্তিত্ববোধক শবের দ্বারা কি অধিক নিষেধ্য হইবে-- 
এইভাবে উভয় পক্ষে সমান দোষ আছে। | পূর্বপক্ষ ] এই হেতুই [ বিরোধ 
এবং পুনরুক্ততাবশতই ] ভাঁবাভাবসাধারণত্ব হয়। [উত্তর] তথাপি সেই 
উভয় সাধারণা, কি ভাবাভাবন্বরূপতা৷ অথব। উভয়ন্বরপতার অভাব, কোনটাই 
সাধন করা যায় না ॥১২৬॥ 

তাগুপর্য ঃ--বৌদ্ধ গোত্বাদি বিধির অলীকত্ব অর্থাৎ অতদ্ব্যাবৃত্বিত্বসাধনে যে 
অন্থমান--প্রয়োগ করিয়াছিলেন, [ গোত্বাদিকম্‌ অতদ্ব্যাবৃত্তিদ্বূপম্‌ ভাবাভাবসাধারণ্যাৎ ] 
সেই অঙ্থমান অলীকে প্রবৃত্ত হইতে পারে না _অন্মানের দ্বারা অলীকে কিছু সাধন 
করা যায় না-ইহা নৈয়ায়িক উত্তর দিয়া আসিয়াছেন। এখন অনুমান স্বীকার করিয়া 
লইলেও, উক্ত অনুমানের ভাবাভাবসাধারণত্ব হেতুটি €কানরূপে সিদ্ধ হইতে পারে না 
১ শিং তযাত্মকম্ ইতি 'গ' পুস্তকে । 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভঙ্গবাঁদ ৩৭৫ 


ইহা দেখাইবার জন্য নৈয়ায়িক বলিতেছেন__“কিঞ্চেদং ভাবাভাবসাধারণ্যম্” ইত্যানি। 
ভাবাভাবসাধারণ্য বা ভাবাভাবসাধারণত্বটি কি? গোত্ব প্রতি, ভাব এবং অভাব এই 
উভয়সাধারণ বলিলে, গোত্বাদিতে সেই ভাবাভাবসাধরণত্বটি কি। যাহার দ্বারা বৌদ্ধ 
গোত্বা্দিকে অন্যব্যাবৃত্তিস্ববপ--অগোইপোহ স্বরূপ প্রতিপাদন করেন। ওঁ ভাষাভাব 
সাধারণ্যটি ভাবাভাবস্বরূপ (১) কিম্বা ভাঁবাভাবাধর্মত্ (২) অথবা ভাবাভাবধমিত্ব (৩), বা 
ভাবাভাবসাদৃশ্য (৪) কিন্ব। অস্তি নান্তি উভয়জ্ঞানবিষয়ত্ব (৫) অথব! অন্তর্ধণ ৬)। ইহার 
মধ্যে নৈয়য়িক বলিতেছেন প্রথম পক্ষ অর্থাৎ ভাবাভাবসাধারণ্য মানে ভাবাভাবস্বূপ 
ইহা বল! যায় না, কারণ বিরোধ হয়। যাহা ভাবস্বূপ তাহা কখন৪ অভাবম্বরূপ 
হয় না। ভাবাভাবের স্বরূপ পরম্পর বিরুদ্ধ। দ্বিতীয় পক্ষ অর্থাৎ গোত্বার্দিতে ভাবা- 
ভাবসাধারণ্য মানে ভাবাভাবধর্মত্ব এই পক্ষ বলাঁযায় না। কারণ নৈয়ায়িক বলিতেছেন-_- 
গোত্ব গ্রভৃতিকে আমরা গবাঁদি ভাবের ধর্ম স্বীকার করিলে অভাবের ধর্ম স্বীকার 
করি ন|। সুতরাং উভয়ধর্মত্ব অপিদ্ধ। তৃতীয় পক্ষ অর্থাৎ ভাবাভা বধসিত্ব--ইহাও 
ঠিক নয়। যদি৪ গোত্বাদি ভাবের ধর্মী এবং অভাবের ধর্মী স্তরাং গোত্বাদদিতে 
ভ!বাভাবধশ্মিত্ব আছে, তথাপি এই ভাবাতাবধর্মিত্বরূপ ভাঁবাভাবসাধারণ্য হেতুটি ব্যাউচারী। , 
কারণ গবাদিব্যক্তি, গোত্ব প্রভৃতি ভাবের ধর্মী [ গোতাদিভা বধর্মবিশিষ্ট ] আবার গরুতে 
অশ্বত্বাদির অভাব আছে বলিয়া উহা অভাবধর্মবিশিষ্ট ; অতএব গবাদিব্যক্তিতে ভাব- 
ভাবধশ্সিত্ব আছে, কিন্তু সাধ্য অতদব্যাবৃত্তিমাত্রত্বরূপত্ব নাই। গবাদিব্যক্তি খেষন 
স্বাভাবাভাবন্বরূপ হয়, সেইরূপ তাহাতে ভাবত্বও গাকে বলিয়া কেবলমাত্র নিষেধস্থরূপ 
হয় না। অতএব বৌদ্ধের ভাবাভাবসাধারণ্যহেতুতে ব্যভিচার দোষ হইল। চতুর্থপক্ষ 
অর্থাৎ ভাবাভাবসাদৃশ্তই ভাবাভাবসাধারণ্য--এই পক্ষ ঠিক নয়। কারণ এই পক্ষ 
অসভ্ভব। গোত্বা্ি, ভাব ও অভাবের সাদৃষ্ঠম্বূপ বলিলে স্বীকার করিতে হুইবে ফে, 
গোত্ব ভাব এবং অভাব উভয়ে থাকে। কারণ যাহ! সাদৃশ্য তাত উভয়ে থাকে, 
উভয়ে না থাকিলে সাদৃহ্ঠধর্ম হয় না। যেমন মুখে চন্দ্রের সাদৃশ্ট, আহলাদজনকত্ব, এই 
আহ্লাদজনকত্ব মুখ এবং চন্দ্র উয়ত্র আছে। এইভাবে গোত্বটি ভাব ও অভাবের সাদৃশ্ভৃত 
ধর্ম বলিলে, বুঝাইবে গোত্বটি ভাবেও আছে এবং অভাবেও আছে। কিন্ত গোত্ব থে 
অভাবে থাকে ন) তাহ! আমর! [ নৈয়ার়িকের| ] পূর্বেই বলিয়। আপগিয়াছি। স্থতরাং 
উভয়সাদৃশ্ত অসম্ভব। এখন যদি বৌদ্ধ বলেন_দেখ, গোত্বপ্রভাতিকে আমরা ভাবপদার্থ 
বলিয়! স্বীকার করি না, কিন্তু উহা অতদব্যাবৃতিস্বরপ অর্থাৎ অগোব্যাবৃতিস্বরপ। এই 
অগোব্যাবৃত্তি ধেমন গরুতে থাকে সেইরূপ অভাবেও *শ্বাকে [ অগোমহিষাদি-তাহার 
ব্যাবৃত্তি_ অভাব - মহিযাঁদির অভাব-_ঘটাভাবাদিতেও থাকে ]1 সুতরাং অতদ্ব্যাবৃত্তিরূপে 
গোত্বাদি; ভাব ও অভাবের সাদৃশ্ত স্বরূপ হইবে । গোত্বাদি উতভয়সাদৃশ্ট স্বরূপ হইলে, 
গোত্বাদিতে উভমসাদৃষ্ঠরূপতা! থাকিল, এই উভয় সাদুষ্টরপতাই ভাবাভাবদাধারণা । 
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ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিয়াছেন--“অতদব্যাবৃত্তৈব তথাত্বে সাধ্যাবিশেষাৎ।” অর্থাৎ 
বৌদ্ধের পৃর্বোক্ত অনুমানের সাধ্য হইতেছে-_“অতদ্ব্যাবৃতিম্বরূপত্ব” আর হেতু হইল 
ভাবাভাবসাধারণ্য । এখন ভাবাভাবসাধারণ্যটি ভাবাভাবসাদৃশ্টরূপত্ব, আর সেই ভাবাভাব- 
সাদৃশ্ঠরূপত্বটি ফলত অতদ্ব্যাধৃতিম্বরূপত্ব হইলে__হেতু ও সাধ্যের অবিশেষ অর্থাৎ ভেদাভাব 
সিদ্ধ হইয় যায় অর্থাৎ হেতু ও সাধ্য এক হইয়া যাঁয়। যাহা অন্ুমিতির পূর্বে সিদ্ধ থাকে না, 
তাহা সাধ্য হয়। গোত্বাদিতে অতদ্ব্যাবৃত্তিত্বরূপতা এখনও পর্যন্ত সিদ্ধ হয় নাই; বৌদ্ধ 
তাহার সাধন করিতে প্রয়াসী হইয়াছেন। হেতুটিও যদি তাহাই হয়, তাছা? হইলে হেতুটিও 
এখনও দিদ্ধ হয় নাই। স্থতরাং অসিদ্ধ হেতুর দ্বারা কিরূপে অপিদ্ধসাধ্যের সাধন হইবে । 
হেতু সিদ্ধ হওয়া চাই। অতএব এভাবে বৌদ্ধ ভাবাভাবসাদৃশ্ঠ প্রতিপাদন করিতে পারেন 
না। তারপর নৈয়ায়িক পঞ্চমপক্ষ খণ্ডন করিতেছেন --“নাপ্যন্তিনাস্তিসামানাধিকরণ্যম্‌” 
ইত্যাদি। এখানে অস্তিনান্তিসামানাধিকরণ্য শবের অর্থ-আছে এবং নাই এইরূপ জ্ঞানের 
বিষয়ত্ব বা! অন্তিনাপ্তিশবের বাচ্যত্ব। এই অস্তিনান্তিজ্ঞানবিষয়ত্ব বা উভয়পদবাচ্যত্বকে 
ডাবাভাবসাধারণ্য বল! যায় ন|| কারণ বিরোধ হয়। আর এই বিরোধ হয় বলিয়া দুইটি 
সিদ্ধ হইবে না কিন্তু অন্যপ্রকার অর্থাৎ অন্তিজ্ঞ।নের বিষয় বলিয়। গোত্বাদি সিদ্ধ হইয়| যাইবে । 
ফলত গোত্বাদ্ির কেবল বিধিম্বরূপতাই সিদ্ধ হইবে । বিরোধ কিরূপে হয়? ইহ! বুঝাইবার 
জন্য পরবর্তাঁ মূলে বল। হইয়াছে_“ন হি যদস্তি তদেব নাস্তীতি প্রত্যয়গোচরঃ স্যাৎ।” অর্থাৎ 
যাহ। “আছে' এই জ্ঞানের বিষয় হয়, তাহা “নাই” এই জ্ঞানের বিষয় হয় না। মূলের এই 
এই কথাটি সোজান্জি অসঙ্গত হইতেছে । কারণ মূলকার বলিতেছেন--যাহ। আছে 
জ্ঞানের বিষয় হয় তাহা নাই জ্ঞানের বিষয় হয় না। কিন্তু বর্তমানে ভূতলে ঘট আছে 
জ্ঞানের বিষয় হইলেও অতীতে ব। ভবিঘ্যতে নাই এই জ্ঞানের ব্ষিয় হইয়। থাকে ব' বর্তমানে 
ঘট ভূতলে আছে জ্ঞানের বিষয় হইলেও অন্যত্র নাই জ্ঞানের বিষয় হুইয়। থাঁকে। স্থতরাং 
মূলের উক্ত বাক্যের অর্থ এইরূপ বুঝিতে হইবে-_যাহা যেই সম্বন্ধে যদ্দেশাবচ্ছেদে যৎকালা- 
বচ্ছেদে ধেইরূপে আছে--জ্ঞানের বিষয় হয়, তাহ। সেই সম্বন্ধে তদ্দেশাবচ্ছেদে তৎকালাবচ্ছেদে 
সেইরূপে নাই--জ্ঞানের বিষয় হয় না। আছে জ্ঞানের বিষয়ত্ব এবং নাই জ্ঞানের বিষক্ত্ব ইহা 
পরম্পর বিরুদ্ধ। এইরূপ উভয়পদবাচ্যত্ব ও পরস্পর বিরুদ্ধ বলিয়! বুঝিতে হইবে। এখন 
বৌদ্ধ ষষ্টপক্ষের আশঙ্কা করিতেছেন--প্রকারান্তরমীশ্রিত্য শ্যাদেবেতি চেৎ।” অর্থাৎ 
অস্ত প্রকার অবলঞ্ছন করিয়া ভাবাভাবসাধারণ্য বলিব। সেই অন্ত প্রকারটি কি? যদি 
বৌদ্ধ বলেন আশ্রয়ের নাশ ও অনাশপ্রযুক্ত অন্তিনান্তিজ্ঞানবিষয়ত্ব। গৌত্বের আশ্রয় নষ্ট 
হইলে নাই এই জ্ঞানের বিষয় হয়, আর আশ্রয় অবিনষ্ঠ থাকিলে আছে বলিয়া জানের 
বিষয় হয়--এইভাবে অনস্তিনাস্তিসামানাধিকরণ্যকে ভাবাভাবসাধারণ্য বলিব। তাহার 
উত্তরে নৈয়ায়িক বলিয়াছেন--"এবং তহি'**""'প্রতিবন্ধ;ঃ সিধ্ৎ।” অর্থাৎ এইভাবে 
গোত্ব গ্রভৃতিকে ভাবাস্ভাবসাধারণ্য বলিলে, এ গোত্ব প্রভৃতি ভাবপদার্থ হইলেও আশ্রয়ের 
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নাশে নাই ধলিয়। এবং আশ্রয়সত্বে আছে বলিয়! জানের বিষয় হইতে পারে। তাহাতে 
গোত্বাদির [ বিধিব্যবস্থা | ভাবত্ব সিদ্ধিতে কি বিরোধ-_কি প্রতিবন্ধক আছে, যাহার জন্ত 
তোমরা [ বৌদ্ধের ] গোত্থাদিকে ব্যাবৃত্তিদবরূপ স্বীকার কবিঘ। পূর্বোক্ত ব্যাপ্তি স্বীকার 
করিতেছ। তোমাদের সেই ব্যাপ্ি অর্থাৎ ভাবাভাব্সাধা রপত্ব হেতুতে অতদব্যাবৃততিস্বরূপতা- 
সাধ্যের ব্যাপ্তি সিদ্ধ হইতে পারে না। যেহেতু গোত্বাদির ভাবত্বের জ্ঞান হইতে পারে। 
ইহার উপর বৌদ্ধ একটি আশঙ্ক। করিয়। বলিতেছেন-_“তশ্য বিধিরূপতাস্মাং......উপনেয়মিতি 
চেৎ।” অর্থাৎ তো'মর! নৈয়ায়িকের! গোত্বাদিকে বিধিন্ববূপ [ ভাঁবস্ববূপ ] স্বীকার করিতেছ। 
এখন গোত্বাদি যদি বিধিস্বপ্ূপ হয়, তাহ। হইলে “গৌ: ব। গোত্বম” বলিলেই “অস্শি" 
অর্থাৎ আছে ইহ! বুঝা! যাইবে, কারণ 'অস্তি' শব্দটি বিধিত্বের বোধক ; অথচ গোত্বাদিই 
যখন বিধিম্ববূপ--ইহ1 তোমর। বলিতেছ তখন কেবল গো: (গরু) বলিলেই যথেষ্ট, অপ্ডি 
পদের দ্বার। অধিক কি বিধেয় বুঝাইবার আছে৷ নরং অস্তিপদ প্রযৌগ করিলে পুনরুক্তি 
দোষ হইবে। [ আছে, আছে এইবূপ পুনরুক্তি হইনে ] আর তা ছাঁড। “গৌনাব্ি” বলিলে 
বিরোধ দোষ হইবে। কারণ গৌঃ__মানে অস্তি, যাহা অস্তি ব। অস্তিত্বন্বরূপ তাহ। আবার 
নাস্তিত্বস্বরূ্প হইতে পারে ন।। স্থৃতরাঁং পুনকক্তি ও বিরোধ দোষ হয়। কারণ লোকে 
বা তোমরাও «“গৌরপ্ডতি, গৌর্নাস্তি” এইরূপ প্রয়োগ করিষু। থাক। উহার উত্তরে নৈয়ামিক 
বলিয়াছেন_-“নিষেধরূপত্বেইপি-"..*অপনেয়মিতি সমানম্‌” অর্থাৎব_নৈয়ায়িক বলিতেছেন 
দেখ তোমরা [ বৌদ্ধের।] গোত্বার্দিকে, অতদ্ব্যাবৃত্ভি বা নিষেধ [ অভাব ] স্বরূপ স্বীকার 
কর। তাহা] হইলে তোমাদের মতে গোত্বাদি নিষেধস্ব্ূপ বা নান্তিষ্ববপ। গোতকে 
বুঝইবার জন্য গোশজ্ের ব্যবহার করা হদ্ন। তাহা হইলে “গোঁ?” এইরূপ বলিলেই 
তোমাদের মতে 'নাস্তি” ইহা বুঝাইয় যাইবে, 'নাস্তি শের প্রয়োগ করিয়। আর অধিক কি 
নিষেধ তোমাদের মতে হইতে পারে। লোকে নাস্তি শব্দের ্বার। নিষেধ বুঝাত্ম । অথচ 
তোমাদের মতে ষখন গোত্বাদিই নান্তিম্বরূপ তখন 'নান্তি'শবের দ্বার! কিছু নিষেধ বুঝান 
তোমাদের মতে সম্ভব হইবে ন|। বরং «গৌঃ” বলিয়া “নাস্তি” বলিলে পুনরুক্তিদোষ 
হইয়া যাইবে । তাছাড়া “গো: বলিয়া “অস্তি” শব্প্রয়োগ করিলে তোমাদের মতে বিরোধ 
হইয়! যাইবে । যাহা নাস্তিম্বরূপ তাহাকে অন্তি বলা যায় না। অতএব তোমরা [বৌদ্ধের] 
আমাদের উপর যে দোষ দিয়াছ, তোমাদের মতেও সমানভাবে মেই দোষ আছে। 
নৈয়ামিকের এই কথায় বৌদ্ধ আশঙ্কা করিয়া বলিতেছেন_-“অতএব""'+*ইতি চেৎ।” 
অর্থাৎ গোত্বাদিকে বিধিমাত্র স্বরূপ বলিলে পূর্বোক্ত রীতিতে পুনরক্তি এবং বিরোধদোষ 
হয়, আর নিষেধমাত্রস্বরূপ বলিলেও সেই দোষ আছে বলিয়ঃ-বিধিনিষেধ সাধারণ বলিব। 
ভাবাভাবসাধারণ্যই গোত্বাদিতে সিদ্ধ হইবে । ইহার উত্তরে নৈম্ায়িক বলিয়াছেন__“তথাপি 
কিং...."নউভয়পরিহীরে। ব1।৮ অর্থাৎ গোত্বাদিতে তোমরা ভাবাভাবসাধারণ্য বুলিতেছ--. 
সেই ভাবাভাবসাধারণ্য কি ভাবাভাবস্বপ্ূপতা অথবা [ উভয় পরিহার ] ভাবাভাব এই 
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উভয়ে অভাব--ডানও নয় অভাবও নয়। এই দুইটির কোনটি বলা যাঁয় না। কারণ 
গ্রথমপক্ষে বিরোধ, যাহা! ভাবস্বরূপ হয় তাহা অভাবস্ব্ূপ হয় না-_ভাবাভাবন্বরূপতা 
পরম্পর বিরুদ্ধ। দ্বিতীয়পক্ষেও বিরোধ আছে, কারণ, ভাবত্ব না থাকিলে অভাবত্ 
থাকিবে, ভাবত্ব না থাকিলে অভাবত্বও থাকিবে না_-ইহা। বিরুদ্ধ। তাছাড়া এই দ্বিতীয় 
পক্ষে অন্গপপত্তি দোষ আছে। পরম্পর বিরোধ হইলে কোন তৃতীয় প্রকার উপপন্ন 
হয় না। ভাবও নয় অভাবও নয়, বলিলে অন্য কিছু ভাবাঁভাব হইতে তৃতীয় প্রকার 
উপপন্ন হয় না। ভাব না হুইলে অভাব হইবে, অভাব না হইলে ভাব হইবে। এ 
ছাড়া অন্য কিছু সিদ্ধ হইতে পারে না। অতএব বৌদ্ধের এরূপ উক্তি পরম্পর বিরুদ্ধ 
ঘলিয়া অগ্রাহা। ব্যক্তিঃ-এক একটি পদার্থ। প্রতিবন্ধঃস্ব্যাপ্তি। উপনেয়ম্‌-বিধেয়। 
অপনেয়ম্_নিষেধ্য | উভয়পরিহারঃ- ভাবাভাবস্বূপত।র অভাব ॥১২৬| 


তম্মাদন্তিনান্তিভ্যামুপাব্যস্তনোপসম্রাত্তিঃ প্রাপ্তোপাঘ্ি- 
নিয়মো বেতি সার্কত়ং তয়োঃ। তদেতদ্বিধাবপি তুল্যম.। 
গান্তাশেষবিশেষ়াদলীকপক্ষে (কনাপাধ্যন্তরবিধিন্তন্নিয়মো ঘেতি 
বিশেষদোষঃ। ততো (গাশব্দ! গোতবিশিষব্যক্তিমাত্রাভিধায়ী 
পর্যবসিতঃ, তাস্ত বিপ্রকীর্ণদেশকালতয়া নারক্রিয়াধিপ্রার্থনামনুভ- 
বিতুমীশত ইতি প্রতিপত্ত বিশেষাকাঙক্ষঃ। সাঢ তশ্বাকাঙক্ষ! 
অন্তি গোষ্ঠে কালাক্ষী বেবুর্ঘটো নী, মহাঘণ)। লন্দিনীত্যাদিভিনিয়াম- 
(কবিপায়কৈর্ব! নিবার্যত ইতি ঘিণৌ ন কঙ্চিদ্বোষঃ। গোত- 
বিশিউসদসদৃব্যতিমান্রপ্রতীতেওুদেবান্তাদিপদপ্রয়োগবৈফল্যমিতি 
(৪ তাবন্মাত্রপ্রতিপত্তর্মেবমেত। অধিকপ্রতিপত্ত্যর্থত্ত তদ্রপ- 
(যাগ* তশ্য প্রাগপ্রুতাতে রিত্যুক্তম. ॥১২৭॥ 


অনুবাদ :-_মুতরাং অস্তি ও নাস্তি শব্জের দার! দেশকালাদিসত্া'সত্ব] 
অন্য উপাধির প্রান্তি বা প্রান্ত উপাধির নিয়মন [ বুঝান হইয়৷ থাকে ]। এই 
হেতু সেই অস্তি নাস্তি শব্দের সার্থকতা আছে। [ অস্তি নাস্তি শব্দের দ্বারা এই 
উপাধ্যস্তরের প্রাপ্তি এবং প্রাপ্ত উপাধির নিয়মন] ইহ! বিধিতে ও তুল্যভাবে আছে। 
কোন বিশেষ না থাকায় অলীক পক্ষে অন্য উপাধির প্রাপ্তি বা উপাধির নিয়মন 
কোথায়--এই বিশেষ দোষ আছে। অতএব গোশব গোত্বিশিষটব্যক্তিমাত্রের 
অভিধায়ক ইহা পর্যবমিত হইল। সেই ব্যক্তিগুলি বিভিন্নদেশে, বিভিন্ন কালে 
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ছড়াইয়া আছে বলিয়া! গবাদিকার্ধার্থীর গ্রহণেচ্ছাকে প্রাপ্ত হইতে সমর্থ হয় 
না অর্থাৎ গ্রহণেচ্ছা জন্মায় না,__এইজন্য বোদ্ধা বিশেষ আকাভক্ষাযুক্ত হয়। 
গোয়ালে [ গোষ্ঠ ] ঘটের মত স্তনবিশিষ্ট কালাক্ষী নামক ধেন্নু আছে, মহাঘন্টা 
নন্দিনী ধেন্ু আছে__ইত্যাদির বিধায়ক বা নিয়ামক শব্দের দ্বারা তাহার 
[ বোদ্ধার ] দেই আকাঙ্ক্ষা নিবৃত্ত হয়._এইহেতু বিধিপক্ষে [ ভাবপক্ষে ] কোন 
দোষ নাই। [ পূর্বপক্ষ ] গোতাদিবিশিষ্ট সদ্ব্যক্তি বা অসদ্ব্যক্তি মাত্রের [গোশব 
হইতে ] জ্ঞান হম বলিয়া--সেই অস্তি প্রভৃতি পদের প্রয়োগ বার্থ। [উত্তর] 
সেই গোত্বাদিবিশিন্টব্যক্তিমাত্রের জ্ঞানের জন্য যদি অস্তি প্রভৃতি শের 
প্রয়োগ হয় তাহা হইলে-_ইহা এইরূপ [প্রয়োগ বার্থ] । কিন্তু অধ্দিক- 
অর্থের জ্ঞানের জন্য তাহার [ অস্তযাদিশব্দপ্রয়োগের ] উপযোগিতা আছে, 
পূর্বে [ অস্তিপ্রভৃতি শব্দের প্রয়োগের পূর্বে] সেই অধিক অর্থের জ্ঞান হয় না। 
_ইহাঁ বল! হইয়াছে ॥১২৭। 

তাৎপর্য :_ বৌদ্ধমতেও গোত্ব প্রভৃতিকে নিষেধ বা অগ্যনিবৃত্তিত্বব্ূপ বলিলে 
নান্তি শবের প্রয়োগে পুনরুক্তি এবং অস্তিশষের প্রয়োগে বিরোধ দোষ হয় এই 
কথা নৈয়াক্মিক বৌদ্ধকে বলিরাছেন। নৈয়ায়িকমতেও গোত্বাদির বিধিঙ্বদ্ধপতাতে 
অন্তিখব্ের পুনরুক্তি এবং বিরোধ দোষ আছে। এখন এই দোষ বারণ করিবার 
জন্য বৌদ্ধ যর্দি কোন নির্দোষ উপায়ের কথা বলেন তাহা হইলে নৈয়ায়িকও সেই 
উপায়ের দ্বারা নিজপক্ষের দোষ বারণ করিবেন__এই কথা--“তম্মাদস্তি নাস্তি' "তত, 
বিধাবপি তুল্যম্*-গ্রন্থে বলিতেছেন। পূর্বে বৌদ্ধ যে রীতিতে নিজের দোষ বারণ 
করিতে চেষ্টা করিয়াছিলেন, সেই রীতিতে দোষ বারণ করা হইবে ন|। কিন্তু অস্থি 
ব। নান্তি শবের দ্বারা অন্যকোন উপাধির সম্প্রাপ্তি বা প্রাপ্ত উপাধির নিয়ম বুঝাইয়! 
থাকে -বলিয়া উক্ত শব্বঘয়ের সার্থকতা বলিতে হইবে। অভিপ্র।ম এই যে-গোত্ব- 
প্রভৃতিকে বিধিম্বরূপ বলিলে অস্তিশব্দের প্রয়োগে পুনরুত্তি এবং নিষেধস্বরূপ বলিলে 
নাস্তি শব্দের প্রয়োগে পুনরুক্তি, আর উভয়পক্ষে যে ব্যাঘাত দৌষ_-বলা হইয়াছে--সেই দোষ 
হয় না। কারণ অস্তি শব্দের দ্বার। কেবল বিধি ব| ভাব মাত্র বুঝান হয় না, কিন্ত 
অন্ত উপাধি অর্থাৎ দেশবিশেষে কাঁলবিশেষে যে মত্তা তাহার উপসম্প্রাপ্তি-দেশকালে 
যে সত্বা অজ্ঞাত ছিল তাহাকে জানান বা সামান্তভাবে দেশ ও কালে বন্তর সন্তাজাত 
থাকিলে তাহাকে নিয়মিত করা অর্থাৎ বিশেষদেশে বিগ্রেতরকালে তাহার সত্তা বুঝান। 
আর নাস্তি শঝের স্বারাও কেবল নিষেধ বুঝায় না--কিন্তু বিশেষদেশও বিশেষকালে বস্ত্র 
অসত্ব! [উপাধি] যাহ! অজ্ঞাত ছিল তাহাকে জানা ব! সামান্তত।বে দেশকালাদিতে 
বন্তর অসত্বা জ্ঞাত থাকিলে--তাহাকে বিশেষদেশ বা বিশেষকালে [ নিয়মিত করা] বুঝান 
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হইয়া থাকে। যেমন গোশব্ের দ্বারা বিধিবূপ গোত্ববিশিষ্ট অর্থের জ্ঞান হইলেও 
অস্তিশব্বের দ্বারা তাহা হইতে অতিরিক্ত বর্তমান্তার জান হইয়া থাকে । ভাবত্ব আর 
বর্তমানত্ব এক বলিয়া গোপদের দ্বারা যখন ভাবত্ব বুঝাইঘা গেল তখন আন্তপদের দ্বারা 
তাহা বুঝাইলে পুনরুক্তি হয়--এইরূপ আশঙ্কা হইতে পারে না। কারণ ভাবত্ব আর 
বর্তমানত্ব এক নয়, অতীত বা ভবিষ্ংভাবেও ভাবস্ব থাকে। কিন্তু বর্তমানত্ব থাকে 
না। এইরূপ গোত্ব নিত্য বলিয়া তাহার অন্তিতা জ্ঞাত থাকিলেও গোয়ালে কালাক্ষী 
গাভী আছে ইত্যার্দিবপে বিশেষদেশ বিশেষকালে তাহার সম্বন্ধ, অন্যদেশ অগ্ভকালে তাহার 
নিবৃত্তি বুঝানোরূপ নিয়মন করা হইয়া থাঁকে। 

এইভাবে গোপদের দ্বারা গোত্ববিশিষ্টের জ্ঞান থাঁকিলেও নাস্তি শবের দ্বার [ এখানে 
এখন নন্দিনী গাভী নাই ] বিশেষদেশ ও বিশেষ কালাদিতে তাহার অসত্বা বুঝানো হয় ব1 
সামান্তভাবে দেশকালে গরু আছে ইহ! জান! থাকিলেও এইদেশে এইকালে গরু নাই- 
ইত্যাদিরপে নিয়মিত কর! হইয়া খাকে। স্থতরাং অস্তিপদ ব৷ নাস্তিপদ ব্যর্থ হইতে পারে 
না। এইভাবে অস্তি নাস্তি পদের সার্থকতা--বলিতে হইবে। এইরূপে সার্থকতা ঘেমন 
বৌদ্ধমতে আপাতত গোত্বাদির নিষেধ্বর্ূপতাতে উপপন্ন হয়, সেইরূপ ন্যায়মতে ও 
বিধিম্বরূপতাতেও সার্থকতা রক্ষিত হয়। ফলত এইভাবে উভয়মতে পুর্বোন্ত দোষের 
সমাধান হয়। বাম্তবিক পক্ষে নৈয়ায়িক বলিতেছেন বিধিপক্ষে উক্তদোষের সমাধান 
হইলেও নিষেধপক্ষে তাহার সমাধান হয় না_-নৈয়ায়িকমতে অস্তি নাস্তি শব্দের সার্থকতা 
রক্ষিত হইলেও বৌদ্ধমতে তাহা রক্ষিত হয় না। কেন হয় না? তাহার উত্তরে 
বলিয়াছেন “শাস্তাশেষবিশেষত্বাদলীকপক্ষে কোপাধ্যন্তরবিধিস্তন্িয়মো বেতি বিশেষদোষঃ।” 
অর্থাৎ বৌদ্ধ গোত্বাদিকে *অতদ্ব্যাবৃত্তিম্ববূপ বলেন, সেই অতদ্ব্যাবৃতিটি অভাবাত্মক, 
আর বৌদ্ধমতে অভাব পদার্থ অলীক। অথচ অলীকে কোন বিশেষ ধর্ম নাই [কোন 
ধর্মই নাই ]1 কোন ধর্ম না থাকায় অস্তি নাস্তি পদের দ্বারা অলীকে কোন উপাধ্যস্থরের 
প্রাপ্তি বা উপাধির নিয়মন সম্ভব হইতে পারে না। অতএব অলীকপক্ষে অস্তি নান্তি 
পদের দ্বারা ব্যর্থতারূপ বিশেষ. দোষ আছে। স্ৃতরাং টনয়াছ্িক দেখাইলেন গোত্বাদিকে 
বিধিস্ব্ূপ বলিলে দোষ হয় ন| অলীক বা নিষেধ স্বরূপ বলিলে দোষ হয় বলিয়া 
গোপদটি গোত্ববিশিষ্ট [গো] ব্যক্তিমাত্রের অভিধায়ক হয়--অতদ্ব্যাবৃতি প্রভৃতির 
অভিধায়ক হয় না--উহাই পর্যাবসানে দাড়াইল। আর এই বিবিপক্ষে কোন দোষ নাই 
ইহা! দেখাইবার জন্য নৈয়ায়িক আরও বলিতেছেন “তাস্ত বিপ্রকীর্ণদেশকালতয়। 
*******"*ন কশ্চিদ্দোষঃ 1৮ অর্থাৎ গোব্যক্তিসকল বিভিন্নদেশে বিভিন্নকালে বিষ্যমীন আছে, 
এইজন্য “গরু আন ব1 গরু বাঁধ” বলিলে সামান্যভাবে গোত্ববিশিষ্টব্যক্তির জ্ঞান থাকিলেও 
যদি বিশেষ জ্ঞান [ অমুকগরু-ইত্যাদিকপে বিশেষ] না হয় তাহা হইলে লোকের গরু 
গ্রহণ করা প্রভৃতির প্রবৃত্তিই হয় না। এইহেতু গোপদ হইতে যাহার গোস্ববিশিষ্ট্ের 
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জ্ঞান আছে, তাহাকে গরু আন" ইত্যাদি বলিলে তাহার বিশেষ আকাওক্ষা 
হয়--কোন্‌ গরুকে আনিব, কোন্‌ গরুকে বীধিব। সেই বিশেষ আকাওক্ষার নিবৃত্ত, 
গোঁয়ালে কালাক্ষী গাভী আছে [তাহাকে আন ] বাইরে নন্দিনী গাভী আছে তাহাঁকে 
বাধ] ইত্যাদি বিধায়ক শব্দ বা নিয়ামক বের দ্বারা নিপ্ন্ন হয়। অজ্ঞাত বিশেষকে 
যে শবের দ্বারা বুঝানো হয় সেই শবকে বিধায়ক বলে। আর সামান্য ভাবে জ্ঞাত 
শবার্থকে বিশেষদেশকালাদিসন্ব্ূপে যে শবের দ্বারা বুঝানে!। হয় সেই এককে নিয়ামক 
বলে। যেমন--«“এখন গরুগুলিকে ছাঁড়িমা দাও”এই শবকে বিধায়ক বলা ষায়। 
“কালাক্ষীকেও ছাভিয়! দাও বা বীধিয়া রাখ” এই শবকে নিয়ামক এব বলী যায়। 
নৈয়ায়িকের এই বক্তব্যের উপরে বৌদ্ধ আশঙ্কা করিয়া বলিতেছেন “গোত্ববিশিষ্টসদদ্দ্বাক্তি- 
০৮০০৭ ইতি চেৎ।৮ অর্থাৎ গোত্ববিশিষ্ট গোব্যক্রিমান্র যদি গোপদের অর্থ হয়, তাহা 
হইলে গোপদের দ্বারা বিদ্যমান গরুরও বোধ হয় এবং অবিগ্ধমান গরুরও বৌধ হয় 
ইহা তোমরা নৈয়াগ্িকেরা স্বীকার করিতেছ! এখন গোত্ববিশিষ্ট গোবাক্তির অগ্থিহ 
[ বিগ্ঘমানত| ] বা নাস্তিত্ব [ অবিগ্ঠমানত। ] প্রভৃতি ধর্ম। ধর্ম এবং ধর্মী "অভিন্ন । ছতগাং 
গোব্যক্তি হইতে অস্তিত্ব নাস্তিত্ব ধর্ম যখন অভিন্ন তখন গোপদের দ্বার। গোতবিশিষ্- 
ধর্মীর জ্ঞান হইলেই তাহার অস্তিত্ব নাস্তিত্ব ধর্ষের৪ জ্ঞান হইয়। যায়। তাহা হলে 
গোপদপ্রয়োগের দ্বারাই উদ্দেশ্ট পিদ্ধ হওয়াঘ অস্তি ব। নাপ্তি পদের প্রয়োগ ব্যথ হইয়া 
গেল। ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিয়াছেন--“তাবন্মাত্রপ্রতিপন্তার্থম্‌"'"*" ইত়াক্তম্‌ " 
অর্থাৎ ধর্ম ও ধর্মীর যদি অভেদ হইত তাহা! হইলে সেই ধর্মমাত্রের জ্ঞান ধমীর জাপ 
হইতে পিদ্ধ হইয়া যাওয়ায় অন্তি নাস্তি পদের প্রয়োগ বার্থ হইত। কিন্তু তাহা নয় 
ধর্ম ও ধর্মী ভিন্ন। কাজেই গোপদ গোত্ববিশিষ্ট ধমীকে বুঝাইলেও অস্তিত্ব প্রভৃতি 
ধর্মকে বুঝাইতে পারে না। দেই অতিরিক্ত ধর্ম বুঝাইবাগ জন্ঠ অস্থি নান্তি পদপ্রয়োগের 
সার্কত। আছে। অস্তি, নাস্তি প্রভৃতি পদপ্রয়োগ করিবার পূর্বে এই অন্থিত্ব নাঙিত 
প্রভৃতি বিশেষধর্মের জ্ঞান হয় না, তাহার জদ্ত অগ্তি নাস্তি ইত্যাদি পদগ্রয়োগ সফল। 
উপাধ্যন্তরোপসম্প্রাপ্তি: _ বিশেষদেশকালাদিসত্বাপত্বপ ধর্মান্থরের জ্ঞাপন। প্রাপ্তোপাধি- 
নিয্ম:_-জ্ঞতপামান্যধর্মের বিশেষে নিয়ন্ত্রণ । শান্তাশেষবিশেষত্বাৎলমপ্ত বিশেষের 
[ধর্ম] নিবৃত্তি হইঘাছে বলিয়া। বিপ্রকীর্দেশকালতর।-যাহাঃ দেখ কাল 
ছড়াইয়া আছে অর্থাৎ ভিন্ন ভিন্ন দেশকাল আছে বলিয়!। অর্থক্রিয়াধিপ্রার্গন।মূ _ 
কারধার্থীর  গ্রহণেচ্ছাকে।  অস্ভবিতুম্‌-্প্রাপ্ত হইতে । উঈশতেসসমর্থ হর 
গ্রতিপত্তা «শব্ধ শুনিয়া তদর্থজ্ঞানবান্। বিশেষাকাওক্ষ হুবিশেষ আক্ঙক্কা আছে যাহার 
দে। কাঁলাক্ষীশগাভীর নাম। মহাঘণ্টা-ইহাও গরুর নাম। নিয়ামকৈ:স- 
জ্ঞাত বিষয়ে বিশেষ নিয়ন্ত্রণকারী [ শব্ধপমূহের ] দ্বারা। বিধায়কৈ; » অজ্ঞাতবিয়য়ের 
জাপকসমূহ ছারা ॥১২৭। 


৩৮২ আত্মতত্ব-বিবেক 


যন্ত নিপুণন্স্তো বিকল্মগেব পক্ষয়তি ম্ম, যজংজ্তানং 
যভভাবাভাবসাধারণপ্রতিভাসং ন তেন তশ্য বিষয়িতম.। যথা 
গগান্তানশ্যাঙ্থ্বেনেত্যাদি। তদ্‌ যদি গোবিকল্শ্বাম্বাবিষয়কমেব 
তডাবাভাবসাধারণ্যং গবি অপি বাত তথা, ততঃ সাধ্যা- 
বিশিষভম |1১২৮| 


অনুবাদ :₹__-আর যে নিপুণাভিমানী [ জ্ঞানশ্ী ] যাদৃশ জ্ঞান [ নবিকল্পক 
জ্ঞান ], যে বিষয়ের সত্ত। বা অসত্ত। এই উভত্ন সাধারণে প্রকাশমান, তাহার 
দ্বারা তারৃশজ্ঞান বিষয়ী হয় না, যেমন অশ্বের দ্বারা গোজ্ঞান [ বিষয়ী হয় 
ন| ] ইত্যাদিরপে বিকল্পকে [ সবিকল্পজ্জানকে ] পক্ষ করিয়াছেন, সেই গোবিকল্পের 
তক্তাবাভাবসাঁধারণ্য [ অশ্বভাবাভাবসাধারণ্য ] যদি অশ্বাবিষয়ত্ব হয়, তাহ! 
হইলে জ্ঞানাকার হইতে ভিন্ন বাহ গো বিষয়েও গোবিকল্পজ্ঞান সেইরূপ 
[ গোভাবাভাবসাধা রপ্য ], সুতরাং সাধ্যের সহিত হেতুর অবিশেষ হইয়া যাঁয় ॥ ১২৮] 

তাগুপর্য :-_জ্ঞানপ্রী-_[ খ্যাতনাম। বৌদ্ধ ], ভাবরূপ গোত্বকে পক্ষ করিয়া অন্যব্যাবৃত্তি 
সাধন করিলে বাধ দৌষ হয়, এবং ভাবাতিরিক্ত গোত্বের জ্ঞান হয় না বলিয়া তাহাকে পক্ষ 
করিলে আশ্রয়াপিফিদোষ হয় বলি! এই উভয় দে'ষ যাহীতে ন। হয় সেইজ্য বিকল্পকে 
[ সবিকল্প জ্ঞানকে ] পক্ষ করিয়াছেন। বিকল্প জ্ঞানকে পক্ষ করিয়া, সেই বিকল্প জ্ঞানে সদ্বিষয় 
নাই......ইহাই প্রতিপাদন করিয়াছেন। প্রস্থকার সেই জ্ঞানশ্রীর যুক্তি খণুন করিবার জন্য 
বলিতেছেন--স্ত নিপুণম্মন্যো,***০*০*০০০*০, সাধ্যাবিশিষ্টত্বম্‌।” গ্রন্থকার জ্ঞানশ্রীকে শিপুণম্মন 
বলিয়াছেন, এইজন্য যে, জ্ঞানশ্রী--বিকল্পজ্ঞানকে পক্ষ করিয়াও বাধ দোষ পরিহার করিতে 
পারেন নাই । “আত্মানং নিপুণং মন্যতে” যিনি নিজেকে নিপুণ মনে করেন তাহাকে নিপুণম্স্ 
বলে। বস্তত নিপুণ না হইয়া কেহ নিজেকে নিপুণ মনে করিতে পারে না। গ্রন্থকার জ্ঞানশ্রীর 
স্বন্ধে নিপুণন্মন্ বলাক্স, তিনি যে নিপুণ নন্‌ ইহা স্থচিত করিয়াছেন । কেন তিনি নিপুণ 
নন্‌--তাহ, পরে ব্যক্ত হইবে। জ্ঞান্রী বলিয়াছেন-ষে জ্ঞানটি যাহার ভাবে ও অভাবে 
সাধারণ অর্থাৎ যে বিষয়টি থাকিলে বা না থাকিলেও যে জ্ঞান হয়, সেই জানটি 
তর্বিষয়ক নয়। দৃষ্টান্ত হিসাবে বলিয়াছেন_-যেমন গোঁজান অশ্বাবিষয়ক ৷ অশ্ব থাকিলে 
কখনও অশ্বের নিকটে গরু থাকায় গরুর সবিকল্পক জ্ঞান হয় বা অশ্বকে ভ্রমবশতঃ 
গরু মনে করিয়া গোজ্ঞান হয়, আবার অশ্ব না থাকিলেও গোজ্ঞান হয়, অথচ গোজ্ঞানটি 
অশ্বাবিষ়ক। গৌজ্ঞানে অশ্বভাবাভাবলাধারণ্যরূপ হেতুও আছে, আর সাধ্য অশ্বা- 
বিষয়কত্বও আছে। এই দৃষ্টান্ত অনুসারে, গোবিকল্পজ্ঞানরূপ পক্ষে গোভাবাভাবসাধারণ্য 
থাকায় [ গরু থাকিলেও গরুর বিকল্পজ্ঞান হয় আবার গরু না থাকিলেও গরুর বিকল- 


প্রথম পরিচ্ছেদ_-ক্ষণভঙ্গবা? ৩৮৩ 


জ্ঞান হয় বলিয়--গোজ্ঞানে গোভাবাভাবসাধারণ্য আছে ] সাধ্য গে। অবিষয়কত্ব পিদ্ধ হইবে । 
ইহাই জ্ঞানশ্রীর অভিপ্রাক্ম। জ্ঞানশ্রীর প্রকৃত অভিপ্রায় হইতেছে, এই যে বিকল্পজ্ঞান 
অলীকবিষয়ক বা বিষয়শূন্য ইহা প্রতিপাদন করিলে জ্ঞানমাত্রই সিদ্ধ হইবে। 
জ্ঞানাতিরিক্ত বাহ্বস্ত ৭ণ্তিত হইয়। যাইবে । যাহ! হউক, জ্ঞানঞ্রীর উক্তিদ্বারা অন্থমানের 
আকার হইবে-“অয়ং গৌঃ ইত্যাকারকং বিকল্জ্ঞানমূ ন গোবিষয়কং, তদ্ভাবাভাব- 
সাধারণত্বাৎ্, যখ! অশ্ববিকল্পজ্ঞানম্‌।” অর্থাৎ গোবিকল্পজ্ঞানটি [পক্ষ] গোবিষয়ক নহে 
[ গোবিষয়কত্বাভাবসাধ্য ] যেহেতু গরুর ভাবে ও অভাবে মাধারণ গোভাবাভাবসাধারণ্য 
হেতু ]-গরু থাকিলে বা ন! থাকিলেও গোবিকল্প জ্ঞান হয়। যেমন অশ্ববিকল্পজ্ঞনটি 
গোবিষয়ক নয়। গরু থাকিলে বা না থাকিলেও অশ্বজ্ঞান হয়। যদিও মূলে__“ঘথা গোজ্ঞানস্য 
অশ্বখেন ইত্যাদি” বল। হইয়াছে, তাহাতে সোজান্জি-অর্থ হয গোজ্ান যেমন অশ্ববিষয়ক 
নয়। তথাপি মূলে-“্যজজ্ঞানম্‌ যদ্ভীবাঁভাবসাধারণপ্রতিভাসং” ইত্যাদি পে মামান্ 
মুখে ব্যাপ্তি দেখান হইয়াছে বলিয়! গোজ্ঞানকে দৃষ্টান্ত কর! হইয়াছে । তাহার দ্বার! 
গৌজ্ঞান অশ্বাবিষগ্বক, অশ্বঙ্ঞান গে অবিষয়ক ইহ। স্ুচিত হইয়। গিয়াছে । অতএব গো- 
বিবল্পজ্ঞানকে পক্ষ করিলে--অশ্ববিকল্পজ্ঞানকে দৃষ্টান্ত বলিয়। বুঝিতে হইবে । এইভাবে 
সমন্ত বিকল্প জ্ঞান তত্তদবিষয়ক ইহ! গিদ্ধ হইলে-্নৈয়াফিকের গোত্বপ্রভৃতির পিধিত্ 
খণ্ডিত হইয়া যাইবে। গোজ্ঞানে যদি গোপদার্থ ব্ষিমু ন। হয় তাহ1 হইলে গোত্ববপ- 
ভাবও নিশ্চয় হইতে পারে না। দীধিতিকার জ্ঞানশ্রীকে নিপুণশ্মন্ অথচ নিপুণ নয 
বলিয়াছেন। তাহার কারণ গোবিকল্পজ্ঞানরূপ পক্ষটিতে বিশেষণ বা পক্ষতাবচ্ছেদক কে ! 
অন্ুপাখা বা অলীক গে।, বিষয় হিসাবে পক্ষতাবচ্ছেদক বা স্বলক্ষণ গে! পঞ্ষতাবচ্ছেদক। 
অলীক গোকে বিকল্পজ্ঞানের বি্ষয়পে পক্ষতানচ্ছেদক বলিলে, নৈয়াঘ়িকমতে-_-অনৎ 
বা অলীকের জ্ঞান স্বীকার করা হয় ন| বলিয়া আশ্রয়াসিদ্ধিদোম হইয়! ধায। আর 
স্বলক্ষণ গোকে গোবিকল্পজ্ঞানের বিষয়রূপে পক্ষতাবচ্ছেধক স্বীকার করিলে, বৌদ্ধমতে 
তাহা সিদ্ধ হয় না, কারণ বৌদ্ধ স্বলক্ষণকে বিকল্পজ্ঞানের- বিষয় স্বীকার করেন না, 
আর যদি স্বলক্ষণকে বিকল্পজ্ঞানের বিষয় স্বীকার করা হয়, তাহা হইলে, বিকর্পজ্ঞ।নটি 
গোবিষয়ক হইয়। যাওয়া গোবিষয়কত্বাীভাববূপ দাধোর অভাববান্‌ হওয়ায় বাধ দোষ 
হইয়া যায়। অতএর জ্ঞানপ্রী পিদ্ধসাধন, আশরয়াসিদ্ধি বা বাধ দোষ পরিহার করিলার 
জন্য যে বিকরপজ্ঞানকে পক্ষ করিয়াছেন, তাহাতেও আশ্রয়াসিদ্ধি ব| বাধদোষ থাকিষা 
যায় বলিয়! তিনি নিপুণ নন। তবে নিপুণশ্মন্ত এইজন্য-ব্যাবৃত্তি বা অভাবরূপ গোত্বকে 
পক্ষ করিলে, ব্যাবৃতিরূপ গোত্বেব্যাবৃত্তিম্বরূপত। সাধোর""গাধনে দিদ্ধসাধন দোষ হইয়া 
ধায়। আর বিধিরূপ গোত্বকে পক্ষ করিলে_সেই বিধিরূপ গোত্ব বৌদ্ধমতে নাই বলিয়! 
আশ্রয়ানিদ্ধি দোষ হয়। আর বিধিরপ গোত্ব স্বীকার করিলে, সেই বিধিরূপ গোস্ছে 
বারৃতরিম্বক্ূপতার অঙ্কমানে বাধ দোষ হইয়! যায়। এইজন্ত তিনি বিকল্পজানকে পক্ষ 


৩৮৪ আত্মতত্ব-বিবেক 


করিয়াছেন । এখন গ্রন্থকার জ্ঞ(নগ্রীর উক্ত অনুমান খগুন করিবার জগ্ক বলিতেছেন 
--তদ্যদি গোবিকরস্ অশ্বাবিষমুত্বমেব''.'*"". সাধ্যাবিশিষ্টত্বম্‌।” অর্থা২ জ্ঞানশ্রী যে 
গোবিকল্পজ্ঞানরূপ পক্ষে তদ্ভাবাভাবগাধারণ্যকে হেতু বলিয়াছেন; সেই তদ্‌ভাবাভাব- 
সাধারণযটি কি? গোজ্জানে অশ্বভাবাভাবসাধারণ্যটি যদি অশ্বাবিষয়ত্বই হয়, তাহা হুইলে, 
গোজ্ঞানে গোভাবাভাবসাধারণ্য ৪ সেইরূপ গোঅবিষয়কত্বই হইবে। এইরূপ হইলে হেতুটি 
ফলত তরবিষয়ত্ব বা গোঅবিষয়ত্ব [ গবাবিষয়ত্ব |] এইরূপে পর্ধবলিত হয়। আর সাধ্যও 
তদবিষয়ত্ব। স্থৃতরাং সাধ্যের সহিত হেতুর অবিশেষ হইয়! যায়। মুলে “বাহে গবি' 
বলার অভিপ্রায় এই যে বিজ্ঞানবাদীর মতে বাহ্বস্ত নাই, তবে যে বাহা বস্তর জ্ঞান 
হয় সেই বাহটি জ্ঞানের আকার ছাড়। আর কিছুই নয়, জ্ঞানের আকারই বাহ বলিষ। 
মনে হয়। তাহা খগুন করিবার জন্ত বাহ বলা হইয়াছে । জ্ঞানের আকারাতিরিক্ত 
বাহ,বিষয় আছে। সৃতরাং বাহ পদের অর্থ জঞানাকারাতিরিক্ত বাস্ত বস্তু ॥১২৮। 


অথ অন্ত্যাদিবিশেষাকাজ্জা, তদ। অপাধারণ্যম. | ন হ.দাহা- 
তে গোবিকক্মো হশ্বান্তাদিবিশেষমাকাজ্জতি | নিয়মবিধৌ তু 
বিরোধ এব। ন হ্যতদ্বিষয়শ্য তদ্বিগযনিয়সাকাজ্জ। নাম, গো- 
জ্ঞানশ্যাশ্বরিশেষনিয়মাকাওক্ষাপ্রসঙ্গাং |১২১।। 

অনুঘাদ আর যদি আছে ইত্যাদি বিশেষ আকাঙক্ষা [ আছে ইত্যাদি 
বিশেষাকাঙে ক্ষাথাপকত্ব হেতু হয় ] তাহা হইলে [হেতুতে ] অসাধারণ্য দোষ 
হয়। যেহেতু উদাহরণীভূত গোবিকল্প জ্ঞান অশ্বের অস্তিতা্দি বিশেষাকাঙ ক্ষার 
কারণ হয় না; নিয়মবিধিতে [ তদ্ধর্মশিয়ামকত্ব হেতু হইলে ] বিরোধ দোষ 
হয়ই। যেহেতু যাহ তন্তিন্নবিষয়ক তাহার তদ্িশেষের নিয়তাকাঙ্ক্ষ। [নিয়তাকাজ্কা 
জনকত্ব] নাই। এরূপ হুইলে গোজ্ঞানের অশ্ববিশেষে নিয়মাকাঙ-ক্ষার প্রসঙ্গ 
হইয়] যায় ॥১২৯॥ 

ভাপর্ধ £-“তজজ্ঞান তদবিষয়ক 'তদ্ভাবাভাবপাধারণ্য হেতুক” বৌদ্ধের এই 
অনুমানে, তদ্ভাবাভাবপাধারণ্য হেতুর অর্থ যদি তদবিষয়ত্ব হয় তাহা হই হেতু ও 
মাধ্য এক হইয়া ষায়-ইই। নৈম্াম়িক বলিয়াছেন । এখন বৌদ্ধ ঘি তদ্ভাবাভাব- 
সাধারণা হেতুর অর্থ তদ্বিষয়ক অস্তি নাস্তি ইত্যাদি বিশেষাঁকাঙ-ক্ষার উত্থাপকত্ব বলেনঃ 
তাহা! হইলেও তাহা ঠিক হইবে না-ইহা দেখাইবার জন্য নৈয়ায়িক বৌদ্ধের আশঙ্কার 
অনুবাদ করিম! বলিতেছেন__“অথ অন্তাদিবিশেষাকাঙক্ষা” অর্থাৎ যে বিকল্পজ্ঞানটি যে 
বিষয়ের আছে, নাই ইত্যাদি আকাঙক্ষার উত্থাপক, সেই বিকল্পজ্ঞানটি তদবিষয়ক এইন্ধপ 
ব্যাপ্তি দ্বীকার করিব। এইরূপ ব্যাপ্তি স্বীকার করিয়া--গোবিকল্পজ্ঞানটি গোবিষয়ক 


প্রথম পরিস্হেদ--ক্ষণ ভঙ্গবাদ ৬৮৫ 


নহে, যেহেতু তাহ। গোবিকরজ্ঞান ] গে। বিষের মানছে, নাই ইতাদি বিশেষ আকাওক্ষার' 
উথ্থাপক। গোবিকল্পজ্ঞান অশ্ববিষনের অস্তি, নাস্তি ইভাদি বিশেষ আকাজ্ষার 
উত্থাপক এইরূপ অন্থমানের আকার স্বীকার করিৰ_-বৌন্* যদি এইবপ বলেন। 
বৌদ্ধের অভিপ্রায় এই_লোকে দেখ! যায় কাহার৪ যদি কোনস্থলে গোবিষয়ে জান 
হয়, তাহ। হইলে সে, এখানে ঘোড| আছে কি নাউ ব| হাতী, উট আছে কি নাই, 
এইরূপ জিজ্ঞাসা করিয়। থাকে । গকর জ্ঞানে অশ্বাদিব অন্তিতাদির আকাঙ্ক্ষ। হইয়। 
থাকে। মুলে-অন্তাধি স্থলে আদি পদে নাতি বলিয়। বুঝিতে হইবে। যাহা 
হউক গরুর নিশ্ঘ থাকিলে অশ্বাদিত্র অপ্তিতাপির আকাঙক্ষ। হন নলিঘ! গোজ্ঞানটি 
অশ্বাদির অন্তিতাদি বিশেষাকা€ক্ষ।র উত্থাপক। 'অণচ অশ্ব প্রভৃতি যেগোজ্ঞানের বিষয় 
নয়, তাহা সকলে স্বীকার করেন। তাহা! হইলে গোজ্ঞানটি অশ্বাবিঘবক ইহা সিদ্ধ 
আছে । এখন গোজ্ঞানে অশ্ববিষয়ক অস্থিত্বাদি আকাক্ষোৎপাদকত্ব হেতুও আছে এবং 
অশ্বাবিষয়কত্ব সাধ্য ৪ আছে। এইভাবে গোণিকল্লজ্ঞানে ব্যাপ্তি [হেতৃতে সাধ্যের 
ব্যাপ্তি] পিদ্ধ হইল। আবার গকর জ্ঞান হইলেও গরুটি আছে [ বাচিয়। আছে কি 
নাই ] কি নাই, এই আক'ওক্ষা। হইর। থাকে বলিন্।। গোঁজ্ঞানে গোবিমযক অস্থিত্বাদি- 
বিশেষাকা ঙেক্ষাাপকত্ব হেতু আছে। অতএৰ গোজ্ঞানে গোমনিবযক ত্বরূপসাধা [ পৃরৌক্ত- 
ব্যাপ্তিজ্ঞানবলে ] সিদ্ধ হইয়। যাইবে । ইহার উত্তরে নৈয়াখিক বলিতেছেন_-তিদা- 
অপাধারণাম্‌” অর্থাৎ অস্তিত্বাদিবিশেষাকাঙেক্ষাখাপন্থকে যদি বৌদ্ধ তদবিষরত্বসাধ্যান্ুমানে 
হেতু বলেন তাহ! হইলে অপাধারণত্ব দোষ হইবে ব| হেতুটি অদাধারণ হেত্বাভাস 
হইবে। সপক্ষাবৃত্তি হেতুকে অপাধারণ বল। হর। যেখানে সাপোৰ নিশ্চম[ অঙ্থমিতির 
পূর্বে] থাকে তাহাকে মপক্ষ বসে। সেই সপক্ষে যদি হেতু ন৷ থাকে তাহা হইলে হেতুটি 
অপাধারণ [ছুষ্ট] হর়। প্ররুতস্থলে গোজ্ঞানটি যে, অশ্বাধিষরক তাহ সকলেই জানে 
বলিরা অশ্বাবিষয়কত্বরূপ তদবিধগ্কত্ব সাধা গোজ্ঞানে থাকার তাহ! সপক্ষ হইল। 
অথচ গোজ্ঞান হইলে যে অশব্যিরের অস্তিত্থাদির অ।কাঙ্ক্ষ। হরর এইকা নিক্পম নাই, 
কাহারও কখনও গোজ্ঞনের পরে অশ্বের অস্তিত্বাদির আক।$ক্ষ| হইলেও মবসমঘ সকলের 
তা হয় ন।। স্থতরাং গোজ্ঞানে অশ্বদিবিষয়ের অগ্তিত্বাি "াকাওক্ষার উত্থাপকত্বরূপ 
হেতু না থাকায় হেতুটি অসাধারণ হইল। এই কথাই মুলকার বিশেষভাবে-_“ন 
হাদাহতে। গোবিকল্প $............ অ।কাও্ক্ষতি।” ইত্যাদি গ্রন্থে বলিয়াছেন ॥ এখন বৌদ্ধ 
যদ্দি তদ্ভাবাভাবসাধারণয হেতুর অর্থ করেন__দেশবিশেনা দিদধার।শি্ুত তদাকােক্ষাথাপৃকত্ব, 
অর্থাৎ যে জ্ঞানটি বিশেষ দেশ বা বিশেষ কালাদিদ্বার। শিখত যে বিঘঘ়ের আকাকঙ্ষার 
উত্থাপক হয়, সেই জ্ঞানটি তদবিষ্যক হদ, এইবপ ব্যাপ্সি স্বীকার করেন, তাহা হইলে 
তাহার উত্তরে নৈগ্মারিক বলিতেছেন “নিগমবিধৌ তু বিরোধ এব” নিরমবিধিতে অর্থাৎ 
দেশবিশেষািনিয়ত তদাকাক্ষোখাপকত্ব হেতুতে বিরোধ দোষ হর। কিরূপে বিরোধ 


৪৯ 


৩৮৬ আত্মতত্ব-বিবেক 


দোষ হয় তাহাই--'ন হি অতদ্বিষয়স্ত তদ্ধিশেষে নিয়মাকাজ্জা নাম” এই গ্রন্থে 
বলিয়াছেন। সাধ্যাভাবের বাপ্য হেতুটি বিরুদ্ধ বা বিরোধ দোষযুক্ত । এখন প্রক্কৃত- 
স্থলে বৌদ্ধ তদবিষয়ত্বকে সাধ্য করিয়াছেন, আর এখন হেতু বলিতেছেন বিশেষদেশে 
বা বিশেষকালে নিয়ত তদাকাক্জোখ।পকত্ব। লোকে দেখ1 যায়, লোকের যে বিষয়ের 
সামান্য জ্ঞান থাকে সেই বিষয়ে বিশেষ জিজ্ঞাসা হয়। যেমন যাহার গরুর সামান্য 
জ্ঞান আছে, সে গরু কোথার থাকে, বা কখন গোয়ালে থাকে ইত্যাদি বিশেষ দেশ 
বা! বিশেষ কালে গো! বিষয়ে জিজ্ঞানা! করিয়। থাকে। কিন্ত যাহার গরুর জ্ঞান 
নাই, তাহার গরু সম্বন্ধে বিশেষদেশ ব। বিশেষক!ল সম্বন্ধীয় আকাজ্কা হয় না। 
বৌদ্ধ তরদবিষয়ত্বকে সাধ্য করিয়াছেন আর তর্বিষয়কনিয়ত-বিশেধাকাজ্ষোখাপত্বকে 
হেতু বলিয়াছেন, কিন্তু তদবিষয্নত্বের অভাবরূপ তদ্বিষয়ত্বেরই ব্যাপ্তি তদবিষয়কনিয়ত 
বিশেষাকাক্ফোখাপকত্ব হেতুতে থাকে । অর্থাৎ যে জ্ঞানে যাহা বিষয় হয়, সেই জ্ঞান 
সেই বিষয়ে নিয়ত বিশেষ আকাঙক্ষার উত্থাপক হয়। অতএব তর্বিষয়ক নিয়ত 
বিশেষাকাঝ্জোথাপকত্ব হেতুটি সাধ্যের ব্যাপ্য না হইয়া সাধ্যাভাবের ব্যাপ্য হওয়া 
বিরুদ্ধ হুইল বা বিরোধদোষযুক্ত হইল। আর এই তর্‌বিষয়কনিয়তবিশেষাকাজেফ।- 
থাপকত্ব হেতুতে অসাধারণ্য দোষও অছে। কারণ গোজ্ঞানে অশ্বাবিষয়কত্বরূপ 
তর্দবিষয়ত্ব সাধ্যের নিশ্চয় থাকায়, গোজ্ঞান সপক্ষ হইয়াছে, অথচ তাহাতে 
অশ্ববিষয়ক নিয়তবিশেষাকাক্ফোথাপকত্বূপ হেতু নাই। তারপর নৈয়ায়িক বলিতেছেন 
যে জ্ঞান যে বিষয়ক নয় সেই জ্ঞান যদি সেই বিষয়ে নিয়তবিশেষ আকাজচার জনক 
হয় তাহা হইলে গোজ্ঞানটি অশ্ববিষয়ক হওয়ায় অশ্ববিষয়ে নিয়ত বিশ্যে আকাঙ্জার 
উত্থাপক হইয়া যাইবে । অথচ তাহ। হয় না। অতএব এ তদব্যয়কনিয়তবিশেষা- 
কাক্ষোথাপকত্বকে হেতু বলা যায় না। এই কথাই মূলের “গোজ্ঞানস্ত-'******' 
প্রসঙ্গাৎ গ্রন্থে প্রকটিত হইয়াছে || ১২৯ ॥ 


তদীয়সদসত্বানুপদর্শনং (6, তদ্যদি ন্বপ্নাপমেব ততোই- 
সিদ্বিদাষঃ। ন হি গোবিকল্সো গোত্বরাপং নোপদর্শয়তীতি 
মম কদাপি সিদ্বমূ, তব ঢাগাপি। উপাধ্যন্তরং ঢেদনৈকান্তঃ। 
নহি (যা যস্য ভপাধ্যন্তরং নোপদর্শয়্ নাসৌ তদপাতি 
নিয়মঃ ॥ ১৩০ || 

অনুবাদ £-[ পূর্বপক্ষ | (তদ্ভাবাভাবসাধারণ্য বলিতে ) তদীয় স্ব! 


ও অসত্তার অনুপদর্শকত্ব বলিব | [উত্তর] তাহ! [ সদসত্ব] যদি [ তাহার ] 
স্বরূপই হয়, তাহা হইলে অসিদ্ধিদোষ [স্বরূপাসিদ্ধি] হইবে। যেহেতু 
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গোবিকল্প [ গোবিষয়কসবিকল্পকজ্ঞান ] গরুর স্বরূপ দেখায় না [প্রকাশ করে 
না] ইহা আমাদের মতে কখনও সিদ্ধ হয় না; তোমাদের [ বৌদ্ধের ] 
মতেও এখনও পর্ধস্ত সিদ্ধ হনব নাই। আর যদি উহা [সদসত্ব] অন্য 
[ বস্ত্র স্বরূপভিন্ন ] উপাধি হয়, তাহা হইলে ব্যভিচার হয়। যেহেতু যে 
যাহার অন্য উপাধি [ধর্ম] দেখায় না সে তাহাকেও [ ধর্মীকেও ] দেখায় 
না এইরূপ নিয়ম নাই ॥ ১৩০ ॥ 


তাণুপর্ষ : -পুর্বোক্ত কারণে তদ্ভাবাঁভীবপাধারণ্যটি তদবিষয়ত্ব, তদবিষয়ক অস্তিত্বার্ি 
বিশেষাকাজ্ফোথাপকত্ত নয়। ইহা পূর্বে নৈয়ায়িক কর্তৃক, খণ্ডিত হ্ইয়াছে। এখন 
বৌদ্ধ আশঙ্ক! করিতেছেন--“তদীম় সদসত্বান্থুপদর্শন, চেৎ।” অর্থাৎ তদভাবাভাবসাধারণ্য 
অর্থে তদীয় সদসব্বানূপদর্শকত্ব। এই তদীয় সদসত্বান্থপদর্শকত্বকে তদবিয়য়ের [ সাধের ] 
হেতু বলিব। যে বিকল্পঞ্ঞান, যে বস্তর সত্তা বা অসত্তাকে বুঝায় না সেই বিকল্প 
জ্ঞান তদবিষয়ক হয়। যেমন গোজ্ঞন অশ্বের সন্ত। বা অসত্তাকে বুঝায় না) আর 
এ গোজ্ঞান অশ্ববিষয়ক। এইভাবে গোবিকল্পজ্ঞান গরুর সত্তা ও অসত্তার অন্ুপদর্শক, 
বলিয়া গে। অবিবয়ক ইহা সিদ্ধ হইবে। গোবিকরজ্ঞানে বটি গরু বিষয় না হয়, 
তাহা হইলে দেই গরুতে থাকে যে ভাবরূপ গোত্ব, তাহাও বিষয় হইতে পারিবে ন|। 
তাহাতে বিকল্পজ্ঞান অলীক বিষরক [ অতদ্ব্যাবৃত্তিরপ অলীক |] ইহ। সিদ্ধ হইবে_ 
ইহাই বৌদ্ধের অভিপ্রার়। ইহার উত্তরে নৈয়াধিক বলিতেছেন__-“তদ্‌ যি স্বরূপমেব 
'"*****নিয়মত 1৮ অর্থাৎ, হদীর়সদসত্ান্পদর্শকত্ব' হেতুর ঘটক সদপত্বটি কি? উহ্‌] 
কি বস্তর ম্বরূপ। যদি বৌদ্ধ সদসত্ব্কে বস্ত্র স্বরূণ বপেন-_-তাহ। হইলে তদ্ভাব।- 
ভাবসাধারণ্য হেতুটির অর্থ হইবে তৎ্স্বরূপাঙ্গপদ শকত্ববস্তরর স্বব্ূপের অপ্রদর্শকত্ব। 
এইরূপ হেতু হইলে, হেতুতে ন্বরূপাসিদ্ধিদোষ থাকিয়া যাইবে। কারণ গেবিষয়ক 
বিকল্প [ সবিকল্পক ] জ্ঞান গরুর শ্বরূপকে বুঝায় না [প্রকাখ করে না] ইহ| আমাদের 
ম্যায়মতে কখনও সিদ্ধ হয় না। নৈয়াঘিক সবিকরজ্ঞানকে তাহার শিজেব বিষয়ের 
প্রকাশক বলেন। আর বৌদ্ধমতেও গোবিকল্পজ্ঞান গরুর প্রকাশ করে না ইহা 
এখনও পর্যন্ত পিদ্ধ হয় নাই। উহ! সাধন করিবার জন্য বৌদ্ধ চেষ্ট। করিতেছেন । 
স্থতরাং গবাদি সবিকল্পকজ্ঞ।নে গোস্ববপের অন্থপদর্ণত্ব হেতু ন| থাকাম় স্বরূপাসিদি 
দোষ হইল। ইহাতে যদি বৌদ্ধ বলেন “সদসত্ব” মানে বন্তর স্বরূপ ইহা আমরা 
বলিন! কিন্তু সদসত্ব বলিতে অন্য উপাধিকে বুঝার । অগ্ঠ" অর্থাৎ বস্থর স্বরূপ হইতে 
ভিন্ন; উপাধি বস্ত্র ধর্ম। অর্থাৎ “সদসত্ব” মানে গোরুর--গবাদিব্মীর সত্ব ও অসত্ব 
প্রভৃতি ধর্ম। তাহার উত্তরে নৈরাধিক বলেন--সদসব অর্থে ধর্মীর ধর্ম বলিলে 
অনৈকান্ত অর্থাৎ ব্যাপ্যত্বাপিদ্ধি দোষ হ্য়। এখানে মুলের অনৈকান্থ শবের অর্থ 
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দীধিতিকার ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধি বলিয়াছেন। সদসত্বকে উপাধ্যস্তর অর্থাৎ ধর্মী হইতে ভিন্ন 
ধর্মীর ধর্ম বলিলে তদ্ভাবাভাবসাধারণ্য হেতুর অর্থ দাড়া তদ্ধর্মানথপদর্শকত্ব। ফলত 
ব্যাপ্তিটি এইরূপ হয়। যে বিকল্পজ্ঞান যে ধর্মীর ধর্মের উপদর্শক হয় না--তাহা 
তদ্বিষয়ক হয় না। যেমন গোবিকল্পজ্ঞান অশ্বরূপ ধীর অশ্বত্ব, বা কেশরাদি ধর্মের 
প্রকাশক হয় না। কিন্তু এখানে তদ্ধর্মানদর্শকত্ব হেতুতে তদবিবয়কতের ব্যাপ্তি নাই 
বলিয়া, উক্ত হেতুটি ব্যাপ্যত্ব পিদ্ধিদোষযুক্ত। কেন তদ্ধর্মানুপদর্শকত্ব হেতুটি ব্যাপ্যত্বা- 
পিদ্ধিদবৌষযুক্ত ? তাহার উত্তরে নৈয়াগিক বলিয়ছেন-__“ন হি যে।"..--**, ইতি নিয়মঃ 1” 
ষেযে বস্তর [ধর্মীর ] ধর্মকে প্রকাশ করে না, সে সেই ধর্মীকে বিষয় করে না এইরূপ 
নিয়ম [ব্যাপ্তি] নাই। কারণ দেখ। যাঘ চক্ষুরিক্দিন আমের ধর্ম মিষ্টরসাদিকে প্রকাশ 
করে না বটে কিন্ধু আশ্রন্রপ ধর্মীকে প্রকাশ করে। চক্ষুতে আমধমীপ্রকাশক ত্বহেতু 
আছে কিন্তু আমধমীর অপ্রকাশকত্ব ব| আমধমীর অবিষয়ত্ব নাই। স্থতরাৎ উক্ত 
হেতুতে উক্ত সাধ্যের ব্যাপ্তি নাই বলিয়া ব্যাপ্যত্বাসিন্ষি দোষ হইল। অথবা “অনৈকান্ত” 
শবের ব্যভিচাররূপ প্রসিদ্ধ অর্থ গ্রহণ করিয়াও এখানে বলা যায় যে উক্ত হেতৃতে 
ব্যভিচারদোৌষ আছে ॥ ১৩০ ॥ 

ননু নিয়ম এব। তথাহি যত্ন যংসমবেতধর্মবাধনং, 
ন তং তরহ্বর্ূপবোনং যথ! গোবিকল্পশন্দো তুন্নগে। 
তথাদ, তৌ গব্যপি নীলতাপেক্ষয়েতি ব্যাপকানুপলব্বিঃ। 
ঘনিবোধেহপি হি ধর্মাণাং কশ্তটিদবোধ$, কম্যটিদবোধজ্েত্যু- 
পকারভেদানিয়মঃ শ্যা্ড উপকারভেদশ্ড শক্তিভেদাভবে। 
ন বং প্রক্ধতে, অনবশ্বাপ্রুসঙ্গাঘ। ততঃ শক্তের্ভেদাদ্র- 
পককান্নাভেদে সর্ধোেপাধিসহিতবোধোহইবোধে! বেতি দয়া 
গতিল্িতি প্রতিবন্বসিদ্ধিঃ | হপ্রয়ু্মেতত | উপাধিতদ্বতাং ভেদে 
প্রতিনিয়তসামগ্রীবোধ্যতশ্থাপি হ্বভাববৈচিন্যনিবন্ধনাত্, তশ্যাপি 
হ্বকারণধীনতাত তশ্াপ্যবয়ব্যতিরেকপসিক্ধতাত তস্যাপি 
কাধোন্রেয়তাদিতি ॥ ১৩১।। 

অনুবাদ 21 পূরপক্ষ ] আচ্ছা নিয়মই [যাহা যসমবেতধর্মের প্রকাশক 
হয় না তাহা সেই ধর্মীকেও প্রকাশ করে না-এইরূপ নিয়ম বলিব ] 
যেমন যাহা যশসমব্তেধর্ষের প্রকাশ ব1 প্রকাশজনক হয় না, তাহ! 
স্বরপের প্রকাশ বা প্রকাশক হয় না। যেমন গোবিষয়ক সবিকল্পজ্ঞান এবং 
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শবা অশ্ববিষয়ে [ অশ্বম্বরূপের প্রকাশক নয় ]। সেই গোবিষয়ক বিকল্প এবং 
শব্দ গরুতেও নীলত্ব প্রভৃতিকে অপেক্ষা করিয়া সেইরূপ [ গোসমবেতধর্মের 
অপ্রকশক ] এইভাবে ব্যাপকের অনুপলন্ধি [ ব্যাপ্য যে, বস্ত্রর স্বরূপবোধন, 
তাহার বাঁপক, বস্তুর ধর্মের বোধন, তাহার অন্ুপলন্ধি] হইল। ধর্মীর 
জ্ঞান থাঁকিলেও ধ্মীর ধর্মনকলের মধ্যে কোন ধর্মের বোধ হয়, আবার 
কোন ধর্মের বা বোধ হয় না_এইরাপ যে নিয়ম [ব্যবস্থা] তাহা উপকার 
[ অতিশয়] ভেদবশত হয়। উপকারের ভেদ আবার শক্তির ভেদবশত 
হইয়। থাকে । কিন্তু প্রকৃতস্থলে [ ধমিধর্মস্থলে ] এইরূপ হইতে পারে না, 
কারণ অনবস্থা দোষ হয়। সুতরাং শক্তির অভেদবশত উপকারের অভেদ 
সিদ্ধ হওয়ার [ধর্মীর জ্ঞান হইলে] হয় সকলবর্মবিশিন্টরূপে ধর্মীর জ্ঞান 
হইবে, না হয় [ধ্মীর] জ্ঞান হইবে না-এই ছুই প্রকার গতি; এইহেতু 
ব্যাপ্তি [যাহা যশ্সমবেতধর্ষের প্রকাশক হয় না, তাহ। তাহার স্বরূপের ও 
প্রকাশক হয় না এইরূপ ব্যাপ্তি] সিদ্ধ হইয়া যায়। [উত্তর ] এইরূপ 
ব্যাপ্তি বা অন্রমান প্রয়োগ করা যাইতে পারে না। যেহেতু ধর্ম ও ধর্মীর 
ভেদবশত ব্যবস্থিত করণ দ্বারা তাহাদের [ধর্ম ও ধর্মীর | জ্ঞান হওয়ায়, 
ধর্ম ও ধ্মীর জ্ঞান বুগপৎ না হওয়ার তাহাদের একের জ্ঞানেও অপরের 
জ্ঞানাভাবের উৎপত্তি হয়। ধর্ম ও ধর্মীর যে ব্যবস্থিত কারণবোধ্যতা তাহ! 
তাহাদের স্বভাবের বৈচিত্র্যবশত | স্বভাবের বৈচিত্র্যও নিজ নিজ কারণের 
অধীন। কারণও অন্বরব্যতিরেকসিদ্ধ। সামশ্রীর প্রতিনিয়ম অর্থাৎ কারণের 
ব্যবস্থা ও কাধের দ্বারা অনুমেয় ॥ ১৩১ ॥ 

তাগুপর্য 2--পূর্বে বৌদ্ধ তদ্ভাবাভাবপাধা রণ্যকে তৎসধসত্বানুপদর্শকত্ব বলিয়াছেন, 
নেই তৎ্সদসত্বানুপদর্শকত্বের ঘটক সদপত্ যি বস্তুর স্বরূপ হয়, তাহা হইলে ব্যভিচার 
হয় আর উহ] যদি দেশকালাপিবিশেষরূপ অন্য ধর্ম হয় তাহ। হইলেও ব্যভিচার বা 
ব্যাঞ্চি [নিয়ম ] সিদ্ধ হ্য় ন।-ইহ। নৈয়া্রিক বলিষাছিলেন। এখন বৌদ্ধ বলিতেছেন 
আমরা “তদর্সান্থপদশকত” কে হেতু বণিব। এইরূপ হেতু ধলিলে নিয়ম অর্থাৎ ব্যাঞ্চি 
থাকিবেই। পূর্বে ধর্মীর সত্ব ও অপত্বের অন্থপদর্শকত্ব বল! হইয়াছিল, এখন সত্বাসত্ব- 
ভিন্ন ধর্মান্তরের অনুপদর্শকত্বকে হেতু বলা হইয়াছে । এইজন্য পূর্বের ও এখনকার 
হেতু অভিন্ন হুইল না। অভিপ্রায় এই যে--যাহ| যে বস্তর ধর্মকে বুঝায় না তাহা 
সেই বস্তর ন্বরূপকে বুঝার না_এইরূপ ব্য।প্তিৰ কথ। বৌদ্ধ বলিতেছেন। যেমন 
গোবিষয়ক সবিকল্পক জ্ঞানের দ্বার অশ্বের কোন ধর্ম প্রকাশিত হয় না এবং অশ্থের 
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স্বব্ূপও প্রকাশিত হয় না। এইরূপ গোবিষয়ক শব্ও [ইহা গরু ইত্যাদি শব ] অশ্বের 
কোন ধর্মকে বুঝায় না এবং অশ্বের ন্বরূপকে বুঝায় না। এই দৃষ্টান্তে তব্র্মানুপনর্শকত্বরূপ 
হেতৃতে তৎম্বরূপানুপদর্শকত্ব সাধ্যের ব্যাপ্তি পিদ্ধ হইয়াছে । এই দৃষ্টান্ত অন্থসারে 
গোবিষয়কবিকল্পজ্ঞান বা গবার্বোধক শব্ধে ষখন গরুর ধর্মের অবোধকত্বূপ হেতু আছে 
তখন সাধ্য যে গরু স্বূপাবোধকত্ব তাহা পিদ্ধ হইয়া যাইবে অর্থাৎ গোধিকল্পজ্ঞানে 
ও গোশবে গোব্যক্তিরূপধর্মী বিষয় হয় ন।। এইভাবে নিয়ম [ব্যাপ্তি] ও সিদ্ধ হয়। 
ইহাই বৌদ্ধের অভিপ্রানন। এই অভিপ্রযয়ে বলিতেছেন__“নন্থু নিয়ম এব" অর্থাৎ 
নিয়ম বা ব্যাপ্তি আছেই। এইরূপ ব্যাপ্থিকে অবলম্বন করিয়া অন্মীনের প্রয়োজক 
অবয়ববাক্যদ্ধয় প্রয়োগ করিতেছেন--তথাহি যন্ন যসমবেতধর্মবোধনং ন তৎ তৎ- 
স্বপবোধনং, যথা গোবিকল্ঈশব্দৌ তুরগে” [ এইটি উদাহরণ বাক্য ]। “তথাচ তৌ 
গব্যপি নীলত্বাগ্পেক্ষয়া” [ এই অংশটি উপয়ন বাক্য ]1। এখানে বৌদ্ধ গৌবিকল্প 
এবং গোশব্কে পক্ষ করিয়াছেন। দুইটি পক্ষ দেখান হইয়াছে। দুইটি পক্ষ দেখানো 
হওষায় অনুমানের আকারও ছুইটি হইবে । যেমন-__-“গোবিকল্পঃ ন গোত্বরপবোধনং 
গোসমবেতধর্মাবোধনত্বাৎ” (১)। গোশব্ধঃ ন গোন্বরূপবোধনং গোসমবেতধর্মবোধনত্বাৎ। 
অথচ যন্ন যৎসমবেতধর্মবোধনং ন তৎ তৎম্বরূপধর্মবোধনম্” এইবূপ সামান্তভাবে ব্যাপ্তি 
দেখান হইয়াছে । এই ব্যাপ্তি অনুসারে গোসবিকল্পজ্ঞানবূপ পক্ষে “ন গোম্বরূপবোধনং” 
এই সাধ্যের বোধন শব্দটি ভাববাচ্যে বুধ্যতে ইতি বোধনম্‌, অর্থাৎ বোধ, এইরূপ 
অর্থে বুঝিতে হইবে। কারণ বৌদ্ধমতে জান স্বপ্রকাশ বলিয়া গোবিকল্জ্ঞানও অন্য বিশেষের 
প্রকাশক নহে। এইজন্য বিকল্পাতবক জ্ঞান পক্ষে ভাববাচ্যে বোধন শব্দটি গ্রহ্ণীয় | 
আর গোশব্দপক্ষে শব্দ জ্ঞানম্বরূপ নয়, কিন্তু জ্ঞানের জনক, শবের দ্বার জ্ঞান হয় বলিয়! 
সেই বোধন শব্দটিকে করণবাচ্যে নি্পন্ন করিয়া জ্ঞানের করণ এইরূপ অর্থ বুঝিতে 
হইবে। অর্থাৎ গোশব্টি গোম্বরূপের জ্ঞানের জনক নয় এইরূপ অন্কমিতির অর্থ 
গ্রহণ করিতে হইবে। যাহা হউক মোটকথা এই যে, যাহা যে বস্তর স্বরূপকে বুঝায় 
না-_এইরূপ নিমমের কথা বৌদ্ধ বলিয়াছেন । বৌদ্ধের এই কথার উপরে আশঙ্কা 
হইতে পারে যে__বৌদ্ধ বলিতে চান গোবিকল্নজ্ঞান গোগতধর্মকে বুঝায় না বলিয়া 
গোস্বদপকেও বুঝাইবে না। কিন্ত গোবিকল্জ্ঞানে গোগতধর্ম-গোত্ব তো প্রকাশিত" 
হয়। সুতরাং গোবিকল্লজ্ঞানবূপ পক্ষে গোমমবেতধর্মীন্থপদর্শকত্ব রূপ হেতু শা থাকায় 
স্বরূপাসিদ্ধি দৌষ হইয়া যাঁয়। ইহার উত্তরে বৌদ্ধ বলিয়াছেন--“তথাঁচ তো গবাপি 
নীলত্বাগ্যপেক্ষমা ইতি ব্যাপকানুপলন্ধি৮ অর্থাৎ সেই গোবিকল্প ও গোশব্ব গরুতে 
নীলত্বাদির অপেক্ষায় সেইরূপ--গোসমব্তধর্মানপদর্শক | গোবিষয়ক বিকল্পজ্ঞান যখনই 
হয়, তখনই সেই বিকল্পজ্ঞানে গোগত সমস্ত ধর্ষের প্রকাশ হয় ন।; কোন একটি, 
দুইটি বা ততোহধিক ধর্মের প্রকাশ হইলেও সকল ধর্মের প্রকাশ হনব না। যেমন 
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কালে। গরুর জ্ঞানের সময়, তাহার ক।লো রং এর প্রতি খেয়াল না থাকায় কালো রং এর 
জ্ঞান অনেক সময় হয় না বা অন্যকোন ধর্মের জ্ঞান হ্য় না। অতএব গোবিকল্প- 
জ্ঞান গোগতযাবদ্র্মের উপদর্শক হয না। এই হেতু তদ্ধর্মান্পদর্শকত্ব হেতুটির অর্থ বৌদ্ধ 
বলেন “তদ্গতযা বন্ধর্মান্থপদর্শকত্ব” এখন কোন বস্তর যদি একটি ধর্মের জ্ঞান না হয়, ভাহ। 
হইলে সেই জ্ঞানটি সেই বস্তগতধাবন্ধর্মানুপদর্শক হইয়া! যায়। প্রকৃত গোসবিকল্প জানও 
গোগতনীলত্বাদির প্রকাশ ন| হওয়ায় গোগতধর্মান্পদর্শক হইয়া যায়। স্কুতরাং 
স্বরূপাপিদ্ধিদোষ নাই-__ইহাই বৌদ্ধের বক্তব্য। এইভাবে ব্যাপ্তির সিদ্ধি দেখাইয়া 
বৌদ্ধ বলিম্াছেন “ইতি ব্যাপকানুপলন্ধিঃ 1 ইহার অভিপ্রায় এই যে বৌদ্ধমতে তিন 
প্রকার হেতু হইতে তিন প্রকার সাধ্যের অন্থমান স্বীকার কর হয়। অনুপলব্ধি 
হইতে অভাবের অনুমান, স্বভাব হইতে নিজের সত্তার অনুমান এবং কার্য হইতে 
কারণের অন্মান। কার্ধ হইতে কারণের অঙ্গমান যেমন ধূমদর্শনে বহ্ছির অনুমান । 
স্বভাব হইতে স্বপত্তার অন্ুমান-যেমন শিংশপ| [একপ্রকার বৃক্ষের নাম ] হইতে 
বৃক্ষের অনুমান। অন্থপলন্ধি হইতে অভাবের অনুমান যথা ধূমের অন্ুপলন্ধি হইতে 
ধুমের অভাবের অনুমান। এই অন্ুপলব্ষিলিঙ্গক অনুমান এগারপ্রকার, কাহারও 
কাহারও মতে যোলপ্রকার বল। হইয়াছে । সেই প্রকারগুলির মধ্যে “ব্যাপকানুপলন্ধি 
একটি প্রকার। উহার অর্থ হইতেছে__শিষেধ্য যে ব্যাপ্য, তাহার ব্যাপকের অন্ুপলন্ধি। 
অর্থাৎ ব্যাপকের অন্ুপলব্ধির দ্বার। ব্যাপ্যের অভাবের অন্থমান। যেমন এখানে ধৃম 
নাই যেহেতু বহ্ছির অভাব আছে। ধৃমেব ব্যাপক বহ্ছির অন্ুপলন্ধি হইতে ব্যাপ্য 
ধূমের অভাব অন্গমিত হয়। এখন প্রকৃতস্থলে অর্থাৎ “গোবিকল্প বা গোশব গোগত- 
যাবন্ধর্মান্পদর্শক হওয়ায় গোম্বৰপের অনুপদর্শক হয়* বৌদছের এই বক্তব্যস্থলে কিরূপে 
ব্যাপকান্পলন্ধি হইল। ইহার উত্তরে বলিব_-যাহা যে বস্ত্র স্বরূপের উপদর্শক হয়, 
তাহা সেই বস্তগত ঘাবদ্ধর্মের উপদর্শক হয়--এইরূপ ব্যাপ্তিতে বস্তশ্বর্ূপোঁপদর্শকত্থটি 
ব্যাপ্য, আর বস্ত গত যাবদ্ধর্মোপদর্শকত্বটি ব্যাপক | এই ব্যাপক যে বস্তরগত যাবদ্ধর্মোপদর্শক তু 
তাহা গোবিকল্পজ্ঞানে নাই [ গোবিকগ্লজ্ঞান গোগত সকল ধর্মকে প্রকাশ করে না] 
এই ব্যাপকের অন্পলন্ধিবশত ব্য/প্য যে বস্তত্বরূপোপদর্শকত্ব,র তাহার অভাবের 
[ গোস্বরূপান্ুপদর্শকত্বের ] অন্থ্মান হইবে। ইহাই বৌদ্ধের বক্তব্য । পতথাচ তৌ গব্যপি* 
এখানে তথা শবের অর্থ "গোগতযাবদ্ধর্মান্থূপদর্শকত্ব” | তৌ-গোবিকল্প এবং গোশব। 
[ এইটি উপনয় বাক্য ] ্ি 

যাহ। ষ্ত্সমবেত ঘাবদ্ধর্মের অন্ুপদর্শক হয় তাহ। তৎস্বরূপের অন্থুপদর্শক হয়-_ 
এই ব্যান্তিকে দৃটভাবে সিক্ধ করিবার জন্ত বলিয়াছেন_“ধরিবোধেহপি হি" 
ইতি প্রতিবদ্ধসিদ্িঃ1” অর্থাৎ বৌদ্ধ বলিতেছেন_-দেখ, ধীর জ্ঞান হইলেও কখন 
কোন কোন ধর্ধের জ্ঞান হয় আবার কোন কোন ধর্মের জ্ঞান হয় না ইহা! দেখ। যায়। যথা 
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কোন একটি মানুষকে দেখি মে বলিষ্ঠ ইহ| জানা গেল তাহার বণিষ্টহ্ব জ্ঞাত 
হইল। সে লোকটি হয়ত দশ্থা, তাহার দন্থ্যত্ব জানা গেল না। এই যে ধর্মীর 
জ্নলতে কোন ধর্মের জ্ঞান এবং কোন ধর্মের জ্ঞান না হওগা এই নিয়ম অর্থাৎ 
বাবস্থা, তাহার কারণ কি? কারণ হইতেছে উপকারভেদ, ধর্মীর বিভিন্ন ধর্মে ভিন্ন 
ভিন্ন উপকার বা ন্যাপার আছে। ধর্মী খন যে ধর্মের জ্ঞানের উপকার উৎপাদন 
করে তখন সেই ধর্সের জ্ঞান হত, আার যখন যে ধর্মের জ্ঞানের উপকার উৎপাদন 
করে 'না, তখন সেই ধর্ষের জ্ঞান হর না- ইহ! বলিতে হইবে । আবার এই যে ভিন্ন 
উপকার--তাহার মূল কি? শক্তির ভেদ, শক্তিৰ ভেদবশত উপকারেরও ভেদ হয় 
ইহা বলিতে হইবে । এইভানে শক্তির ভেদ বশত উপকারের ভেদ এবং উপকারের 
ভেদবশত ধরার ধর্মের জ্ঞান ও জ্ঞানাভাবন্ধপ ব্যবস্থ। কিন্তু এখানে হঈতে পারে না। 
কারণ অনবস্থাদোষ হইয়া যার়। যেমন-_-গোবপধঁ, তাহ।র গোত্বরপধর্ষের জ্ঞান 
উৎপাদনে উপকার উৎপাদন করিল; কিন্তু নীলত্ধর্মের জান উৎপাদনে উপকার উতপার্দন 
করিল না; এখন কেন গোরূপধর্মী গোত্বজ্ঞাণান্নকুল উপকার জন্মাইল, নীলত্বজ্ঞনাহকৃণ 
উপকার জন্মাইল না? উত্তরে বলিতে হইবে' যে গোপরমীটি গোত্বজ্ঞানজনক উপকারের 
কারণীভূত শক্তি উৎপাদন করিয়াছে কিন্তু নীলত্বঙ্জানজনক উপকারের শক্তি উৎপানন করে 
নাই--এইজন্য এইরূপ হ্ইগ্সাছে। এইরূপ বলিলে আবার প্রশ্ন হইবে যে, গোধ্মী কেন 
গোতজ্ঞানান্বকুল শক্তি উত্পাদন করিল, নীলত্বাজ্ঞানান্ুকুল শক্তি উৎপাদন করিল ন।? 
উত্তরে বলিতে হইবে যে-_গোত্জ্ঞানাগ্রকুল শক্তির জনক পক্র্যন্তর উৎপন্ন হয নাই, 
- এইজন্য এইবপ হইয়াছে । এইরূপ বলিলে, সেই শক্তান্তরের আনার শক্তান্তর 
ইত্যাদিকপে অনবস্থা দোষ হইয়া যাইবে। এইজন্য বৌদ্ধ বলিতেছেন--উপকারের 
ভেদ বা শক্তির ভেদ স্বীকার্ধ হইতে পারে ন|। কিন্ত গোগ্রভৃতি পরমার দ্বার! একটি 
শক্তিই উৎপন্ন হয় বলিতে হইবে । আর শক্তির অভেদ বশত উপকারেরও অভেদ 
হইবে। সুতরাং ধর্মার জ্ঞান হইলে তাহার সকল ধর্ধে এক শক্তি এবং এক উপকার 
উৎপন্ন হয় বলিয়া সকল ধর্মবিশিষ্টর্ূপে ধর্মীর জ্ঞান হইবে অথব। পর্মীর জ্ঞান হইবে নাএই 
ছুইটি প্রকার ছাড় অন্য কোন প্রকার মাই। অথচ ধর্মার জ্ঞান হইলে বখন তাহার 
সকলধর্মের জ্ঞান হয় না ইহা দেখ। যায়, তখন বলিতে হইবে যে, না ধর্মীর জ্ঞান 
হয় না। তাহা হইলেই আমাদের [বৌদ্ধের ] পূর্বোক্ত এ ব্যাপ্তি অনায়াসে সিদ্ধ 
হইয়। যাঁয়। যাবদ্ধর্ান্ুপদর্শকন্বে স্বরূপান্থপদর্শকত্তের ব্যাপ্তি সিদ্ধ হইয়া যার) বৌদ্ধের 
এইরূপ আশঙ্কার উত্তরে নৈয়ঘিক বলিতেছেন-ছুপ্রঘুক্তমে তৎ.......**কাধৌন্ের ত্বাদিতি ॥ 
অর্থাৎ এইরূপ ব্যাপ্তি ছুশ্পযুক্ত--প্রয়োগ করা যায় না। কারণ উপাধি ও উপাধিমান 
অর্থাৎ ধর্ম ও ধর্মীর ভেদ আমরা সাধন করিয়। আপিয়াছি বলিয়! ধর্ম ও ধর্মীর ভেদ 
পিদ্ধ হইয়াছে। ধর্ম ও ধর্মীর ভেদ সিদ্ধ হওয়ায় আর ধর্মের জ্ঞানের সামগ্রী 


গ্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভঙ্গবাদ ৩৯৩ 


[ কারণকুট ] এবং ধর্মার জ্ঞানের সামগ্রী প্রতিনিয়ত অর্থাৎ ভিন্ন ভিন্ন ভাবে ব্যবস্থিত 
হওয়ায় ধর্মীর' জ্ঞান এবং ধর্মের জ্ঞান ও যুগপৎ হইতে পারে না। যুগপৎ না হওয়ায় 
ধর্মের এবং ধর্মীর মধ্যে একের জ্ঞান অপরের জ্ঞানাভাব সম্পন্ন হইতে পারে। প্রশ্ন 
হইতে পারে যে, ধর্মের জ্ঞানের সামগ্রী এবং ধর্মীর জানের সামগ্রী ভিন্ন কেন? 
তাহার উত্তরে বলিয়াছেন__“ম্বভাববৈচিত্র্য নিবন্ধনত্বাৎ” অর্থাৎ জগতে বস্তর স্বভাব বিচিত্র, 
অগ্নির স্বভাব এবং জলের স্বভাব ভিন্ন--ইহাকে অস্বীকার করিবে? এইরূপ অগ্বির 
ধর্মীর বোধক সাম্গ্রী এবং ধর্মের সামগ্রীর স্বভাব বিচিত্র বলিম্া সামগ্রীর বৈচিত্র্য 
বা ভেদ সিদ্ধ হ্য়। আর বস্তর স্বভাবের বৈচিত্র্যও তাহার কারণবশতই হইয়! 
থাকে । বহ্ির কারণ ভিন্ন আর জলের কারণ ভিন্ন বলিয়। বৃহ্ি ও জলের স্বভাবের 
বৈচিত্র্য সিদ্ধ হয়। এইরূপ ধর্মীর জ্ঞানের সামগ্রী ও ধর্মের জ্ঞানের সামগ্রীর 
বৈচিত্রযাও তাহাদের কারণের ভেদনিমিত্ত । কারণের জ্ঞান আবার অনয়ব্যতিরেকগমা | 
হত] থাকিলে বস্ত্র হয়, স্তা না থাকিলে বস্ত্র হয় না-ইহ প্রত্যক্ষ করিয়া আমরা, 
সত] যে কাপড়ের কারণ তাহা নিশ্চয় করি। স্ৃতর।ং অন্বয়ব্যতিরেকসহিত প্রত্যক্ষাদি 
প্রমাণ হইতে কারণের নিশ্চয় হয়। সামগ্রীর ভেদ আবার কার্ধ দেখিয়! অন্গমান 
করা যায়। ঘট ও পটবপ ভিন্ন ভিন্ন কার্য দেখিয়।, তাহাদের সামগ্রীও ভিন্ন ভিন্ন 
এই অনুমান করা যাঁয়। ধর্মীর জ্ঞান হইলে, তাহার কোন কোন ধরনের জ্ঞান হয়, 
আর কোন কোন ধর্মের জ্ঞান হয় না দেখি বুঝ| যার যে উহাদের সামগ্রী ভিন্ন ভিন্ন। 
তাহ। হইলে উক্ত হেতুটি ব্যভিচারী হইল। কারণ বস্তর যাবদ্র্জের জ্ঞান না হইলেও বস্তার 
স্বরূপ জ্ঞান হইতে পারে; এইরূপ সন্দেহ হইতে পারে বলিয়া বৌদ্ধের হেতুটি সন্দি 
ব্যভিচারী ॥ ১৩১ ॥ 


যত. শক্তেরভেদাদিত্যাদি, তত্তদ! আভেত যদি ঘগ্নিমান্রা- 
ঘীননুদ্বোমাত্রাীনো। বা তানয্মাত্রঘোধসামগ্র্যধীনে বা যাবছ্- 
পাধিভেদবোধঃ স্বাখ ন (ঢ্বম্‌ ॥১৩২| 


অনুবাদ 2-আর যে শক্তির অভেদবশতঃ [উপকারের অভেদ, উপ- 
কারের অভেদবশতঃ যাবদ্ধর্মবিশিষ্ট ধীর জ্ঞান ন! হয় ধর্মীর জ্ঞানাভাব ইত্যাদি 
বৌদ্ধ বলিয়াছেন ] ইত্যাদি বলিয়াছ, তাহা তখনই শোভ। পায়, যদি যাঁবদ্ধর্- 
বিশেষের জ্ঞান ধমিমাত্রের অধীন হয়, বা ধর্মীর জ্ঞানমাত্রের অধীন হয় ঝা 
ধমিমাত্রের জ্ঞানের কাঁরণসমূহের অধীন হয়, কিন্তু তাহা নহে ॥১৩২। 

তাণুপর্য £_ নৈয়ায়িক ধর্ম ও ধর্মীর ভেদ, এবং ধর্মীর ও ধর্মের জ্ঞানের অযৌগপদ্ত 


বশত ধর্মীর জ্ঞানে কোন ধর্মের জ্ঞান এবং কোন ধর্মের জ্ঞানাভাব উপপন্ন হয় ইহ পূর্বে 
€০ 


৩৯৪ আত্মতব-বিবে 

দেখাইয়া বৌদ্বের অন্থমানের হেতৃতে সন্ধিগ্থব্ভিচারদোষ প্রদর্শন করিয়াছেন। এখন 
বৌদ্ধ যে-_শক্তির অভেদবশত:ঃ উপকারের অভেদ, এবং উপকারের অভেদবশতঃ ধ্মীর জ্ঞান 
হইলে সকলধর্ম বিশিষ্টরূপে তাহার জ্ঞান হইবে নতুবা ধর্মীর জ্ঞান হইবে না বলিয়াছিলেন 
তাহার উপর নৈয়ায়িক দোষ দিতেছেন-_্যত্ত.'*****. ন চৈবম্চ। ধর্মীর যাবদ্ধর্মের অর্থাৎ 


৪ 


সকলধর্মের জ্ঞান যদি ধর্মীর ম্বরূপমাত্রজন্য হইত, বা ধর্মীর জ্ঞানমাত্রজন্ত হইত অথবা ধর্মীর 
জ্ঞানের যে সকল কারণ সেই সকল কারণ হইতেই ধর্মীর সকল ধর্মের জ্ঞান হইত, তাহা 
হইলে ধর্মীর জ্ঞানে তাহার সকল ধরনের জ্ঞান হইত, কিন্তু তাহা নয়, ধর্মের জ্ঞানের সামগ্রী 
এবং ধর্মীর জ্ঞানের সাম গ্রী ভিন্ন ভিন্ন ইহা পূর্বে বল! হইয়াছে। এই কারণে বৌদ্ধের উক্ত 
শক্তির অভেদ ইত্যাদি বল! সমীচীন হয় না ॥ ১৩২ ॥ 


এতেন ভেগাদ্ধমিণঃ প্রতীতাবপি শব্দলিঙ্গ দ্বারা ধর্মাণাং 
(ঢদপ্রতীতিঃ, ইস্িয়দ্বারাপি ম| ভূদিত্যাদিকং ভু কণক্সর্ণ কটি- 
চালনমপান্তম | তত্তপাধ্যুপলন্তসামগ্রীবিরইকালে প্রসঞ্জি- 
তশ্বে্টতা। বিচিত্রশক্তিতাচ্চ প্রমাণানামু, লিঙ্গম্য প্রসিদ্ধ 
প্রতিবন্বপ্রতিশন্ধানশক্িকতাণ্ শব্দশ্য সময়শীমবিক্রমতাণ্ ইস্্রি- 
য়শ্য তর্থশক্তেরপ্যপেক্ষণাতৎ|। ন তৃসহ্বদ্ধোইর্য ইত্যেব প্রমাণৈঃ 
প্রমাপ্যতে, অতিপ্রসঙ্গাত। যস্য তৃপাধেক্ষপলন্ত এব যেন ঘমু- 
পল্রভ্যতে তশ্ানুপলন্তে স তেন নোপলভ্যতে ইতি পরং যুজ্যতে, 
সর্বোপাধ্যন্পলন্তে বা, তথা ঢচ সিম্কপারনমিতি সংক্ষেপঃ 
॥১৩৩। | 

অনুবাদ 2 ধর্ম ও ধর্মীর ভেদবশতঃ ধর্মীর জ্ঞান হইলেও শব্দ বা হেতু 
দ্বারা যদি ধর্মসমূহের জ্ঞান, না হয়, তাহা হইলে ইন্দ্রিয় দ্বারাও ধর্ম সকলের 
জ্ঞান না হউক্‌ ইত্যাদি আপত্তি, কর্ণম্পর্শে কোমরের চালনার মত-_ধর্মীর- 
বোধের সামগ্রী হইতে ধর্মের বোধের সামগ্রী ভিন্ন ইহা প্রতিপাঁদনঘ্ারা খণ্ডিত 
হইয়া গিয়াছে । সেই সেই ধর্মের উপলব্ধির সামগ্রার অভাবকালে আপাদিত 
ধর্মোগলব্ধির অভাব ইষ্ট । প্রমাঁণসমূহের শক্তি বিচিত্র, লিঙ্গের [ হেতুর] 
শক্তি হইতেছে দৃঢ়তর প্রমাণের দ্বারা [ নিশ্চিত ] ব্যাপ্তি ও পক্ষধর্মতাঁর নিশ্চয়। 
শব্দের শক্তি হইতেছে সঙ্কেত মর্যাদাধীন প্রবৃত্তি। ইন্দ্রিয়, বিষয়ের সন্নিকর্ষ 
বা বিষয়ের যোগ্যতাকে অপেক্ষা করে। কিন্তু বিষয়, ইন্দ্রিয়াদিসম্বদ্ধ হইয়াছে 
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এই বলিয়াই যে ইন্দ্িয়াদি প্রমাণের দ্বারা প্রমিত হয়, তাহ! নয়, সেইরূপ 
হইলে অতিগ্রসঙ্গ [রূপের জ্ঞানে রসের জ্ঞানের আপত্তি ] হইয়া যায়। যে 
প্রমণের দ্বার যে ধর্মের উপলব্ধি হইলেই ধর্মার উপলব্ধি হয়, সেই ধর্মের 
অন্ুুপলব্ধি হইলে, সেই প্রমাণের দ্বারা সেই ধর্মীর উপলব্ধি হয় না ব1 ধর্মীর 
সমস্ত ধর্মের অনুপলব্ধি হইলে ধর্মীর উপলব্ধি হয় না ইহা যুক্তিযুক্ত, এইরূপ 
বলিলে সিদ্ধনাধনদোষ হয়-_ইহাই সংক্ষেপ [ কথা ] ॥১৩৩॥ 


তাণপর্য £__নৈয়াঘ্িক পূর্বে গ্রতিপাদন করিয়াছেন-_ধর্ম ও ধর্মী ভিন্ন এবং যে সকল 
কারণ দ্বারা ধর্মার জ্ঞান হয়, ধর্মের জ্ঞান যে সেই সকল কারণ দ্বারা হইবে এইরূপ 
নিয়ম নাই। ভিন্ন ভিন্ন কারণ হইতে ধর্মীর ও ধর্মের জ্ঞান হয়। এখন যদ্দি বৌদ্ধ এইন্ধপ 
আশঙ্কা করেন_ধর্ম ও ধর্মী ভিন্ন বলিয়া শবের দ্বারা ব্যাপ্চিপক্ষধর্মতাবিশিষ্ট হেতুর ছারা 
ধর্মীর জ্ঞান হইলেও যদি ধর্ম সকলের জ্ঞান ন| হয়, তাহ। হইলে ইন্দ্রিয় অর্থাৎ প্রত্যক্ষ- 
প্রমাণের দ্বারা ধর্ম জ্ঞান হইলেও ধর্ম সকলের জ্ঞান না হউক। লিঙ্গের ছারা পর্বতাদিতে 
বহ্ধির অন্ুমিতি হইলে বন্কিরূপধর্মীর রূপাদিধর্মের জ্ঞান হয় ন। শৰের দ্বারা মেরুপ্রদেশ 
আছে বলিয়। মেরুপ্রদেশের জ্ঞান হইলেও সেইদেশের অন্তান্ত নানা ধর্মের জ্ঞান হয় না। 
কিন্ত চক্ষুদ্বার| বহ্ছির জ্ঞান হইলে বন্ছির ধর্ম রূপ বা বস্ধিত্ব প্রভৃতির জ্ঞান হয়। এই 
অভিপ্রায়ে বৌদ্ধ নৈয়ায়িকের উপর উক্ত আপত্তি দিয়া থাকেন। ইহার উত্তরে নৈয়ার়িক 
বলিতেছেন - “এতেন-**--**০। অপান্তম।” অর্থাৎ বৌদ্ধ যে আশঙ্ক। করিয়াছেন ব। যাহা 
আপত্তি দিপ্নাছেন_-তাহ1! “এতেন”- অর্থাৎ ধর্মীর জ্ঞান এবং ধর্মের জ্ঞান ভিন্ন ভিন্ন 
জ্ঞান হইতে হয় বলিয়া, “অপাস্তম্‌্” খণ্ডিত হইঘ| যায় । নৈম্নাপ্রিক বৌদ্ধের উক্ত আপত্তিটিকে 
উপহাসপুর্বক কর্ণম্পর্শে কোমরের চালনার মত বলিয়ছেন। এইরূপ বলার অভিপ্রায় 
এই যে একজন অপরের কর্ণস্পর্শ করিয়া যদি তাহার কোমরের চালনার আকাজ্ষা। করে 
তাহ! যেমন হয়, সেইরূপ শব্দ ও লিঙ্গ ধর্মীর জ্ঞানে ধর্মের জ্ঞান ন। জন্মাইতে পারিলে, 
প্রত্যক্ষও ধর্মীর ধর্মের জ্ঞান না জন্মীক__এই আপত্তিটিও এঁরূপ। আপত্তিতে আপাছ 
ও আপাদক ব্যাপ্তি থাকে, আপা হয় ব্যাপক, আপাদক হয় ব্যাপ্য। এখানে বৌদ্ধের 
আপত্তিতে শব্ষ ও লিঙ্গের ধর্মজ্ঞানাজনকত্ব হইতেছে আপাদক, আর আপাদ্য হইতেছে 
ইন্্রিয়ের [ প্রত্যক্ষের ] ধর্মজ্ঞানাজনকত্ধ, কিন্ত এব বা লিঙ্গ ধর্মের জ্ঞান না জন্মাইলে 
প্রত্যক্ষও ধর্মের জ্ঞান জন্মায় না এইরূপ ব্যাণ্তি নাই বলিয়া উক্ত তর্কের মূল যে ব্যাপ্তি 
তাহারই শৈথিল্য হইয়াছে, স্থৃতরাং উক্ত আপত্তি বা তর" তুষ্ট। আর যদি বৌদ্ধের 
আপত্তিটি এইরূপ হয়--ধর্মীর জ্ঞান হইলেও তাহার ধর্ষের উপলব্ধিজনক সামগ্রীর অভাব- 
কালে ধর্মের উপলব্ধি না হউকৃ। তাহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন-_“তত্দুপাধ্যুপ 
লম্তসাঁম ঘ্বীবিরহকালে গ্রসপ্রিতশ্য ইষ্টত্বাৎ।” উপাধি শব্ধের এখানে অর্থ ধর্ম। সেই সেই 
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ধর্মের উপলব্ধির সামগ্রীর. কারণসমূহের অভাবকালে প্রসঞ্তিত-আপাদিত অর্থাৎ সেই 
সেই ধর্মের উপলব্ধির অভাব যদি আপাদ্দিত হয়, তাহা হইলে তাহা ইষ্ট, আমাদের 
নৈয়ায়িকের তাহা অভিপ্রেত। নৈয়ায়িক ধর্ম ও ধমাঁর উপলব্ধির সামগ্রী ভিন্ন ভিন্ন 
স্বীকার করেন বলিয়া ধর্মীর উপলব্ধির সাশ্জগ্রী থাকিলে ধর্মের উপলব্ধির সামগ্রী নাও 
থাকিতে পারে--ইহ! স্বীকার করেন। ধর্মের উপলব্ধির সামগ্রী না| থাকিলে ধর্মের 
উপলব্ধি যে হয় না--তাহাও নৈয়ার়িকের স্বীকৃত। এই স্বীকৃত বিষয়ে আপত্তি ই্টাপত্তি। 
যাহ! ইষ্ট তাহার আপত্তি । ইঠ্টাপত্তি তর্কের একট| দোষ । স্থৃতরাং বৌদ্ধের উক্ত তর্কও 
দুষ্ট। বৌদ্ধ বা অন্ত কেহ যদি বলেন প্রতক্ষার্দি প্রমাণ যদি ধর্মীকে বুঝাইতে পারে, 
তাহা হইলে সে কতকগুলি ধর্মকে বুঝায়, আবার কতকগুলি ধর্মকে বুঝায় না এইরূপ 
প্রমাণের বৈষম্য কেন হয়? তাহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিয়াছেন--*বিচিত্রশক্তিত্বাচ্চ 
প্রমীথানাম্‌।” অর্থাৎ প্রমাণের শক্তি বিচিত্র। শক্তির বৈচিত্র্যবশতঃ কোন প্রমাণ কোন 
ধর্মকে বুঝায়, আবার অন্য প্রমাণ সেই ধর্মকে বুঝায় না। ইহাতে আশ্চর্য কি? সেই 
প্রমাণের শক্তির বৈচিত্র্য দেখাইতেছেন “লিঙ্গস্য'""***অপেক্ষণাৎ |” লিঙগস্ত- হেতুর, প্রসিদ্ধ 
প্রৃতিবন্ধগ্রতিসন্ধানশক্তিকত্বাৎ্__ প্রপিদ্ধশ্দূঢ প্রমাণের ্বার। জ্ঞাত, (যে) প্রাতিবন্ধ- 
ব্যাপ্তি, প্রতিসন্ধান পক্ষধর্মতানিশ্চয়, তাহ! হইয়াছে শক্তি যাহার, যে লিঙ্গের। ব্যাপ্তি 
ও পক্ষধর্মতার হইতেছে লিঙ্গের শক্তি। যে হেতুতে ব্যাপ্তি ও পক্ষধর্মতার নিশ্চয় 
হয় সেই হেতু অঙ্থমিতি জন্মাইতে পারে। অন্যথা! হেতু ছুষ্ট হইয়। যায়। শব্স্ত-পদের 
[ পদরূপ শবের ] সময়সীমবিক্রমত্বাৎ__সমঘ -্ সঙ্কেত অর্থাৎ শব্দ ও অর্থের সন্ন্বাজ্ঞান, 
তাহাই সীম1-মর্ধাদা, সেই মর্যাদাজনিত হইয়াছে বিক্রম প্রবৃতি যাহার, যে শবের। 
শক্তিজ্ঞান না থাকিলে শব্ধ হইতে পদের অর্থজ্ঞান হয় ন।। পদের অথজ্ঞান না হইলে 
বাক্যার্থ জ্ঞান হয় না। ইন্দ্রিয়ন্ত -চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয়ের, অর্থশক্তেরপ্যপেক্ষণাৎ- অর্থশক্তেঃ7 
বিষয়ের সহিত ইন্দ্রিয়ের সন্গিকর্ষের বা বিষয়ের যোগ্যতার । এইভাবে প্রমাণের শক্তির 
বৈচিত্র্যবশতঃ উহাদের কর্মেরও ভেদ আছে। ইহার উপর বৌদ্ধ যদি আশঙ্ক। করেন-__ 
কোন ধর্মীতে যতগুলি ধর্ম আছে সেই সকল ধর্মবিশিষ্ট ধর্মীর সহিত যখন ইন্দ্রিয়ের সন্গিকর্ধ 
থাকে, তখন সেই ধমীঁর অগ্ভান্ত ধর্মের সহিতও ইন্দ্রিয়ের সন্নিকর্ষ থাকায় অন্যান্ ধর্মের 
জ্ঞান হয় না কেন? ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিয়াছেন--“ন তু সম্বদ্ধোইর্থ ইত্যেব প্রমাণৈঃ 
প্রমাপ্যতে, অতিগ্রসঙ্গাৎ |» অর্থাৎ ইন্দ্রিয়ের সহিত বিষয় সম্বন্ধ হইলেই যে বিষয়ের 
প্রমাজ্ঞান হইবে, এইরূপ নিঘ়ম নাই, যোগ্যতার প্রয়োজন আছে, নতুবা অতিপ্রসঙ্গ হইয়া 
যাইবে । আআফলের সহিত চক্ষুঃসংযোগ হইলে, তাহার রূপের সহিত চক্ষুর সংযুক্তসমরাম় 
যেমন আছে, সেইবূপ রসের সহিতও সংযুক্তসমবায় আছে বলিয়! চক্ষুর দ্বারা রসের জ্ঞানের 
আপত্তি হুইয়! যাইবে । এইজন্য যোগ্যতা অপেক্ষিত, রসগ্রহণে চক্ষুর যোগ্যতা নাই। 
এইকপ প্রত্যক্ষ গ্রমাণের যে যোগ্যতা আছে, শব্ধ বা লিঙ্গের সে যোগ্যতা নাই বলিয়া কোন 


প্রথম পরিচ্ছেদ-_ক্ষণভঙ্গবাদ ৩৯৭ 


প্রমাণ ধর্মীর কোন ধর্মকে বুঝান আর কোন প্রমাণ তাহা বুঝায় না। এখন ইহার উপর 
কেহ যদি আশঙ্কা করেন--ধর্মী ও ধর্ম ভিন্ন, এবং তাহাদের উপলব্ধির সামগ্রীও ভিন্ন। 
তাহা হইলে কখনও কোন ধর্মের জ্ঞান না হইন্দা [ সর্বধর্মশূগ্তভাবে ] ধ্মীর জ্ঞান হউক্‌। 
কিন্তু তাহা দেখ! যায় না। কোন ধর্ম্শর জ্ঞান হইল, অথচ তাহার একটি ধর্মেরও জ্ঞান 
হইল নাঁ-এইরূপ তো হয় না। অতএব নৈয়ায়িক কিন্ূপে ধর্ম ও ধর্মীর জ্ঞানের সামগ্রী 
ভিন্ন বলিলেন। তাহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিয়াছেন-যস্ত তুপাধেঃ .....ইতি সংক্ষেপঃ 1” 
অর্থাৎ নৈয়ায়িক বলিতেছেন দ্রেখ, নির্ধর্করূপে ধ্মার জ্ঞান হইবে ইহা আমর বলি না বা 
সকল ধর্মবিশিষ্টরূপে ধম্ণর জ্ঞ।ন হয়__ইহাঁও আমব| বলি না কিন্তু আমাদের বক্তব্য 
হইতেছে কোন ধীর যে ধর্মের জ্ঞান ন। হইলে যে প্রমাণের দ্বারা সেই ধমীর জ্ঞান হয় না, 
ধ্ধীর সেই ধর্মের অনগুপলন্ধি হইলে ধর্মীরও অন্ুপল্ধি হয়। যেমন--চক্ষু দ্বার! দ্রব্যের 
প্রত্যক্ষ হইতে হইলে দ্রবোর রূপের জ্ঞান আবশ্যক; ব্ূপের জ্ঞান পা হইলে চক্ষু দ্বারা 
্রব্যরূপ ধর্মীর উপলব্ধি হইতে পারে না। আ'বাঁর কোন ধর্মীর যদ্দি একটি ধর্মেরও উপলব্ধি 
ন। হয় তাহ| হইলেও ধর্মীর উপলব্ধি হয় ন।। যেমন ঘটের সন্তারও যদি উপলব্ধি ন৷ হয়, 
তাহ? হইলে ঘটের উপলব্ধি হ; ন|। ইহ আমরা স্বীকার করি। এখন বৌদ্ধ যদ্দি ইহাই 
সাধন করিতে চান, তাহা হইলে তীহাঁর সিদ্ধপাধন দোষ হইবে । যেমন বৌদ্ধ যদি এইরূপ 
অনুমান প্রয়োগ করেন__-এততৎ্কালে এতদ্দেশে চক্ষু এতদ্‌ ঘটের স্বরূপ জ্ঞান জন্মায় না, 
যেহেতু এতৎকালে এতদ্দেশে চক্ষু রূপের জ্ঞানের অজনক। এইবপ অন্ুমানে সিদ্ধসাধন 
দোষ হইবে । কারণ যে কালে চক্ষু রূপের জ্ঞান জন্মায় ন। সেইকালে চক্ষু যে ঘটাদি ধর্মীর 
স্বরূপ জ্ঞান জন্মায় না তাহা আমর [ নৈয়ায়িক ] স্বীকার করি, উহ সিদ্ধ আছে, বৌদ্ধ সেই 
পিদ্ধের সাধন করিতেছেন । বা বৌদ্ধ যদি বলেন-__ এই গ্রমাণটি এতৎ্কালে গোর স্বরূপকে 
বুঝায় না, যেহেতু এই প্রমাণ এতৎকালে গরুর কোন ধর্মের জ্ঞান উৎপাদন করে নাই। 
এইরূপ অন্মানেও সিদ্ধপাধন দৌষ হইবে । কারণ যাহা থে ধর্মীর কোন ধর্মকে বুঝায় না, 
তাহা ধর্মীকে যে বুঝায় না, তাহা ন্বীরুত দিদ্ধ। নৈয়াঘ্িক এইভাবে প্রতিপাদন করিয়া 
ইহাই যুক্তির সংক্ষেপ বলিম্। উল্লেখ করিঘাছেন ॥১৩৩॥ . 


শ্যাদত৫।| যদীন্দরিয়েণ সমানবিষয়াবেব লিঙ্গশব্দী, ততঃ 
প্রতিভাসভেদোইনুপপনঃ | একবিষয়ত্বং হি প্রতিভাসাভেদছেন 
ব্যান্তং সব্যতপনয়নদৃষ্টবছ দুষ্টমৃ, ন ঢেহ তুথা, যথ। হি প্রত্যক্ষে 
(চতসি দেশকালাবশ্থানিয়তানি পনিক্ষটক্াপাণি হ্বলক্ষণানি 
প্রতিভান্তি,ন তথা শব্দে লঙ্গিকবিকল্সেংপি। তত্র হি বিজাতীয়- 
ব্যাবৃত্তমিব পরক্মরাকারপর্কীণমিব অক্ষটমিব প্রত্যক্ষাপন্িটিতং 


৩৯৮ আত্মতত্ব-বিবেক 


কিকিদ্রপমাভাসমানমনুভববিষয়ঃ, ন ঢাপায়ভেদমাত্রেণ প্রতিভা- 
সভেদ উপপগ্ততে, ন হি প্রতিপত্তযপায়াঃ প্রতিপত্তাকান্পং 
পল্সিবতয়িতুমীশতে, ন 6 নস্ত দ্বয।কারমিতি প্রতিবহ্বসিন্বিঃ। 
অশ্ব প্রয়োগঃ যোয়ং কটিদ্বন্তনি প্রত্যক্ষপ্রতিভাসাদ্বিপরাত- 
প্রতিভাসো নাসৌ তেনৈকবিষয়ঃ, যথ1 ঘটগ্রহণা্জ পা)- 
প্রতিভাসঃ, তথাঢ গবি প্রত্যক্ষপ্রতিভাসাদ্বিপরীতঃ প্রতিভাসে! 
বিকল্সকাল ইতি ॥১৩৪।| 


অনুবাদ £_[ পূর্বপক্ষ ] আচ্ছা এইরূপ হউক্‌। লিঙ্গ এবং শব্দ যদি 
ইন্ড্রিয়ের সহিত সমান বিষয়কই হয়, তাহা হইলে প্রকাশের [ জ্ঞানের ] ভেদ 
অমুপপন্ন হইয়া! ষায়। একবিষয়তাটি জ্ঞানের অভেদের দ্বারা ব্যাপ্ত, বাম ও 
ডান চক্ষুর দারা দৃষ্টবিষয়কজ্ঞানে যেমন দেখা যায়। এখানে [ প্রত্যক্ষ, 
লৈঙ্গিক ও শাবাজ্ঞানে] সেইরূপ [জ্ঞানের অভেদ ] নাই। যেমন প্রত্যক্ষ 
জানে [ নিধিকল্পক প্রত্যক্ষে] দেশ, কাল ও অবস্থার ছ্বার৷ ব্যবস্থিত সুস্পষ্ট- 
রূপ স্বলক্ষণ পদার্থ সকল প্রকাশিত হয়, সেইরূপ শব্দজন্য ব1 লিঙ্গজন্ বি কল্প- 
জ্ঞানে স্বলক্ষণ পদার্থ স্প$রূপে প্রকাশিত হয় না। শব্দজন্য বা লিঙগজন্য 
বিকল্পজ্ঞানে ভিন্ন ভিন্ন বিজাতীয়ের মত পরস্পরের আকারগুলি মিশ্রিতের মত 
অস্পষ্টের মত নিধিকল্পক প্রত্যক্ষে অপরিচিত প্রকাশমান কিঞ্িওরূপ অনুভবের 
বিষয় হয়। উপায়ের ভেদমাত্রে জ্ঞানের ভেদ উপপন্ন হয় না। জ্ঞানের 
উপায়গুলি জ্ঞানের আকারকে অন্যথা করিতে পারে না। একটি বস্ত্র ছুই 
আকারের হয় না। এই হেতু [আমাদের] ব্যাপ্তির [ বিকল্পজ্ঞান প্রত্যক্ষের 
সহিত একবিষয় নয়, যেহেতু তাহার সহিত অন্ন ও অনতিরিক্ত বিষয়তা 
নাই। এইরূপ ব্যাপ্তি] সিদ্ধি হয়। ব্যাপ্তিসিদ্ধিবশত- উহার [ অনুমানের ] 
এইরূপ প্রয়োগ-এই যে কোন বস্তবিষয়ে নিধিকল্পক প্রতাক্ষের বিপরীত 
[ভিন্ন] জ্ঞান, উহা সেই নিধিকল্পক জ্ঞানের সহিত একবিষয়ক নয়, যেমন 
ঘটজ্রান হইতে পটক্ঞান। স্বলক্ষণ গোঁবিষয়ক প্রত্যক্ষ জ্ঞান হইতে বিপরীত, 
বিকল্পকালিক জ্ঞান সেইরূপ [ একবিষয়ক নয় ] ॥১৩৪॥ 
তাৎপর্য ই পূর্বে নৈয়াগ্সিক দেখাইয়াছেন ধর্মীর ও ধর্মের ভেদ আছে, এবং তাহাদের 


৯ (১) এিটগ্রহাং-ইতি খ পুস্তকপাঠ)। 
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জ্ঞানের কারণেরও ভেদ আছে। অতএব ধর্মীর জ্ঞান হইলে, তাহার সকল ধর্মের জ্ঞান 
হইবে এইরূপ নিয়ম নাই। তবে কোন ধর্মের জ্ঞান না হইলে ধর্মীর জ্ঞান হইতে 
পারে না। ইহা হইতে সিদ্ধ হয় যে, কোন একটি ধর্মের জ্ঞান হইলে ধর্মীর জ্ঞান 
হইবে। তাহা হইলে সবিকল্পক জ্ঞানে যখন গোত্বের জ্ঞান হয়, তখন ধর্মী গোব্যক্তিরও 
জ্ঞান হয়। সেই গোব্যক্তিতে বিদ্বমান গোত্ব অলীক বা অভাবস্বরূপ হইতে পারে 
না, কিন্ত ভাবম্ববূপ। অন্যথ। গোত্বকে অলীক বলিলে, সবিকল্পক জ্ঞানে গোত্বের আশ্রয় 
রূপে জ্ঞায়মান গোব্যক্তিও অলীক হইয়া যাইবে । অতএব বিকল্পজ্ঞান অন্যব্যাবৃত্তিবিষয়ক 
নয়। ইহ! বলাই 'নৈয়ায়িকের অভিপ্রায় । এখন বৌদ্ধ বিকল্পজ্ঞানকে অন্যব্যাবৃত্তি বা 
অলীক বিষয়ক প্রতিপাদন করিবার জন্য অবতারণ1 করিতেছেন “শ্যাদেতৎ" ইত্যাদি । 
বৌদ্ধমতে একমাত্র নিধিকল্পক প্রত্যক্ষে সত্য বস্তু প্রকাশিত হয়। সেই সত্য বস্ত স্বলক্ষণ 
[ ইহা পূর্বে বলা হইয়াছে ]| আর নিবিকল্পক জ্ঞান যেরূপ স্পষ্ট প্রকাশিত হয়, সেইরূপ 
অন্য কোন জ্ঞান হয় না। নিবিকল্পক জ্ঞান ভিম্ন আর সমস্ত জ্ঞানই বিকল্প অর্থাৎ 
বিকল্পাত্মক জ্ঞান। এ বিকল্প জ্ঞান অলীক বিষয়ক । ইহা প্রতিপাদ্দন করিবার জন্য 
বৌদ্ধ বলিতেছেন-__যদি ইক্জিয়জন্য নিরিকল্পকপ্রত্যক্ষ জ্ঞানের যাহা বিষয়, শবজন্য বা 
লিঙ্গজন্য বিকল্প জ্ঞানেরও তাহাই বিবয় হয় অর্থাৎ নিবিকল্লুক জ্ঞান হইতে শব্বজন্য 
বা লিঙ্গজন্য বিকল্প জ্ঞ/নের ন্যনাধিকবিষয় না হইত তাহা হইলে নিবিকল্পকজ্ঞানের প্রকাশ 
[জ্ঞানই প্রকাশ ] ও শব্যাদিজন্য বিকল্পজ্ঞানের প্রকাশের যে ভেদ অনুভূত হয়, তাহা 
অন্ুপপন্ন হইয়া ষাইত। এখানে মূলে যে “ইন্দ্রিয়েণ” এবং “লিঙ্গশবো” ছুইটি পদ আছে 
তাহার অর্থ যথাক্রমে ইন্্রিমজন্য জ্ঞান [ নির্ষিকল্পকজ্ঞান ] এবং শব্দজন্য বা লিজজগ্ঠ 
জ্ঞান বুঝিতে হইবে। নতুবা ইন্দিয়ের কোন বিষয় নাই, এইরূপ শব্দের বা লিঙ্গের 
কোন বিষয় নাই বলিয়া “সমানবিষয়ৌ” কথাটি অসঙ্গত হইয়া যায়। অথবা ইন্দ্রিয় 
শব্দ ও লিঙ্গ নিজ নিজ ব্যাপার জন্য ফল দ্বার! সবিষয়ক বুঝিতে হইবে । যাহা! হউক-_ 
বৌদ্ধের বক্তব্য এই যে নিষিকল্পক প্রত্যন্ষজ্ঞান এবং শাব্বোধ ও অন্থমিতি ইহাদের 
প্রকাশের ভঙ্গী ভিন্ন ভিন্ন বলিয়া উহাদের বিষয়ও ভিন্ন ভিন্ন, এক বিষয় নয়। কারণ 
যেখানে একবিষয়ত। থাকে সেখানে জ্ঞানের অভেদ থাকে--এইরপ ব্যাপ্তি আছে। 
এক বিষয়তাটি ব্যাপ্য আর জ্ঞানের অভেদ্ ব্যাপক। এই ব্যাপ্রির দৃষ্টান্ত দিয়াছেন 
“সব্যেতরনয়নদৃষ্টবৎ দৃষ্টম্‌।” অর্থাৎ বাম চক্ষু ও ডান চক্ষুর দ্বারা আমাদের যে জ্ঞান হয়, 
তাহা একটি জ্ঞান, আর উহার বিবয়ও একটি । ভান চক্ষুর দ্বারা একটি জ্ঞান আর বাম চঙ্ষুর 
স্বারা অপর একটি জ্ঞান হয় না। যর্দিও"বা ছুই চক্ষুর দ্বারা”ভন্ন ভিন্ন জ্ঞান হয়, তাহা 
হইলেও সেখানে বিষয়ও ভিন্ন ভিন্ন থাকে। কিন্তু একটি বিষয়কে অবলম্বন করিয়া 
বাম চক্ষু ও ডান চক্ষু জন্য জ্ঞান ভিন্ন ভিন্ন হয় না। তাহা হইলে এ জ্ঞানে এক 
বিষয়তাঁ আছে, আর অভেদও আছে। মূলে যে «সব্যেতরনয়নদৃষ্টবৎ* পদটি আছে, 
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তাহার বুৎ্পত্তি-সন্যেতরন্যনাভ্যাং দৃষ্টে ইব এইরূপ অর্থে ছন্দগঞ্ডিত কর্মধারয় 
মমাপনিষ্পন্ন সব্যেতরনয়ন শব্দের সপ্তম্যস্তের উত্তর “তত্র তন্তেব” [ পাঁঃ ৫৩১১৬] বতি 
প্রত্যয় করিয়া নিষ্পন্ন। ডান ও বাম চক্ষুর ্বার| দুষ্ট বিষয়ে যেমন চক্ষুদ্ঘয়ের এক 
বিষয়তা এবং প্রকাশের অভেদ আছে, তাহ! হইলে ইহ। সিদ্ধ হইল যে যেখানে 
যেখানে একবিষয়তা সেখানে সেখানে জ্ঞানের অভেদ। অতএব সেখানে জ্ঞানের 
অভেদ নাই, সেখানে একবিষয়তা নাই। এখন নিবিকর্পক প্রত্যক্ষ, শব্জন্য বিকল্প 
বা লিঙ্গজন্য বিকল্প এই জ্ঞানগুলির অভেদ নাই-_ইহা যদি দেখান যায়, ভাহা হইলে 
তাহাদের বিষয়ও ভিন্ন ভিন্ন সিদ্ধ হইয়া যাইবে-_-এই অভিপ্রায়ে বৌদ্ধ বলিয়াছেন 
“ন চেহ তথা, যথাঁ:-***-অন্তভববিষযঃ |” ইহ প্রত্যক্ষ লির্শ শব্ধ জন্য বিকল্প জ্ঞানে। 
তথা» প্রতিভাসের অভেদ। উক্ত জ্ঞানগ্ুলিতে প্রতিভাসের অভেদ নাই--ইহ দেখাইবার 
জন্য বলিঘ়়াছেন- যেমন প্রত্যক্ষ জ্ঞানে [ শিবিকল্পক প্রত্যক্ষজ্ঞানে ] অমুকদেশ, অমুক- 
কাল ও এইরূপ অবস্থার দ্বার। ন্যবস্থিত [পৃথক পুথক ভাবে ব্যাবৃন্ত] হইফ। স্পষ্ট রূপে 
স্বলক্ষণ পার্থ প্রকাশিত হয, সেইরূপ শব্দজন্ত বিকল্লজ্ঞানে ব। লিক্ধ* জন্য বিকল্পজ্ঞানে 
স্পষ্ট প্রকাশ হয় না, স্বলক্ষণ প্রকাশিত হয় না, কিন্তু “বিজাতীয় ব্যাবৃত্তমিব”- 
বিকল্পজ্ঞানে স্বলক্ষণ হইতে বিজাতীয় গোত্ব [ন্যায়মতে ] বা অগোব্যাবৃত্তির [বৌদ্ধ 
মতে ] জ্ঞান হয় তাও আনার ব্যাবুত্ত ঝলিয়। অর্থাৎ ভিন্ন বলিব] জ্ঞান হর না, কিন্ত 
ভিন্নের মত। অথবা ব্যাবৃত্তের বিজাতীয়ের মত অর্থাৎ ব্যাবৃত্ত না হইয়া প্রকাশিত 
হয়। বিকল্পজ্ঞানে ন্যামমতে গোত্ব প্রভৃতি প্রকাশিত হইলেও তাহার ব্যাবৃত্তি বা ভেদ 
প্রকাশিত হয় না, বৌদ্বমতে অগোব্যাবৃত্তি প্রকাশিত হইলেও তাহার ব্যাবর্তক ধর্মের 
প্রকাশ হয় না। ফলত গোত্বাদি ব্যাবৃত্ত না হইয়া প্রকাশিত হয়। আর “পরস্পরা- 
কারসন্কীর্ণমিব”** বিকল্পজ্ঞানে যে গোত্বাদ্ি প্রকাশিত হয়, তাহা তাহার সজাতীয় অন্ত 
গোব্যক্তি প্রভৃতি হইতে ভিন্নরূপে প্রকাশিত না হওয়ায়, গোব্যক্তি এবং গোত্বের 
আকার যেন সঙ্ধীর্ণ অর্থাৎ মিশ্রিতের মত প্রকাশিত হর । অস্ফুটমিব্ অস্পষ্টের মত। 
বিকল্পজ্ঞানে যেরূপটি প্রকাশিত হয়, তাহার অসাধারণ ধর্মের প্রকাশ হয় না বলিয়া 
সেই রূপটি [গোত্বাদি] অস্পষ্টভাবে প্রকাশিত হয়। আর “প্রত্যক্ষাপরিচিতম্”- 
নিধিকল্পকজ্ঞানে যাহা পরিচিত নিশ্চিত হইয়াছে, তাহা হইতে ভিন্ন রূপ বিকন্পজ্ঞানে 
প্রকাশিত হয় বলিয়া-এরপ প্রত্যক্ষাপরিচিত। “কিঞিদ্রেপম্ঠ_একটা কিছু রূপ 
গোত্বাদি। পুর্বে যে “বিজাতীয়ব্যবৃত্তমিব” পরস্পরাকারসন্কীর্ণমিব” “অস্ফুটমিব” এবং 
€প্রত্যক্ষাপরিচিতম্” এই চারটির কথা বল] হইয়াছে, সেই চারটি-_-“কিঞ্চিজ্রপম্» এর 
বিশেষণ। আর পরে “আভাসমানম্ অর্থাৎ প্রকাশমান_-এইটিও “কিঞ্চিদ্রপম্” এর 
বিশেষণ, এইভাবে কিঞ্চিৎ রূপ বিকল্পজ্ঞানে অন্নভূত হয়। যেমন পর্বতে যে বহ্ছির 
অঙ্গমিতি হয়, সেখানে সেই বহিটির অন্যান্ত সজাতীয় বহি হইতে পৃথকৃভাবে প্রকাশ 
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পাম না, বহিত্বের প্রকাশ হইলে তাহ! বনি হইতে ভিন্ন বনিয়। জানা যায় না, 
আর সেই বস্িত্বাটি যে বহ্ির অপাধারণ ধর্ম তাহাও জানা যামু ন|। কিন্তু পর্বতে 
যখন বহ্ছির প্রত্যক্ষ হম, তখন তাহা! অন্থান্ত বহি হইতে বা অবহ্যি হইতে ব্যাবৃত্ব- 
রূপে স্পষ্ট প্রকাশিত হয়। অতএব প্রত্যক্ষ [নির্ধিকল্পক ] ও বিকল্পজ্ঞনের প্রকাশের 
ভেদ -অন্গভূত হ্‌ওয়াম্ম তাহাদের অভেপ্দ থাকিতে পারে ন। অভেদ না থাকিলে 
তাহাদের এক “বিষয় হওয়া সম্ভব নয়। প্রশ্ন হইতে পারে-__নির্ধিকল্কজ্ঞান ও বিকল্প 
জানের বিষয় এক, তবে যে তাহাদের গ্রকীশের ভেদ হয, তাহ তাঁহাদের উপায় 
অর্থাৎ কারণ ভিন্ন ভিন্ন বলিয়া। নিরিরুল্জ্ঞানের কাঁরণ ভিন্ন, আর বিকল্পজ্ঞনের, কারণ 
ভিন্ন_এইজন্ত তাহাদের প্রকাঁশভঙ্গী ভিন্ন ভিন্ন। তাহার উত্তরে বৌদ্ধ বলিয়াছেন--“ন 
চোপায়ভেদমাত্রেণ......ঈশতে।৮ অর্থাৎ বিষয়ের ভেদ না থাকিলে কেবলমাত্র জ্ঞানের 
উপায়ের ভেদে প্রকাশের ভঙ্গীর ভেদ হইতে পারে না। কেন পারে না? তাহার উত্তরে 
বলিয়াছেন_ জ্ঞানের উপায়গুলি কখনও জ্ঞানের যাহা আকার [ প্রকাশভঙ্গী ] তাহাকে 
অন্ত রকম করিস দিতে পারে না। সথতরাং উপাম়ের ভেদ থাকিলেও জ্ঞানের আকার ভিন্ন 
হইচ্তে পারে না বলিষ্া প্রতাক্ষ ও বিকল্প জ্ঞানের আকারের ভেদ, বিষয়ডেদনিবন্ধন ইহা 
বলিতে হইবে--ইহা বৌদ্ধের বক্তব্য । এখন যদি কেহ বলেন দেখ! নিবিকল্পক জ্ঞানের 
এবং সবিকল্পক জ্ঞানের বিষয় এক, তরে যে উহাদের প্রকাশের ভঙ্গী ভিন্ন ভিন্ন হয়, তাহার 
কারণ সেই একটি বিয্নয়ের অনেক আকার আছে, নিধিকল্পকে তাহার যে আকারের প্রকাশ 
হয়, সবিকল্পকে তদ্ভিন্ন আকারের প্রকাশ হয়, আকার বিষদ্ব হইতে ভিন্ন নয় বলিয়া 
বিষয় ভিন্ন হয় না, বিষম্ম একই । ইহার উত্তরে বৌদ্ধ বলিম্মাছেন_-“ন চৈকং বস্ত ঘ্যাকার- 
মিতি” অর্থাৎ একটি বস্তর কখনও' ছুইটি আকার থাকিতে পারে না। তাহা হইলে 
বস্তই ভিন্ন হুইয়! যাইবে । এইভাবে বৌদ্ধ দেখাইলেন_-সবিকল্পক ও নিধিকল্পক জ্ঞানের 
প্রকাশভজীর ভেদ-_রিষম়ভেদর ব্যতিরেকে অন্যথাপিদ্ধ হয় ন।। সুতরাং ব্যাণ্তির- সিদ্ধিতে 
কোন কাধক থাকে না। এই কথা বলিগ্স! স্ই ব্যাঞ্চি দেখাইবার জন্য বৌদ্ধ বলিতেছেন__ 
“অন্ত গ্রম্নোগঃ-_-যোহয়ং'".**বিকল্পকাল ইতি ।” অর্থাৎ যে প্রতিভানটি-জ্ঞানটি কোন 
বন্তবিষয়ে প্রত্যক্ষ [নরক জ্ঞান হইতে বিপরীত--ভিন্ন-ভিন্ন প্রকাশভন্গী বিশিষ্ট 
হয়, সেই জানটি তাহার [ নির্বিকল্পকের ] সহিত একবিষমক হয় না। দৃষ্টান্ত--পটের 
জ্ঞান' ঘটের জ্ঞান হইতে বিপরীত এবং একবিষয়ক নয়। “যোহয়ম্‌” হইতে পট প্রতিভাসঃ” 
বাক্যটি উদাহরণ বাক্য ।' “তথা চ গৰি ্রতক্ষ প্রতিভাসাদিপরীত; প্রতিভাসো বিকল্পকাল: 
ইতি।” বাক্যটি উপনয় বাক্য। ইহার অর্থ-_বিকল্পকালিক অর্থাৎ বিকল্প ত্মক,. গো 
প্রত্যক্ষ জান হইতে [ নির্ধিকল্পক জ্ঞান হইতে ] বিপরীত-_ভিন্ন, গোবিষয়ে জ্ঞানটি 
সেইরগ-নিধিকয্পের সহিত একরিষযক়ক নয়। নিবিকল্পক জ্ঞানের বিষয় এবং সবিকল্পক 
জাবের বিষয় তির বলিয়া যৌন্ধ এইভাবে ভেদ প্রেতিপা্দন করিতে চান। নিধিকল্পক ৪ 
$১ 


৪০২ আত্মতত্ব-বিবেক 
বিকল্পের বিষ ভিন্ন প্রতিপার্দিত হইলে নির্ধিকল্লের বিষয় স্বলক্ষণ হইতে তিন্ন। সবিকল্পের 
বিষয় অন্ব্যাবৃত্তি অর্থাৎ অলীক-_ইহ। সিদ্ধ হওয়ায়, বৌছ্ধের সেই পুর্বকথিত “বিকল্প 
অন্যব্যাবৃত্তিবিষয়ক” বলিয়া বিধিরূপ গোত্বাদির নিয়াকরণরূপ উদ্দেশ্ট সিদ্ধ হয় ইহাই বৌছের 
অভিপ্রায় ।। ১৩৪ || 

ইদমপ্যবঘ্ষৃ। চিত্রাচিত্রপ্রতিভাসাভ্যাং মিথে বিরুদ্ধা- 
ভ্যাগেকবীলবিষয়াভ্যাষনৈকান্তাং | ন হি চিন্াধ্যক্ষে যীলং 
5ক্কান্তি, তদেব পঙ্ডান কেঘলং, তদৈব বা পুকুষান্তরশ্ব। (যনা- 
কালেণৈকবিষয়ত্বং তয়োর্ন তেনৈব নিরোধো, যেন চ ধিন্বোথে। 
ন তেনৈকবিষয়তম্‌, ধর্মান্তপ্লাকাদেণ বিরোধো নীলমাত্রাককান্পেণ 
(9কবিষয়তেতি ঢে। নহ্বিহাপি নর্মান্তরাকারেণ বিরোধে! 
(গাতবপিগমাত্রাকালেণ (6কবিষয়তেতি তাবম্মাত্রনিরাকক্পণে 
অসিঙ্কে। হেতুঃ। পূর্ধন্র পিম্ধসাথনমৃ। ন হি শান্দলেঙ্গিকবিকলা- 
কালে দেশকালনিয়মাদয়োইপি সর্ধে এব ধর্মবিশেষাঃ বিষয়- 
ভাবমাসাদয়ন্তা ত্যুভ্যুপগদ্ছামঃ || ১৩৫ 

অনুবাদ 2--ইহাও [ প্রতিভাসের ভেদ একবিষয়তাভাবের ব্যাপ্য বা 
গ্রতিভাসের ভেদহেতুক একবিষয়তা ভাবের অনুমান ] ছু । যেহেতু এক নীল 
বিষয়ক পরস্পরবিরুদ্ধ চিত্র ও অচিত্র প্রতিভাসদ্বারা [ উক্ত হেতুর ] ব/ভিচার 
হইয়া যায়। চিত্র প্রত্যক্ষকালে যেটি নীল বলিয়। প্রকাশিত হয়, পরে তাহাই 
কেবল জ্ঞাত হয় না, এমন নয়। বা তখনই অন্ঠ পুরুষের নিকট কেবল জ্ঞাত হয় 
না, এরূপ নয়। [ পূর্বপক্ষ ] সেই চিত্রজ্জান এবং অচিত্রজ্ঞানের যেই আকারে 
একবিষয়তা, সেই আকারেই তাহাদের বিরোধ নাই, যেই আকারে তাছার্দের 
বিরোধ, সেই আকারে একবিষয়ত! নয়, অগ্ধর্মাকারে [ চিত্রস্বরূপে ] বিরোধ, 
আর নীলমাত্রাকারে একবিষয়তা। [ উত্তর ] এখানেও [নিবিকল্পক প্রত্যক্ষ 
ও শা; লিঙ্গাদিজন্ বিকল্পেও ] অন্য ধর্মাকারে [ দেশকালনিয়মাদিবিশিষরূপে ] 
বিরোধ, আর গোত্ববিশিষ ব্যক্কিমাত্ররূপে একবিষয়তা-_এইহেতু সেই 
গোত্বাদি বশিষ্ষ গোপিগাদিমান্র-_বিষয়তার খণ্ডন করিলে হেতু ন্বরূপাপিদ্ধ 
হয়। আর পূর্বে অর্থাৎ দেশকালাদিভেদে জ্ঞানের ভেদবশত একবিষয়তার 
ভাব সাধন করিলে নিদ্ধলাধন দোষ হয়। যেহেতু শাবাবিকল্প বা লিখজন্য 


প্রথম পরিচ্ছেদ-_ক্ষণগঙ্গবাদ ৪১৩ 


বিকল্পকালে দেশ কাল নিয়ম গ্রভৃতি সমস্ত বিশেষধর্ম বিষয় হধ-_ইহা! আমর! 
স্বীকার করি না ॥ ১৩৫ ॥ 

স্বাগুপর্য £--যে জান, যে জ্ঞান হইতে ভিন্ন, সেই জ্ঞান তাহার সহিত একবিষয়ক নয়, 
যেমন ঘটজ্ঞান পটজ্ঞান হইতে ভিন্ন বলিয়া পটজ্ঞানের সহিত একবিষয়ক নয়। এইরূপ ব্যাপ্থি- 
বশতঃ “অন্মিতি ও শাব্ববি কল্পজ্ঞান, প্রত্যক্ষের [ নিবিকল্পক প্রত্যক্ষ ] সহিত একবিষমক 
নয়, যেহেতু--উহা প্রত্যক্ষ হইতে ভিন্ন। এইরূপ অন্থমিতি বা! শাব্ববিকল্প জ্ঞানকে পক্ষ 
করিম। একবিষয়তাভাবের অন্ুমিতি হয়। ইহা বৌদ্ধ বলিয়াছেন। এখন নৈম়াম়িক 
তাহার খণ্ডন করিবার জন্য বলিতেছেন--“ইদমপ্যবস্ম্” অর্থাৎ এই অঙ্মানও দুষ্ট। 
কেন দুষ্ট? তাহার উত্তরে বলিয়াছেন--“চিত্রাচিত্রপ্রতিভাসাভ্যাং,.*...০, পুরুষান্তরস্য |” 
অর্থাৎ যেখানে একটি চিত্র বস্ত্রের একাংশ অন্ধকারে আবৃত নীল অংশটি আলোকসংযুক্ত। 
এরূপ অবস্থায় কোন লোক সেই বস্ত্রটি দেখিয়া “নীল” বলিক়। জানিল আবার পরক্ষণে 
অন্ধকার অপ্থত হওয়ায় তাহাকে “চিত্র” বলিয়া জানিল বা বস্তটির একপার্খের খানিকট। 
অংশ অন্ধকারে আবৃত, নীলাংশটি আলোকসংযুক্ত, বস্ত্র অপর পার্খে সম্পূর্ণ আলোকযুক্ত, 
একই সময়ে একজন লোক একপার্খ্ব দেখিয়া “নীল” বলিয়া এবং অপর ব্যক্তি অপর 
পার দেখিয়া “চিত্র” বলিয়া জানিল। সেখানে নীলজ্ঞান ও চিত্রজ্ঞান দুইটি ভিন্ন, কিন্ত 
বিষয় ভিন্ন নয়। তাহা হইলে বৌদ্ধের পূর্বোক্ত অনুমানে প্রতিভাসভেদরূপ হেতুটি 
ব্যভিচারী হইয়া গেল। দেখানে বিষয়টি যে ভিন্ন নয় কিন্তু এক তাহা প্রতিপাদন 
করিবার জন্য নৈয়ায়িক বলিয়াছেন-_-“নহি চিত্রাধ্যক্ষে” ইত্যাদি । যেই বস্ত্রটি পূর্বে 
নীল বলিয়া জ্ঞাত হইয়াছিল, পরে কেবল সেই বন্ত্রটি জ্ঞাত হয় না, অধিক কিছু 
জ্ঞাত হয়-্-এইরূপ তো! নয় বা যে লোকের কাছে সেই বস্ত্র নীল বলিয়া জ্ঞাত হইয়াছে, 
সেই কালেই অন্যলোকের নিকট কেবল বস্ত্র জ্ঞাত হয় নাই অন্ত কিছু জ্ঞাত হইয়াছে 
--এইরূপ তো বলা যায় না। উভয়জ্ঞানে একই বন্ত্রূপ বিষয় প্রকাশিত হইয়। থাকে। 
বৌদ্ধ ক্ষণিকবাদী, এইজগ্য একজন লোকের নিকট যাহ পুর্বে নীল বলিয়া! জ্ঞাত হইয়া 
ছিল, পরক্ষণে সেই লোকের নিকট তাহাই যে চিত্র বলিয়! জ্ঞাত হয় তাহা নয়, কিন্ত পরক্ষণে 
বিষ্টি ভিন্ন; স্ৃতরাং সেখানে একবিষয়ত। থাকে না ইহা বৌদ্ধ বলিতে পারেন। 
এইজন্ত একপুরুষের ছুইটি জ্ঞান প্রথমে বলিয়া! নৈয়াপ্মিক পরে দুইজন লোকের একই 
ক্ষণে ছুইটি জ্ঞানের দৃষ্টান্তের কথা বলিয়াছেন। যাহা হউক একই বস্ত্রাবলম্বনে ছুই 
বাক্তির একক্ষণে জ্ঞানের ভেৰস্থলে বৌদছ্ধের পুর্বোক্ত ব্যান্তি ভঙ্গ হইল--ইহাই নৈয়ার়িকের 
বক্ধব্য। নৈয়ায়িকের এই বক্তব্যের উত্তরে বৌদ্ধ বলিতেছেন্ন--«ষেনাকারেণ এক বিষয়্বং 
ভয়োন*.* ইতি চে্।” বৌদ্ধ বলিতেছেন দেখ! তুমি [ নৈয়াগ্িক ] যে স্থল: 
দেখাইয়া ব্যভিচারের কথা বলিয়াছ, তাহা ঠিক নয়। যেহেতু «নীলজ্ঞান্” এবং “চিত্রজ্ঞান” 
এই ছুইটি জ্ঞানের মধ্যে যে বিষয়ের একত্ব বলিয়াছ তাহা নীলত্বরূপে । বৌদ্ধমতে 
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গুণাদির সমট্টি হইতে অতিরিক্ত দ্রব্য স্বীকার করা হয় না। এইজন্য যে ভ্রব্যটি নীল, 
তাহাকে তাহার! নীল বলেন। যাহ! লাল তাহাকে রক্ত বলেন। অতএব নীল 
বিষয়টি নীলত্বপে এক-__এইকথা তীহারা বলিতেছেন। অতএব যে হিসাবে চিত্র 
এবং নীল [ অচিব্র] জ্ঞানছয় একবিষয়ক, সে হিসাবে সেই দুইটি জ্ঞানের বিরোধ 
নাই। নীল বস্তকে নীলত্বরূপে চিত্র ও নীল বলিয়া জানার বিরোধ থাকিতে 
পারে না। কারণ জ্ঞানদ্বয়ের বিষয়তাবচ্ছেদক এক নীলত্ব। কিন্তু চিত্র ও 
অচিত্রজ্ঞানের বিরোধিতা হইতেছে চিত্রত্ব ও অচিত্রত্বূপে। চিত্রত্ব ও অচিত্রত্ব ধর্ম 
দুইটি বিরোধিতার অবচ্ছেদক। কারণ যেখানে চিত্রত্ব থাকে সেখানে অচিত্রত্ 
থাকে না। এখন উক্ত বস্ত্রকে অবলম্বন করিয়! চিত্র এবং নীল [ অচিত্র ] বলিয়| যে 
ছুইটি জান উৎপন্ন হইয়াছে সেই দুইটি জ্ঞানকে যদি চিত্রত্বরূপে চিত্রের জ্ঞান আর 
অচিত্রত্বরূপে নীল জ্ঞান ধরা হয়, তাহা হইলে কিন্তু দুইটি জ্ঞানের বিষয় এক হইবে 
না। বিষয় ভিন্ন ভিন্ন হইবে। মোট কথা এই যে এক বিষয়কে অবলম্বন করিয়। 
অবিরুদ্ধ নানা জ্ঞান হইতে পারে কিন্তু বিরুদ্ধ নানা জ্ঞান হইতে পারে না-_ইহাই 
বৌদ্ধের বক্তব্য। সুতরাং নৈয়ায়িক যেস্থলে বৌদ্ধের ব্যাপ্তির ভঙ্গ দেখাইয়াছেন তাহাতে 
বৌদ্ধের ব্যান্টিভঙ্গ হয় নাই, কারণ সেখানে একই বস্তর নীলত্ব রূপে নীল ও চিত্র এই 
দুইটি জ্ঞান বিরুদ্ধ নয়। কিন্ত সেই দুইটি জ্ঞানকে যদি চিত্রত্ব ও অচিত্রত্বূপে ধর! হয় 
তাহা হইলে তাহার! বিরুদ্ধ হইবে এবং বিষয়ও এক হইবে না। বিষয় চিত্রত্ব ও অনিত্রত্ব 
ইত্যাদিরূপে ভিন্ন ভিন্ন হইরা যাইবে । আমর! [ বৌদ্ধের। ] ব্যাপ্তির কথা বলিয়াছিলাম-- 
জানের ভেদে বিষয়ের ভেদ, তাহ। বিরুদ্ধ জ্ঞানদ্বয়ের ভেদে বিষয়ের ভেদ--বলিয়। বুঝিতে 
হইবে। প্রত্যক্ষ [ নির্ধিকল্পক ] জ্ঞান এবং শাব্ব বা অনুমিতিবিকল্পক জ্ঞান পরম্পর বিরুদ্ধ। 
ইহাই বৌদ্ধের অভিপ্রায় । 

ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন--“নন্বিহাপি'..*."ইত্যত্যুপগচ্ছাম:1৮ অর্থাৎ 
নিবিকল্পক প্রত্যক্ষ এবং শাব্দাদ্ি বিকল্পে যে বৌদ্ধ জ্ঞান ছুইটি বিরুদ্ধ বলিয়াছেন, তাহা 
যে হিসাবে বিরুদ্ধ, সেই হিসাবে জ্ঞানগুলির বিষয় ভিন্ন ভিন্ন। কিন্তু এ জ্ঞানগুলির 
অন্তর্ূপে এক বিষয়ও আছে। অতএব যে হিসাবে বিষয় এক সেই হিসাবে জ্ঞানগুলির 
বিরোধ নাই। যেমন_নিহিকল্পক প্রত্যক্ষে গোত্ববিশিষ্ট গোগ্রাণী বিষয় হইয়। থাকে আর 
বিকল্পজ্ঞানেও গোত্ববিশিষ্ট প্রাণীটি বিষয় হইয়া! থাকে। এই গোত্ববিশিষ্টগ্রা ণিরূপে 
নিধিকল্প ও বিকল্প জ্ঞানের কোন বিরোধ নাই। তবে নিবিকল্পকজ্ঞানে যে দেশ, যে 
কাল নিয়তভাবে প্রকাশিত হয়, বিকল্পজ্ঞানে সেই দেশ, সেই কাল প্রভৃতির নিয়ম 
প্রকাশিত হয় না। এইজন্ত দেখ কাল নিয়মাদিরূপে নিধিকল্পক জ্ঞানে গোত্ববিশিষ্টপিগু 
[ গোর্দেহ ] প্রকাশিত হয়, আর বিকল্পজ্ঞানে তাদৃশদেশকালাদি নিক্বমাভাবরূপে গোত্ব- 
বিশিষ্পপিও প্রকাশিত হয়। এই হিসাবে দুইটি জ্ঞানের বিরোধ আছে। ইহ। আমরা 


প্রথম পরিচ্ছেদ ক্ণভঙবাদ ৪১৫ 


স্বীকার করি। এখন পুর্বোক্ত অনুমানের দ্বারা বৌদ্ধ যদি নিবিকল্পকজ্ঞান ও বিকল্পজ্ঞানে 
গোত্ববিশিষ্টপ্রীণিবূপে এক বিষয়তার খণ্ডন করেন অর্থাৎ এ উভয়জ্ঞানে গোত্ববিশিষ্ট 
প্রাণিব্প এক বিষয় নাই বলেন--তাহা হইলে বৌদ্ধের হেতুটি ন্বরূপাসিদ্ধ হুইয়া যাইবে। 
বৌদ্ধের অনুমানের আকারটি মোটামুটিভাবে এইরূপ ছিল-_-“বিকরপজ্ঞান নিিকল্পকজ্ঞানের 
সহিত একবিষয়ক নয়, যেহেতু নিধিকপ্পক জ্ঞান হইতে বিকল্পজ্ঞান বিপরীত অর্থাৎ 
বিরুদ্ধ। [ বিকল্পঃ ন প্রত্যঞ্ষেণ সমানবিষর়ঃ তেনান্যনীনাতিরিক্তবিষয়ত্বরহিতত্বাৎ ] 

এখন নিবিকল্পকজ্ঞানে এবং বিকল্পজ্ঞ(নে গোত্ববিশিষ্টপ্রাণিবপে এক বিষয় প্রকাশিত 
হয়, ইহা আমর| [ নৈদ্ধায়িক ] স্বীকার করি । সুতরাং এ এক বিষয়রূপে নিবিকল্পক জ্ঞান ও 
বিকল্প জ্ঞানের বিরোধিতা নাই। অতএব বিকল্প জ্ঞানরূপ পক্ষে নিবিকল্পক জ্ঞানের 
বিপরীতত্বরূপহেতু থাকিল না, [ গোত্ববিশিষ্টপ্রাণিরপে নিবিকল্পক জ্ঞান ও বিকল্প জ্ঞানের 
অন্যনানতিরিক্তবিষয় থাকায়, অন্যনানতিরিক্তবিষয়ত্বরহিত্বরূপহেতু বিকল্পজ্ঞানে না থাকায় 
স্বরূপাসিদ্ধ হইল] আর যদি বৌদ্ধ পূর্বত্র অর্থাৎ নির্ধিকল্পজ্ঞানে যে দেশ ব। কাল নিয়তরূপে 
প্রকাশিত হয়, বিকল্পজ্ঞানে তাহ! প্রকাশিত হয় না; অতএব দেশকালাদিনিয়মা বিষয়ক 
হওয়ায় বিকল্পজ্ঞান নিবিকল্পকের বিপরীত [ বিরুদ্ধ বা ন্যনাতিরিক্তব্ষয়তাক ] বলেন তাহা 
হইলে সিদ্ধলাধন দৌষ হইবে। কারণ নিধিকল্পক জ্ঞানে যে দেশ, যে কাল, যে অবস্থা 
ইত্যাদি প্রকাশিত হয় সবিকল্পক জ্ঞানে সেই দেশ, কাল প্রভৃতি প্রকাশিত হয় না। 
স্থতরাং এই হিসাবে শিরিকল্পক ও বিকল্প জ্ঞানের এক বিধয়তা নাই ; আর এই হিসাঁধে 
মর্থাৎ বিশিষ্টদেশকালাদিবিষয়কত্ব ও তর্দবিষয়কত্বরূপে ছুই গ্রকার জ্ঞান বিপরীত বা 
বিরুদ্ধ--ইহ1 নৈয়ায়িকও স্বীকার করেন। এখন এইভাবে বিকল্প জ্ঞানকে পক্ষ করিয়া 
বিপরীতত্ব [ বা অন্নান্তিরিক্তবিষধত্বরহিতত্ব ] হেতুর দ্বারা যদি বৌদ্ধ নিধিকল্পক জ্ঞান 
হইতে বিকল্প জ্ঞানে ভিন্নবিষয়ত। বা একবিবয়তার অভাব সাধন করেন তাহা হইলে 
সিদ্ধদাধন দৌষ হইবে । আর এইভাবে নিধিকল্পক এবং বিকল্প জ্ঞানের বিষয় যে 
এক নয় তাহা বুঝাইবার জন্য নৈয়ামিক বলিগ্াছেন-_“ন হি শান্ধলৈর্ষিক বিকল্পকালে*"' 
অভ্যুপগচ্ছাম:” অর্থাৎ বিকল্প জ্ঞানক।লে, নিরধিকল্পক জ্ঞানকাঁলীন দেশ কাল নিয়ম প্রভৃতি 
যে নকল ধর্ম প্রকাশিত হয়, সেই সকল ধর্মই যে প্রকাশিত হয় বা বিকল্প জ্ঞানের 
বিষয় হয় ইহা আমর স্বীকার করি না। অতএব এই যুক্তিতে পূর্বোক্ত অন্ত্মান ছুষ্ট ॥১৩৫॥ 


ননু ধরমিণ্যেব কটাক্ষটপ্রতিভাসভেদঃ কথষ। ন 
কথঞ্চিং। যথা যথা হি ধর্মী প্রতিভান্তি তথা তথ! ক্ষটার্য- 
প্রতিভানব্যবহারঃ, যথা যথা ঢচ ধর্মাণামপ্রতিপতিস্তথা তথা 
প্রতিভানশ্ব মান্দব্যবহারে। দৃরান্তিকাদে প্রত্যন্সেইপি লোকা- 
নাম্‌, ন তু সবখৈবাপ্রতিপতৌ ১৩৬ 


৪০৬ আত্মতত্ব-বিবেক 


অনুবাদ £-[ পূর্বপক্ষ ] ধমিবিষয়েই [নিধিকল্পক ও সবিকল্পক জ্ঞানে 
ধর্মী প্রকাশিত হইলে একই ধঙ্মিবিষয়ে ] স্প$জ্ঞান এবং অস্পউজ্ঞানের ভেদ 
কিরূপে হয়? [উত্তর] কোনরূপেই হয় না। যেমন যেমনই [ধর্মীর অধিক 
ধর্ম] ধর্মমকল প্রকাশিত হয়, [তেমন তেমন] সেইরূপ সেইরূপ স্পট 
বিষয়ক জ্ঞানের বাবহার হয়। আর যেমন যেমন ধর্মসমূহের [ অধিক ধর্মের ] 
জ্ঞান না হয়, সেইভাবে সেইভাবে দূরে ও নিকটে প্রত্যক্ষেও [ নিধিকল্পক 
প্রত্াক্ষে] লোকের জ্ঞানের মান্দ্য ব্যবহার হয়, কিন্তু একেবারে [ ধর্মীর ] 
জ্ঞান না হইলে জ্ঞানের মান্দ্যব্যবহার হয় ন। ॥১৩৬। 


তাৎপর্য :__নৈয়াফিক পূর্বে বলিয়াছেন নিবিকল্পক জ্ঞানে যেমন গোত্বাদিধর্মবিশিষ্ট 
গোপিগুরূপ ধর্মী বিষয় হইয়। থাকে, বিকল্প জ্ঞানেও সেইরূপ গোত্বাদিধর্মবিশিষ্ট পিও 
বিষয় হুইয়া থাকে। সুতরাং এইভাবে উভয় জ্ঞানের একবিষয়তা সম্ভব হয়। এখন 
বৌদ্ধ তাহার উপর আশঙ্কা করিয়া বলিতেছেন--নন্থ'*****কথম্‌।৮  বৌদ্ধমতে নিবি- 
কল্পকে ন্বলক্ষণ গোব্যক্তিরূপ ধর্মী প্রকাশিত হয়, বিকল্প জ্ঞানে স্বলক্ষণ ধর্মী বিষয় হয় 
না। কারণ তাহারা বলেন নিধিকল্পক জ্ঞান যে ভাবে স্পষ্টক্ূপে প্রকাশমান হম, বিকল্প 
জ্ঞান সেভাবে হয় না। এই যে জ্ঞানের স্পষ্টাবভাস ও অন্পষ্টাবভাসের ভেদ, ইহার 
নিশ্চয় কোন হেতু আছে। যে জ্ঞানে যাহার সান্নিধ্য থাকে, সেই জ্ঞান সেই বিষয়ে স্পষ্ট হয়, 
যেজ্ঞানে তাহা থাকে না, সেই জ্ঞানের ক্ফুটাবভাস হয় না। নিবিকল্পক জ্ঞান স্পষ্টাবভাস 
হয়, এই জন্য শ্বীকার করিতে হইবে যে সেই জ্ঞানে স্বলক্ষণ গোব্যক্তি প্রভৃতি ধর্মী 
প্রকাশিত [বিষয়] হয়। আর বিকল্প জ্ঞানে সেই ধর্মী বিষয় হয় না, এইজন্য উহ। 
অম্পট্টাবভাস হয়। অতএব হ্বলক্ষণ ধ্মী নিধিকল্পক জ্ঞানের বিষয় আর স্বলক্ষণ ভিন্ন 
অলীক অগোব্যাবৃত্তি প্রস্তুতি বিকল্পের বিষয়। এই হেতু উভয় প্রকার জ্ঞানের বিষয় 
ভেদ [ সর্বথা বিষয় ভেদ | আছে, নতুবা উভয় জ্ঞানে ধর্মী ন্বলক্ষণ বিষয় হইলে স্প্ 
ও অস্পষ্ট ভেদ হইত না। ইহাই বৌদ্ধের আশঙ্কার অভিপ্রায়। 

ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন--“ন কথঞ্চিৎ। যথা য্থা******অপ্রতিপতৌ | 
অর্থাৎ জ্ঞানের ম্পষ্টাম্প্ট ভেদ নাই। সব জ্ঞানই স্পষ্টাবভাস হয়। তবে যে কোন 
জ্ঞানকে আমরা স্প8 বলিব! ব্যবহার করি, আর কোন জ্ঞানকে অস্পষ্ট বূলিক্গ। ব্যবহার 
করি তাহার কারণ হইতেছে, যে যে জ্ঞানে ধর্মীর ধর্ম যত বত অধিক প্রকাশিত 
হয় সেই সেই জ্ঞানকে আমরা তত স্পষ্ট বলিয়! ব্যবহার করি। আর যে যে জ্ঞানে 
ধর্মীর ঘত যত ধর্ম প্রকাশিত হয় ন। অর্থাৎ কম সংখ্যক ধর্ম প্রকাশিত হয়, সেই 
সেই জ্ঞানকে আমরা অস্পষ্ট বলিস! ব্যবহার করি। নির্ধিকল্পক জ্ঞান এবং বিকল 
জ্ঞান উভয়ত্রই ধর্মীর প্রকাশ হয়। ধর্মীর প্রকাশাপ্রকাশনিমিত্ত জ্ঞানের স্পষ্টস্বাম্পষ্টত 
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হয় না। লোকে নিবিকল্পক জ্ঞানকেও স্পষ্ট ও অম্পষ্ট বলিয়া! ব্যবহার করে। 
দূরবর্তি বিষয়কে অবলম্বন করিয়। যে নির্ধিকপ্পক জ্ঞান হয়, তাহাতে অম্পষ্স্ব বাবহার 
হয়, আর নিকটবত্তি বিষয়কে অবলম্বন করিয়া যে নিবিকল্পক জ্ঞান হয়, তাহাতে স্পষ্ট 
ব্যবহার হয়। কিন্ত ধর্মী যদি একেবারে অপ্রকাশিত হইত, তাহা হইলে জ্ঞানের 
অস্পষ্টত্ব ব্যবহারও অন্কুপপন্ন হইয়া! যাইত । কারণ যাহাঁকে অবলম্বন করিয়াই স্পষ্টত্বা- 
স্পট্টত্ব ব্যবহার হয়, তাহার অপ্রকাঁশে এ ব্যবহার সর্বথা অন্ুপপন্ন হইয়! যায়। অতএব 
নির্ধিকল্পক এবং বিকল্প জানে ধর্মীর প্রকাশ হয় বলিয়া! ধর্মিবিষয়ত্রূপে উক্ত জ্ানদ্বয়ের 
একবিষয়তাই সিদ্ধ হয় ॥১৩৬। 


বিদ্ৃত্নাদিপ্রত্যয়োইপি পক্ষ এবেতি ঢেং। অন্ত। ন তু 
তাবতাগি ধর্মধমিভেদসিত্বৌ প্রত্যক্ষবারশ্ব তৎসন্দেহেইপি 
সব্দিগ্কানৈকান্তিকশ্ব ঘা পরিহার, তাবতাপি প্রতিভাসভেদস্ো- 
পপত্তেঃ | ১৩৭ || 


অন্বাদ :₹_[ পূর্বপক্ষ | দুরাদিবতিবিষয়কজ্ঞানও পক্ষতুল্যই। [উত্তর ] 
হউকৃ, কিন্তু তাহার দ্বারাও [ প্রতিভাসের ভেদ দ্বারাও ] ধর্ম ও ধর্মীর ভেদ 
সিদ্ধ হওয়ায় প্রত্যক্ষের দ্বারা [ অনুমানের _ধর্মাবিষয়ত্বের বা একবিষয়তাভাবের 
অনুমানের ] অনুমানের বাঁধের, ধর্ম ও ধমমীর ভেদের সন্দেহ হইলেও [ হেতুতে ] 
সন্দিগ্ধব্যভিচারের পরিহার হয় না। তাহার দ্বারাও [ একবিষয়তা দ্বারাও ] 
জ্ঞানের ভেদের উপপত্তি হইয়। যায় ॥ ১৩৭। 

তাগুপর্য 8দূরে বা নিকটে একই ধর্মীর প্রত্যক্ষজ্ঞান [নিবিকল্পক ] হইলেও 
কতকগুলি অধিক ধর্মের প্রকাশ এবং অপ্রকাশ বশত নিবিকল্পক জ্ঞানে ম্প্টত্ব ও অস্পষ্টত্‌ 
ব্যবহার হইয়া যায়। এইকথা নৈয়াম়িক পূর্বে বলিয়াছেন। তাহাতে বৌদ্ধ আশঙ্কা করিয়া 
বলিতেছেন--“বিদূরাদিপ্রত্যয়োইপি .১..১০০১, চেখ।” অর্থাৎ দূরাদির জ্ঞানের সম্বন্ধে যে 
নৈয়ায়িক বলিঘ্াছেন--সেইসব জ্ঞানে ধর্মী বিষয় হওয়ায় একবিষ্ঘ়তা আছে, তাহাতে 
আমাদের বক্তব্য এই যে সেই দূরের জ্ঞান ও নিকটের জ্ঞান গুলিতে আমাদের সন্দেহ - 
তাহাদের একবিষয়তার সন্দেহ থাঁকায়-_সেই দৃরািবত্িজ্ঞানও আমাদের পক্ষই । পক্ষে 
সাধ্যের সন্দেহ থাকে । তবে এখানে মূলের 'পক্ষ'পদের অর্থ-_-পক্ষতুল্য বলিতে হইবে। 
নতুবা মূলকার পরে যে সন্দিপ্ব্ভিচার দোষের আপত্তি দিয়াছেন, তাহা অন্পপক্ন 
হইয়া ষায়। কারণ পক্ষে ব্যভিচার দৌষাবহ নগ্ন, তথাপি পক্ষসমে ব্যভিচার দৌষাবহ-_ 
এই মত্ত অবলম্বন করিয়া মূলকার পক্ষদমে ব্যভিচার দৌষের বর্ণনা করিয়াছেন ইহা 
বুঝিতে হইবে। যাহা হউক বৌদ্ধ বলিতে চান যে “দুরবর্ভাঁজানটি নিকটবর্তী জানের 


৪০৮ আত্মতত্ব-বিবেক 


সহিত একবিষঘ্কক নহে, যেহেতু দূরবর্তীজ্ঞান নিকটবত্তাঁ জ্ঞান হইতে বিপরীত [ ভিন্ন 11” 
এই প্রতিভাসভেদ দ্বার৷ একব্ষিরতার অভাবপিদ্ধ হইলে, নিকটবর্তী জানটি স্বলক্ষণবিষয়ক, 
আর দূরবর্তাঁ জ্ঞানটি তর্ভিন্ন অলী কৰিরঘক-_ইহ। প্রতিপাদিত হইরে। তাহাতে বৌদ্ধের 
অভিপ্রেত বিকরজ্ঞানের ধর্ম্যবিষয়ত! বা অলীকব্ষষতা৷ সিদ্ধ হইয়! যাইবে । 

ইহার উত্তরে নেয়ায়িক বলিতেছেন-_-“অস্ত । ন তু-*+.উপপত্তেঃ।” অর্থাৎ দুরাদির 
জ্ঞানকে তোমর! [বৌদ্ধ] পক্ষপম বলিমু। স্বীকার কর। তাহাতেও তোমাদের অনুমানে 
বাধদোষ বা ব্যভিচারদোষ বারণ করিতে পারিবে 'না। কারণ আমর! ধর্ম ও ধর্মীর 
ভেদ সাধন করিয়। আপিনাছি। ধর্ম ও ধর্মার ভেদ সিদ্ধ হইয়ছে। দরে যে ধর্মীকে 
জানা গিয়াছিল, তাহাতে তাহার সব ধর্মের জ্ঞান হ্য় নাই, ধর্মী হইতে ধর্ম ভিন্ন বলিয়! 
ধর্মীকে জানিলে ধর্মের জ্ঞান নাও হইতে পারে। যে ধমকে দূরে দেখা গিয়াছিল বা 
অনুমান করা হইয়াছিল নিকটে তাহারই প্রত্যক্ষ, অন্বাবসায় দ্বারা জান| যায়। যেমন 
যাহাকে আমি দূর হইতে দেখিয়। ছিলাম বা অনুমান করিয়াছিলাম তাহাঁকেই 
আমি নিকটে দেখিতেছি_-এইভানে অন্থব্যবসার রূপ প্রত্যক্ষদ্বারা দূরবত্তিজ্ঞানে এবং 
নিকটবণিজ্ঞানে একধগ্সিবিষর়তার নিশ্চপ্স হওয়ায় তাহাব দ্বারা তোমাদের [ বৌদ্ধের ] 
উক্তজ্ঞানঘ্বয়ের একবিষন্বতাঙ্মান বাধিত হইয়া যায়! আর যদি বল ধর্ম ও ধর্মীর ভেদের 
নিশ্চয় হয় নাই বলিয়া, ধর্ম ও ধর্মীর অভেদও সম্ভন হইতে পারে। তাহাতে দূরের জ্ঞানে 
যদি ধর্মীকে জানা যাইত, তাহ। হইলে তাহার ধর্ম গুলিও জানা যাইত [ ধর্ম ধর্মীর অভেদ 
বলিয়া]। দুরের জ্ঞানে সকল ধর্ণবিশিষ্টধর্মীর প্রকাশ এবং নিকটের জ্ঞানেও 
সকলধর্মবিশিষ্টধর্মীর প্রকাশ হইলে--এী উভর জ্ঞানের স্পষ্ত্বাম্পষ্টত্বভেদ প্রকাশ হইতে 
পারে ন|। এইজন্য বলিতে হইবে যে নিকটের জ্ঞানে ধ্মীর প্রকাশ হইয়াছে, ফলত 
তাহার সকল ধর্মের প্রকাশ হইরাছে; আর দূরের জ্ঞানে ধ্মীর প্রকাশ হয় না, কিন্ত 
অন্তব্যাবৃত্ভি প্রভৃতি অলীকের প্রকাশ হয়। এইজন্য উভয় জ্ঞানের স্পষ্টত্বাম্পট্ত্বভেদ 
উপপন্ন হয়। তাহার উত্তরে বলিব [ নৈয়ারিক ] দেখ, ধর্ম ও ধর্মীর ভেদের নিশ্যয় না হইলেও 
ধর্ম ও ধর্মীর অভেদেরও নিশ্চপ্ন হয় নাই; ফলত ধর্ম ও ধর্মীর ভেবের সন্দেহ হয়। 
এই সন্দেহ হইলেও দূরের জ্ঞান এবং নিকটের জ্ঞানের বিষয়ের যে একত্ব অঙ্গবাবসায় 
হয় [যাহাকে দূরে দেখিয়াছিলাম তাহীকেই নিকটে দেখিতেছি ] সেই অনুব্যবসায়ের 
প্রামাণ্যের উপর সন্দেহ হয়.বটে। এ সন্দেহ হইলে মনে হইতে পারে উভয় জ্ঞানের 
বিষয় এক.কিনা? এইবপ সন্দেহ হইলে দূরের জ্ঞানে নিকটের জ্ঞান হইতে প্রত্ভিভাল 
ভেদরূপ হেতুর নিশ্চয় হইলেও একবিষ্যতারূপ সাধ্যের সন্দেহ হওয়ায়, হেতৃতে সন্দিগ্ধ 
ব্যাভিচার দোষ থাকিয়াই যায়, তাহাতে ও সাধ্য দিদ্ধ হয় না। অতএব এইভাবে 
দুরাদি জ্ঞানকে পক্ষপম করিয়াও তোমাদের দোষ হইতে মুক্তি হয় না । উভয় জানে 
একধর্মী বিষয় হইলেও কতকগুলি ধর্মের. প্রকাশ দুরের জ্ঞানে হয় না, আর নিকটের 
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জ্ঞানে তাহার প্রকাশবশতও জ্ঞানঘ্বয়ের ভেদ সিদ্ধ হইয়া যায় বলিয়া উত্তয় জ্ঞানে 
একব্যিয়তার অভাব সাধন নিরারূত হইয়া যায় ॥ ১৩৭ ॥ 


যদি চ নৈবণ্ দূরতমাদিপ্রত্যয়েরু কঃ সমাম্বাসবিষয়ঃ। 

যন্তার্যো লত্যতে ইতি ঢেং। ননু লাভোহপি পুর্বপূর্বোপলবানু- 
পমর্দনেনৈব। ন হি সত্তদ্রব্যতপৃথিবীকবক্ষতাদিকং পলিভূয় 
শিংশপাতং লভ্যতে || ১৩৮ ॥ 

অনুবাদ £__যদি এইরূপ [ দুরাদিজ্ঞীনের ' এক বিষয়] না হয়, তাহ 
হইলে দূরতম, দূরতর, দূরবর্তী প্রভৃতি বিষয়ক জ্ঞান সমূহের মধ্যে কোন্টি বিশ্বাসের 
বিষয় হইবে । [ পূর্বপক্ষ ] যাহার [ষে জ্ঞানের] বিষয় লব্ধ হয় [ সেই জ্ঞান বিশ্বাসের 
বিষয় হইবে ]। [উত্তর] লাভও পূর্বে পূর্বে উপলব্ধ রূপকে বিনষ্ট ন| করিয়াই। 
যেহেতু সত্ব, দ্রবাত্ব, পৃথিবীত্ব ও বৃক্ষত্ব প্রভৃতিকে পরিত্যাগ করিয়া শিংশপাত্বের 
লাভ হয় না ॥ ১৩৮ ॥ 

তাগুপর্য £দুরের জ্ঞান এবং নিকটের জ্ঞান একবিষদ্নক-_এবধর্মিবিষয়ক হইতে 
পারে ইহাতে জ্ঞানের ভেদের কোন অন্ুপপত্তি হয় না--ইহা নৈয়ায়িক বলিয়াছেন। উহা 
দূর করিবার জন্ত্র এখন বলিতেছেন--“্যদি চ ঠনবং******সমাশ্বীসবিষয়ঃ।৮ অর্থাৎ দূররতর- 
বর্তাঁ ও দুরতমবর্ত বিষয়ের জ্ঞানগুলি যদ্দি একবিষয়ক না হয়, তাহা হইলে কোন জ্ঞানে 
বিশ্বাস অর্থাৎ প্রামাণ্য জ্ঞান থাকিবে না। একটি বস্তকে বহুদূর [দুূরতম ] হইতে একটা 
কিছু সৎ এইরূপ জান! গেল, তারপর তাহার দ্দিকে ক্রমে অগ্রসর হইলে, “ইহ! ভ্রব্য* 
আরও অগ্রসর হইলে পৃথিবী, বৃক্ষ, শিংশপাবৃক্ষ ইত্যাদদিরূপে জানা ষায়। এখন এই 
জ্ঞানগুলির বিষয় যদি এক না৷ হয়, ভিন্ন ভিন্ন হয়, তাহ। হইলে কোন্‌ জ্ঞানটি প্রমাণ 
[ঠিক] ইহা লোকে বুঝিবে কিরূপে। পুর্বে যাহাকে দূর হইতে আছে বলিয়া! জান। 
গিয়াছিল, পরে ত্রব্য বলিয়া যে জান! হইল, তাহার বিষয় ভিন্ন, তার পরের “পৃথিবী 
এই জ্ঞানের বিষয়ও যদি ভিন্ন হয়, তাহা হইলে লোকে দূর হইতে একটি পদার্থ 
দেখিয়া, তাহাকে নিশ্চম্ব করিবার জন্ত যে ক্রমশঃ অগ্রসর হয়, তাহা অন্পপন্ন হইয়া 
ঘাইরে। কারণ প্রত্যেক জ্ঞানের বিষয় ভিন্ন ভিন্ন হইলে কোন্‌ জ্ঞানকে প্রমাণ বলিয়া 
বিশ্বাস করিবে না। কোন জ্ঞানের সহিত কোন জ্ঞানের মিল না থাকিলে কিসের 
দ্বারা কোন জানের প্রামাণ্য নির্ধারণ করিবে। এইজন্ত বলিতে হইবে দুর, দবুরতর, 
দুরতমাদির জ্ঞানগুলির এক ধর্মীই বিষয়, অবশ্থ ধর্ম ভিন্ন ভিন্ন। অতএব নিধিকল্পক 
এবং বিকল্প-্জ্ঞানেরও এক ধম বিষয়। ইহার উপর বৌদ্ধ আশঙ্কা করিতেছেন-- 
ক্যত্যার্থো লড্যত ইতি চেৎ।” অর্থাৎ যে জানের বিষয় প্রার্থ হওয়। যায় সেই জানকে 
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প্রমাণ বলিব। যেমন যেখানে জলের জ্ঞানের পর প্রবৃত্ত হইয়া! জল প্রাপ্তি হয় সেই 
জ্ঞান প্রমাণ, আর যেখানে জলজ্ঞানের [ মরুভূমিতে ] পর প্রবৃত্ত হইয়া জলপ্রাপ্তি হয় 
না| তাহা অপ্রমাণ। ইহার উত্তরে নৈয়াফ়িক বলিয়াছেন-_দেখ ! দৃূরতম, দূরতর, দূর, 
নিকট বিষয়ক জ্ঞানসমৃহস্থলে পুর্ব পুর্ব জ্ঞানে উপলব্ধবপকে বাদ দিয়া বস্তর লাভ হয় 
না। কারণ যে শিশংপা বৃক্ষকে বহুদূর হইতে সৎ বলিয়া, তারপরে কমদূরে দ্রব্য বলিয়া 
আরও কম দূরে পৃথিবী বলিয়া! এইভাবে ক্রমে বৃক্ষ বলিয়া! শেষে শিংশপা বলিয়া 
জ্ঞানের পর শিংশপ! বৃক্ষের প্রাপ্তি হয়, সেখানে কি সেই শিংশপার, পুর্বপূর্বজ্ঞানলন্ধ 
সত্বা, দ্রব্যত্ব, পৃথিবীত্ব, বৃক্ষত্ব প্রভৃতি অলন্ধ হয় না তাহার! চলিয়া যায়। তাহা হয় 
না। কিন্তু সেই এক শিংশপা ধর্মীর সত্ব প্রভৃতি ধর্ম গুলি ভিন্ন ভিন্ন জ্ঞানে বিষয় 
হইয়াছিল, সেই সকল ধর্ম বিশিষ্ট ধর্মীরই প্রাপ্তি হয়। স্থতরাং এ দুরাদি জ্ঞানগুলিতে এক 
ধর্মীই বিষয় হয়, আর তাহার ভিন্ন ভিন ধর্মগুলি ভিন্ন ভিন্ন জ্ঞানে বিষয় হয়, এইজদ্ভা 
জ্ঞানের ভেদ হয়, কিন্তু ধর্মী বিষয় না হইলে ধর্ম বিষয় হইতে পারে না। অতএব 
এ সকল জ্ঞানে ধর্মিকূপ বিষয় ষেমন সত্য সেইরূপ তাহার ধর্মগুলিও সত্য । অতএব গোত্াদি 
ভাবস্বরূপ, অন্থব্যাবৃত্তি বা অলীক নয়; অলীক হইলে সত্তা দ্রব্যত্বাদি ধর্মবিশিষ্টরূপে শিংশপার 
লাভ হইত না। স্থতরাং এ সকল [নিধিকল্পক ও বিকল্প] জ্ঞানের প্রামাণ্য আছে, 
যেহেতু এ শিংশপা স্থলে সব জ্ঞানের বিষয়ই লব্ধ হইতেছে 1১৩৮॥ 


যত্রাবক্রিয়াসিদ্ধিরিতি ঢেও, সর্বেষামনুন্বতেঃ বস্যার্যক্রিয়েতি 
কিং নিঙ্চায়কমূ। ন কিঞ্চিত, কিন্ত সর্কীর্ণার্ক্রিয়াবিরহাদেক- 
মেব তন্র নস্ত, নঢৈকম্মিন্‌ প্রতিভাসভেদ ইত্যেক এব প্রত্যয়ন্তত্র 
সালম্বন ইতি ভ্রম ইভি চেং। তথাপি কতম ইত্যনিষ্চয়ে স 
এবানাশ্বাস১| অসঙ্কীণাপি ঢাখক্রিয়া ন ব্যক্িতঃ, সামগ্রীতঃ 
সর্বপন্ভবাত। অতএব ন সন্তানতে নিয়ম, ন ত্েকসন্তান- 
নিয়] কাচিদর্যক্রিয়। নাম। কাঞ্চিদর্বক্তিয়াং প্রতি প্রত্যক্ষানু- 
পলভ্তগোঢর এব তথা ব্যবশ্থাপ্যত ইতি চে তহি দৃরতসাহ্যপ- 
লন্ত অপি তথা ব্যঘশ্বাপ্যাঃ, সরেষামেব তেষাং তাং ভামর্য- 
ক্লিয়াং প্রতি প্রয়োজকতায়া৷ অহ্বয়ব্যতিরেকগোচক্নতাদিতি 
॥১৩১|। 

অনুবাদ $--[ পুর্বপক্ষ ) যেই বিষয়ে কার্য [কারিত্ব] সিদ্ধি হয়, [ সেই 
বিষয়ের জন প্রমা]। [উত্তর] সমস্ত জ্ঞানের [ সত, ভ্রব্য, পৃথিবী, বৃক্ষ 
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ইত্যাদি জ্ঞানের ] বিষয়ের অনুবৃত্তিশত কাহার কার্ধ, তাহার নিশ্চায়ক কি 
আছে। [পূর্বপক্ষ ] কিছু নিশ্চায়ক নাই, কিন্তু মিশ্রিত কার্ষের অভাববশত 
সেই জ্ঞানগুলিতে একটিই পারমাধিক বস্ত। এক বিষয়ে কখনও জ্ঞানের 
ভেদ হইতে পারে না_এইহেতু সদ্‌, ভ্রবা, ইত্যাদি জ্ঞানগুলির মধ্যে একটি 
জ্ঞানই পরমার্থবিষয়ক-_-এই কথা৷ বলিব। [উত্তর] তথাপি [ একটি জ্ঞানকে 
পরমার্থবিষয়ক বলিলে |] কোন্‌ জ্ঞানটি [ পরমার্থবিষয়ক ] ইহার নিশ্চয় না 
হওয়ায় সেই জ্ঞানের প্রামাণ্যে অবিশ্বান [সন্দেহ ] থাকিয়া যায়। কার্য- 
সকল পৃথক্‌ পৃথক হইলেও, ব্যক্তি হইতে কার্য হয় না, সামগ্রী [ কারণসমূহ ] 
হইতে সকল কার্য সম্ভব হয়। অতএব [ সামগ্রী হইতে কার্ধ সম্ভব হয় বলিয়া] 
সম্ভান হইতে কার্য হইবে এইরূপ নিয়ম নাই। কোন কার্য এক সম্ভানের 
ব্যাপ্য নয়। [পূর্বপক্ষ] কোন কার্ষের প্রতি অন্বয় ও ব্যতিরেকের বিষয়েই 
সেইরূপ [ কারণতা1 ] ব্যবস্থাপিত করা হয়। [উত্তর] তাহা হইলে দুরতম, 
দূরতর প্রভৃতি জ্ঞানকেও সেইরূপ ব্াবস্থাপিত করিতে হইবে। দুরতমাদির 
জ্ঞান সমূহেরই সেই সেই কার্ষের প্রতি প্রয়োঞ্দকতা, অস্বয় ও ব্যতিরেকের 
বিষয় [ অহথয়ব্যতিরেকসিদ্ধ ] ॥১৩৯॥ 


তাগুপর্য £_যেই জ্ঞানের বিষয়ের প্রাপ্তি হয় সেই জ্ঞানের প্রমাত্ব সিদ্ধ হইবে; 
বৌদ্ধের এইরূপ মত পুর্বে নৈয়াফ্িক খগ্ুন করিয়াছেন । এখন বৌদ্ধ অন্তপ্রকারে জ্ঞানের 
প্রমাত্বসিদ্ধির জন্য আশঙ্কা করিতেছেন- -ঘত্রার্থক্রিয়াসিদ্ধিরিতি চেৎ”। অর্থক্রিয়া- কার্ধ। 
যে পদার্থে অর্থ ক্রিয়া অর্থাৎ কোন কার্ধ সিদ্ধ হয়, সেই পদার্থ বিষয়ক জ্ঞানকে প্রম! 
বলিব। বৌদ্ধমতে অর্থক্রিয়াকারিত্বই সত্তা, অর্থাৎ যাহার কার্যকারিতা থাকে, তাহাই 
সং, যাহা কোন কার্ধ করে না, তাহা সৎ হইতে পারে না। অতএব যাহা কোন 
কার্ধকারী, তাহা সৎ বলিয়া, সেইরূপ সব্বিষয়কজ্ঞান প্রমা। আর যাহা কার্ধকারী নয়, 
এমন অসৎ বিষয়ক জ্ঞান অপ্রমা। স্বলক্ষণ পদার্থ কার্ধকারী বলিয়৷ সেই স্বলক্ষণ বিষয়ক 
জ্ঞান প্রমা॥ যেমন নির্ধিকল্পক প্রত্যক্ষ । আর শ্বলক্ষণ ভিন্ন পদার্থ কার্ষকারী নয় বলিয়া, 
তাহারা অলীক। যেমন অন্যব্যাবৃত্ি [অগোব্যাবৃত্তি ইত্যাদি ]। বিকল্লাত্মক জ্ঞান 
মাত্রই এই শ্বলক্ষণভিন্নবিষয়ক, অতএব বিকল্প মাত্রই অপ্রমা। ইহাই বৌদ্বের অভিপ্রায়। 
ইহার উত্তরে নৈয়াগ়্িক বলিয়াছেন প্সর্বেষামন্ুবৃত্তেঃ.***ফি নিশ্চায়কম্‌।৮ অর্থাৎ বনু 
দুর হইতে যে শিংশপাবৃক্ষকে প্রথমে সৎ, বলিয়া জান হইয়াছিল, তারপর ক্রমে ক্রমে, 
তাহাকে ভ্রব্য, পৃথিবী, বৃক্ষ ও শিংশপ! বলিয়া যে জ্ঞানগুলি, সেই সকল জ্ঞানের 
বিষয়ই শিংশপাতে অন্ুবৃত্ কারণ শিংশপাতে সত্ব, ভ্রব্যত্ব, পৃথিবীত্ব, বৃক্ষত্ব, শিংশপাত্ব 
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আছে। হ্থতরাং.এ জানগুলির মধ্যে কোন্‌ জানের বিষয় হইতে অর্থক্রিয়া [পতর, 
কাণ্ড ইত্যাদি কার্ধ] সিদ্ধ হয়, তাহার তো কোন নিশ্চয় নাই, যেহেতু এপ নিশ্চায়ক 
কোন প্রমাণ নাই। তাহা হইলে কাহার অর্থক্রিয়া তাহার নিশ্চয় না হওয়ায় কোন্‌ 
জানের প্রামাণ্য আছে, তাহা নিশ্চল করা সম্ভব হইবে না। ইহার উত্তরে বৌদ্ধ 
বলিতেছেন “ন কিঞ্চিৎ, কিন্তু .....ইতি চেৎ।” নিশ্চায়ক কিছু নাই। অর্থাৎ উক্ত সং 
প্রভৃতি জানগুলির মধ্যে কোন জ্ঞানটি প্রমা-_এইকপ বিশেষভাবে নিশ্চয় করা যায় না। 
তথাপি কার্ধগুলি কখনও মিশ্রিত হইয়া উৎপন্ন হয় না। কপালের কার্য ও তত্র কার্ধ 
ঘট, পট একাকার হইয়া উৎপন্ন হয় না। প্রত্যেক কার্য বিবিক্তূপে [ পৃথগ রূপে ] উৎপর্ 
হয়। ইহাই নিয়ম । এই নিয়ম অনুসারে সদ্‌, দ্রব্য, ইত্যাদি জ্ঞানগুলির বিষয়ের মধ্যে 
সকলেরই মিশ্রিত কাধ হইতে পারে না বলিয়া! একটি বিষয়ের কাধকে সেখানে পারমাধিক 
বস্ত বলিতে হইবে। একটি পদার্থই পারযার্িক হইলে সেই এক পারমাধিক বস্তকে 
অবলম্বন করিয়া জানের ভেদ অর্থাৎ এক পারমাধিক বিষয়ে নানা জ্ঞান হইতে পারে 
না। কিন্ত পারমাধিক এক বিষয়ে একটিই জ্ঞান হইবে। অন্যান জ্ঞানগুলি অলীক 
বিষয়ক হইবে । এখন যেই জ্ঞানটি পারমাধ্িক বস্ত বিষয়ক সেই জ্ঞানটিকে গ্রমা বলিব। 
ইহার উত্তরে নৈয়া়িক বলিয়াছেন -“তথাপি কতম......কাচিদর্থক্রিয়া নাম।” নৈয়ায়িক 
বলিতেছেন দেখ, সেই দূরতমাদি জ্ঞানগুলির মধ্যে একটি জ্ঞানকে তুমি [বুদ্ধ] পার- 
মাধিকসদ্বিষয়ক বলিয়া প্রমা বলিতেছ। তাহা হইলেও এ জ্ঞানগ্রলির মধ্যে কোন্‌ 
জ্ঞানটি পারমাথিকসদৃবিষয়ক তাহার নিশ্চয়ের উপায় কি? তাহার নিশ্চয়ের উপায় না 
থাকিলে সেই অবিশ্বীস অর্থাৎ জ্ঞানের প্রামাণ্যের নিশ্চয় হইবে না। জ্ঞানের প্রামাণ্যের 
নিশ্চয় না হইলে লোকের জ্ঞানের প্রবৃত্তি হইবে না। আরও কথা এই যে_-তোমরা 
[ বৌদ্ধরা! ] কার্ধকে অসস্কীর্ণস্" অমিশ্রিত বলিয়াছ। ঠিক কথা কার্য গুলি অসন্থীর্ণ [অমিশ্রিত] 
হইলেও কোন একটি মাত্র ব্যক্তি [এক বস্ত] হইতে কার্ধহম্বনা। কিন্তু সামগ্রী - 
অর্থাৎ কারণসমূহ হইতে কার্ধ হয়। যতগুলি কারণ থাকিলে যে বস্ত উৎপন্ন হয়, সেই 
বস্তু ততগুলি কারণকে অপেক্ষা করে, তাহার একটি কম হুইলে কার্য উৎপন্ন হয় না। 
বীজ, জল, মৃত্তিকা, বপন, আলোক ইত্যাদি অনেকগুলি কারণ মিলিত হুইয়৷ অস্থুরাত্মক 
কার্ধ উৎপাদন করে। কেবলমাত্র বীজ হইতেই অস্কুর উৎপন্ন হয় না। এই যুক্তিতে 
অর্থাৎ একটি ব্যক্তি হইতে কোন কার্ধ হয় না কিন্ত তাবৎ [ যতগুলি কারণের আবশ্তক ] 
কারণ হইতে একটি কার্য হয় বলিয়া এক সন্তান [ ধার! ] হইতে কার্ধ হইবে এই নিয়মও 
নাই। কোন কার্য এক সন্তান ব্যাপ্য নয়। কেবল বীজসস্তান [ বীজ, বীজ, বাজ 
অর্থাৎ এক বীজের পরক্ষণে আর এক বীজ, তারপর আর এক বীজ." এইভাবে ধারা- 
বাহিকভাবে অন্বরত--বীজব্যক্তি উৎপন্ন হয়-_-তাহার সবগুলিকে ধরিয়া এক সস্ভান 
বলা হয়] হইতেই অঙ্কুর হয় না, কিন্তু পৃথিবীসন্তান, জলসস্তান, ইত্যার্দী অনেক সন্তান 


প্রথম পরিচ্ছ্দ-_ক্ষণভঙবাদ ৃ ৪১৩ 


হইতে অঙ্কুর উৎপন্ধ হয়। অতএব এক সস্তান হইতে কার্ষের উৎপত্তি--এই বৌদহ্ধমতও 
খণ্ডিত হইল। নৈয়ায়িকের এই উত্তরের উপর পুনরায় বৌদ্ধ আশঙ্কা করিতেছেন__ 
“কাঞ্চিদর্থক্রিয়াং'**"*ইতি চেৎ।” প্রত্যক্ষ-তৎ্সত্বে তৎসত্বা--এইরূপ অন্বয়। অন্ুপলস্ত - 
তাদসত্বে তদসত্তা এই ব্যতিরেক। অন্বপ্ন ও ব্যতিরেকের দ্বারা কারণের নিশ্চয় হয়। 
এই হেতু, কোন কার্য যদিও এক ব্যক্তিজন্ নয় কিন্তু সীমগ্রীজন্ত তথাপি কোন কার্ধের 
প্রতি কে কারণ তাহা অন্বয় ব্যতিরেকের দ্বারা সিদ্ধ হম। শিংশপার কার্ধবিশেষের 
প্রতি শিংশপার কারণতা অন্বয়ব্যতিরেকসিদ্ধ। কিন্তু সৎ, ব্রব্য, পৃথিবী প্রভৃতি 
[শংশপার কার্য বিশেষের প্রতি কারণ নয়, যেহেতু সদ্দাদদিতে অন্বয় ব্তিরেক নাই । 
এইভাবে অন্বয় ব্যতিরেক দ্বারা কৌন বিশেষ কার্ধের প্রতি কোন বিশেষ পদার্থের 
কারণত1 ব্যবস্থাপিত হয় বলিয়া-+শিংশপাই শিংশপার বিশেষ কার্ষের প্রতি কারণ, 
ত্রব্যাদি কারণ নয়। সেই শিংশপা এইভাবে অর্থক্রিয়াকারী হওয়ায় তদ্দিষয়ক "শিংশপা” 
এই জ্ঞানটি প্রমা হইবে। স্ড দ্রব্য, পৃথিবী এই জ্ঞানগুলি প্রমা হইবে না। ইহাই বৌদ্ধের 
অভিগ্রায়। 

ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিয়াছেন-_“তহি দূরতমাছ্যুপলস্তা অপি."*.**গোচরত্বা- 
দিতি।” অর্থাৎ নৈম্নায়িক বলিতেছেন-_যে জ্ঞানের বিষয়ে কোন কার্ধের প্রতি অন্য 
ব্যতিরেকসিদ্ধ কারণতা! ব্যবস্থিত হয়, সেই জ্ঞান প্রমা_ইহ! যদ্দি তুমি [ বৌদ্ধ] বল। 
তাহা হইলে শিংশপা জ্ঞানের বিষয় শিংশপাটি পত্রাদি বিশেষ কার্ষের প্রতি কারণ 
বলিয়া যেমন শিংশপাজ্ঞান প্রমা হয়, সেইরূপ সৎ, ভ্রব্য. পৃথিবী ইত্যাদি বিষয়ক 
জ্ঞানগুলির বিষয় দ্রব্য শিংশপাবৃক্ষের অবয়বসংযোগকূপ কার্ধের প্রতি, পৃথিবী গন্ধের প্রতি, 
বৃক্ষ পত্রাদিসামান্তকার্ধের প্রতি কারণ হওয়ায়--এই সকল জ্ঞানই প্রমা হইবে। এ 
জ্ঞানগুলির বিষয় সৎ, দ্রব্য, প্রভৃতিতেও সেই সেই বিশেষ বিশেষ অর্থক্রিয়ার প্রতি 
কারণতা অন্বয় ব্যতিরেক দ্বারা ব্যবস্থাপিত। স্থতরাং অন্বয় ব্যতিরেক দ্বার সকল জ্ঞানের 
বিষয়ের. কারণত! সিদ্ধ হওয়ায় সব জ্ঞান যথার্থ। আর এ সব জানই এক শিংশপারূপ. 
ধমিবিষয়ক বলিয়া বিষয়তার ভেদ নাই। অতএব জ্ঞান ভিন্ন ভিন্ন হইলেও বিষয় এক 
হইতে পারে-_ইহা সিদ্ধ হইল। ইহা নৈয়ায়্িকের অভি প্রায় ॥১৩৯। 


শ্যাদেতং। ন ধমান্তরাকারেণ প্রতিভাসভোদ। ভেদহেতঃ, 
কিন্ত পরোক্ষাপন্রোক্ষরাপতয়া| সা হি ন ধর্ম ভেদানপ্যুপাদায় 
গসর্থয়িতং শক্যা, (তষধপি পলোক্ষাপরোক্ষজ্ঞানোদয়া্ড তত্রাপি 
ধর্মীত্তপলান্সরণেইনবস্থানাদিতি চেৎ। ন। তয়োনবিষয়াকার- 
তাং। দ্বিবিধে! হি জ্ঞানধম1 বিষয়ানছ্ছেদে! জাতিভেদঙ্ড | 


৪১৪ আত্মতত্ব-বিবেক 


তশ্ন বিষয়াবছ্ধেদভেদেন বিষয়শ্ (ভদশ্বিতিদ্নভ্দনিরাকত্পণং বা, 
নত দ্বিতায়েন। তশ্য কান্নণভেদেনৈবোপপত্তেঃ শ্রত্যনমিভি- 
স্মৃতিবং। যথ] ঢ বিষয়ভেদেংপি কারণভেদাদেবাপরোক্ষ- 
জাতায়মিক্রিয়জং জ্ঞানং, তথা বিষয়াভেদেইপি কারণভেদাদেৰ 
পরোক্ষাপরোক্ষজাতীয়লিঙ্গজ্ঞানং ভব কেন ঘার্যতে | বানণে 
ব! কার্যভেদং প্রতি কার্নণভেদোহপ্রয়োজকঃ শ্যাণ্ড তথা 
ঢাকম্মিকঃ স আপত্তেত। জাতিভেদোহয়ং ন তৃপাত্রিভেদ 
ইতি কিসত্র নিষঙ্কং কারণমিতি 6৩ অনুভব এব। নহি 
ব্যবসায়কালে পানোক্ষ্যাপানোক্ষ্যস্মৃতিতানুভূতিতানি পন্রি- 
ক্ষ্ত্তি, অসাহগ্রিমানয়মগ্রিমানন সাহগ্রিমান্ ইতি ক্ষরণাৎ। 
অনুব্যঘসায়কফালে তু ততপ্রতিভাসঃ, অসুমন্মিনোমি, ইমং 
পশ্যামি, তং স্মরামীত্যুল্লেখাং। কথং তহি পরোক্ষাইর্যঃ 
প্রত্যক্ষজ্টেতি ঘ্যবহারঃ। যখাহনুমিতো দৃষ্টঃ স্মৃত ইতি ॥১৪০|| 

অনুবাদ :__ পূর্বপক্ষ ] আচ্ছা হউক্‌। অন্ত ধর্মরপে জ্ঞানের ভেদ 
বিষয়ভেদের হেতু নয়, কিন্তু পরোক্ষত্ব ও অপরোক্ষত্বরপে [জ্ঞানের ভেদ 
বিষয়ভেদের হেতু ]।. সেই পরোক্ষতা বা অপরোক্ষতা বিষয়ের ধর্মবিশেষ 
বলিয়৷ গ্রহণ করিয়া সমর্থন করিতে পারা যায় না, কারণ বিষয়ের ধর্সেও 
পরোক্ষ এবং অপরোক্ষ জ্ঞানের উৎপত্তি হয়, সেই পরোক্ষত্ব ও অপরোক্ষত্‌ 
ধর্মের উপরে অন্য ধর্মের [অন্য পরোক্ষত্ব ও অপরোক্ষত্ব ] অনুসরণ করিলে 
অনবস্থাদ্দোষ হয়। [উত্তর] না। সেই পরোক্ষত্ব ও অপরোঁক্ষত্ব বিষয়ঘটিত 
নয়। [হই প্রকার] জ্ঞানের ধর্ম ছুই প্রকার__বিষয়বিষয়কত্ব এবং জাতিভেদ 
[ বিষয়স্পর্শশৃন্যত্ব। ] তাহাদের মধ্যে বিষয়বিষয়কত্ধর্মের ভেদবশত বিষয়ের 
ভেদস্থাপন বা অভেদ খণ্ডন করা হয়, কিন্তু জাতিভেদদবারা বিষয়ের ভেদ- 
স্থাপন কর! যায় না। কারণের ভেদ দ্বারাই জ্ঞানের জাতিভেদের উপপত্তি 
হয়, যেমন শাদ্ধত্ব, অন্থমিতিত্ব ও স্মৃতিত্ব। বিষয়ের ভেদ থাকিলেও যেমন 
কারণের ভেদবশতই অপরোক্ষঞ্জাতীয় ইন্দ্রিয় জ্ঞান হয়, সেইরূপ বিষয়ের 
অভেদেও কারণের ভেদ্বশতই পরোক্ষজাতীয় এবং অপরোক্ষজাতীয় ইন্দ্রিয় 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভঙ্গবাদ ৪১৫ 


জন্য জ্ঞান ও লিঙ্গজন্য জ্ঞান হইয়া থাকে, তাহা কে বারণ করিবে। বারণ 
করিলে কার্ষের ভেদের প্রতি কারণের ভেদ অপ্রয়োজক হইয়। যাইবে । এ 
রূপ হইলে কার্য আকন্মিক [অকারণক ] হইয়া! পড়িবে । [ পূর্বপক্ষ ] 
পরোক্ষত্ব ও অপরোক্ষত্বটি জাঁতিবিশেষ কিন্তু বিষয়কৃত উপাধিবিশেষ নয়-_এই 
বিষয়ে নিশ্যয়ের কারণ কি আছে? [উত্তর]. অনুব্বসায়ই । যেহেতু 
বাবসায় জ্ঞানকালে পরোক্ষত্, অপরোক্ষত্ব, স্মৃতিত্ব, অনুভূতিত্ব--গ্রকাশিত হয় 
না। ব্যবসায়কালে “উহা! অগ্নিমান্, ইহা অগ্নিমান্, সে অগ্রিমান্” এইভাবে 
প্রকাশ পায়। কিন্তু অনুব্যবসায়জ্ঞানকালে তাহাদের [ পরোক্ষত্, অনুভভূতিত্ব 
ইত্যাদির ] প্রকাশ হয়। উহাকে অনুমান করিতেছি, ইহাকে দেখিতেছি, 
তাহাকে স্মরণ করিতেছি এইভাবে জ্ঞানের উল্লেখ [ প্রকাশ বা শব? প্রয়োগ ] 
হইয়া থকে। [পূর্বপক্ষ ] তাহা হইলে পরোক্ষ বিষয়, প্রত্যক্ষ বিষয়__ 
এইরূপ ব্যবহার কিরপে হয়? [উত্তর] যেমন অনুমিত অর্থ, দৃষ্ট অর্থ, স্মৃত 
অর্থ-ব্যবহার হয় ॥১৪০। * 

তাৎপর্ধ 8_নৈয়ায়িক পুর্বে দেখাইয়াছেন জ্ঞানের ভেদ হইলেও বিষয়ের ভেদ 
হইবে এইরূপ নিয়ম নাই। যেমন দৃূরতমদেশ হইতে যাহাকে "আছে” [সৎ] বলিয়া 
জান! ষায়, আর একটু কম দূর হইতে তাহাকে “দ্রব্য”, বলিয়া জানা যায়, আরও 
দূরত্ব কমিলে ক্রম “পৃথিবী” “বৃক্ষ” *শিংশপা” ইত্যাদিরূপে ভিন্ন ভিন্ন জ্ঞান হয়। 
কিন্তু সেখানে বিষয়ের ভেদ নাই, এক শিংশপারূপধ্ী সকল জ্ঞানের বিষয়। এই 
যুক্তিতে নিবিকল্প ও বিকল্পজ্ঞানের ভেদ থাকিলেও বিষয়ের অভেদ হইতে পারে। 
অতএব বৌদ্ধ যে নিধিকল্পক হইতে বিকল্প জ্ঞানের বিষয়ভেদ সাধন করিয়াছিলেন-- 
তাহা খণ্ডিত হইয়া! গিয়াছে । এখন বৌদ্ধ নির্ধিকল্পক ও বিকল্প জ্ঞানের বিষয়ভেদস্থাপন 
করিবার জন্য অগ্যপ্রকার আশঙ্কা করিতেছেন-_স্যাদেতৎ......অনবস্থানার্দিতি চেৎ।” 
বৌদ্ধের অভিপ্রায় এই যে পূর্বোক্ত দূরতমাদি স্থলে যে ভিন্ন ভিন্ন জ্ঞান হয়, তাহার 
আকার, “একটা কিছু” “এটি দ্রব্য” “উহ! পৃথিবী” “উহা বৃক্ষ” “ইহা শিংশপা” ইত্যাদি । 
এখানে যে জ্ঞানের ভেদ, তাহা অন্যধর্ষের অর্থাৎ বিষয়ের ধর্মের আকারে জ্ঞানের 
প্রকাশভেদ হইতেছে । শিংশপারূপ বিষয়ের ধর্ম সত্ব, ভ্রব্যত্ব, পৃথিবীত্ব ইত্যাদি। এ 
সকল বিষয়ধর্মাকারে জ্ঞানের আকারের ভেদ প্রকাশ হইতেছে। কিন্তু এইভাবে 
অন্ত ধর্মের আকারে জানের ভেদকে আমরা বিষয়ভেদের কারণ বলিব না। কিন্ত 
জ্ঞাংনর ধর্ম যে পরোক্ষত্ব, অপরোক্ষত্ব, সেইরূপে যেখানে জ্ঞানের ভেদ থাকিবে সেখ।নে 
বিষয়ের ভেদ থাকিবে । পরোক্ষত্বাপরোক্ষত্বর্ূপে জ্ঞানপ্রকাশের ভেদকে বিষয়ভেদের কারণ 
বলিব। স্থতরাং নিবিকল্পক জ্ঞান অপয়োক্ষদ্ূপে আর বিকল্পজ্ঞান পরোক্ষরপে প্রকাশিত 


৪১৬ আত্মতত্ব-বিবেক 


হয় বলিয়া_-তাহাদের বিষয় ভেদ সিদ্ধ হইবে। আর যদি নৈয়ায়িক বা অপর কেহ 
বলেন--এই পরোক্ষত্ব ও অপরোক্ষত্ব জানের ধর্ম নয় কিষ্ত বিষয়ের ধর্ম। তাহার 
উত্তরে বৌদ্ধ বলিয়াছেন__না উহাদ্দিগকে . বিষয়ের ধর্ম বলিয়া! সমর্থন করা যায় না। 
কারণ নৈয়াপ্িক ঘট প্রভৃতি ধর্মীর যেমন .পরোক্ষজ্ঞান ও অপরোক্ষজ্ঞান স্বীকার করেন 
সেইরূপ ঘটাদির ধর্ম যে ঘটত্ব প্রতৃতি তাহারও পরোক্ষ এবং অপরোক্ষজ্জান স্বীকার 
করেন। এখন পরোক্ষত্ব ও অপরোক্ষত্ব যদি বিষয়ের ধর্ম হয় তাহ! হইলে সেই পরোক্ষত্ব 
ও অপরোক্ষত্বের ও পরোক্ষজ্ঞান বা অপরোক্ষ জ্ঞান উৎপন্ন হইয়া যাইবে । আবার সেই 
বিষয়ের ধর্ম পরোক্ষত্ব ও অপরোক্ষত্ব এর উপর যদি অন্য পরোক্ষত্ব ও অপরোক্ষত্ব ধম 
স্বীকার করা হয় তাহা হইলে অনবস্থাদোষ হইয়া যাইবে । অতএব এই পরোক্ষতখ ও 
অপরোক্ষত্বকে জ্ঞানের ধর্ম বলিতে হইবে। উহারা পরম্পর বিরুদ্ধ বলিয়া একজ্ঞানে 
থাকিতে পারে না। জ্ঞানের ভেদ স্বীকার করিয়া পরোক্ষত্বাপরোক্ষত্ের ব্যবস্থা সম্পাদন 
করিতে হইবে। এভাবে জ্ঞানের ভেদ থাকিলে বিষয়ের ভেদ সিদ্ধ হইবে। ইহাই 
বৌদ্ধের অভিপ্রায়। 

ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন--“ন, তয়োরবিষয়াকারত্বাৎ......চাকশ্মিকঃ স 
আপঘ্েত।” অর্থাং এইভবে বৌদ্ধ জ্ঞানের বিষয়ভেদ সাধন করিতে পারেন না। কারণ 
পরোক্ষত্ব বা অপরোক্ষত্ব বিবমঘটিত নয়। বৌদ্ধের অভিপ্রাযম হইতেছে পরোক্ষত্ব ও 
অপরোক্ষত্ব জ্ঞানের ধর্ম। যে জ্ঞানে পরোক্ষত্ব থাকে, সেইজ্ঞানে অপরোক্ষত্ব থাকে না। 
এখন কোন জ্ঞান পরোক্ষ আর কোন জ্ঞানই বা অপরোক্ষ। যে জ্ঞানে বিষয়বিশেষ 
স্বলক্ষণরূপ বিষয় থাকে তাহা অপরোক্ষ আর যে জ্ঞানে অন্যব্যাবৃত্তি প্রভৃতি বিষয় হয় 
তাহা! পরোক্ষ। এইভাবে পরোক্ষত্ব ও অপরোক্ষত্বটি বিষয়ঘটিত। কিন্ত-_নৈয়ায়িক 
বলিতেছেন। না, তা নয় অর্থাৎ পরোক্ষত্ব ও অপরোক্ষত্ব এভাবে বিষয়বিশেষঘটিত নম্ব। 
স্ৃতরাং পরোক্ষত্ব ও অপরোক্ষত্বদ্বারা জ্ঞানের বিষয়ভেদ প্রতিপার্দন কর! যাইবে না। এই 
পরোক্ষতাির দ্বারা যে বিষয়ভেদ সাধন করা যায় না--তাহ। দেখাইবার জন্য নৈম্ান্ধিক 
বলিয়াছেন--“ছিবিধো হি জ্ঞানধর্ম:......ইত্যাদি। জ্ঞান ছুই প্রকার-_বিষয়াবচ্ছেদ - 
বিষয়ব্ষিয়কত্ব বা! বিষয়নিমিত্তত্ব। বিষয়কে বিষয় করিয়া বা বিষয়কে নিমিত করিয়া 
জ্ঞানের একটি প্রকার, আর একটি প্রকার হইতেছে জাতিভেদ, অনুত্ববস্, স্থৃতিত্ব 
ইত্যাদি। যদিও নৈয়ায়িক পরোক্ষত্ব ও অপরোক্ষত্বকে জাতি বলেন না, কারণ অন্থৃতবস্ব 
প্রভৃতির সহিত সাহ্কর্ষ হইয়া যায়, তথাপি জাতিভেদের তাৎ্পর্ধ--বিষয়সংস্পর্শরহিতত্ব। 
তাহা! হইলে দ্াড়াইল এই যে, জ্ঞানের বিষয়নিবন্ধনত্ব একটি গ্রকার, আর বিষয়সংস্পর্শ- 
রহিতত্ব একটি প্রকার। প্রথম প্রকারের দ্বার অর্থাৎ বিষয়নিবন্ধনতার দ্বারা জ্ঞানের বিষয়ের 
ভেদ সাধন করা যাঁয় বা বিষয়ের অভেদ খণ্ডন কর! যায়। ঘট পারি বিষয্ননিবন্ধন 
নানা জানের বিষয় ভিন্ন ইহা সিদ্ধ হয়। কিন্তু দ্বিতীষু প্রকার অর্থাৎ বিষয়াম্পপিত্ব 


প্রথম পরিচ্ছেদ-ক্ষণভঙ্গবাদ ৪১৭ 


পরোক্ষত্বাপরোক্ষত্ব প্রভৃতি জ্ঞানের প্রকারের দ্বারা জ্ঞানের বিষয়ভেদ সাধন করা যায় 
না। যেহেতু একই বিষয়ে ষেমন শাবজ্ঞান, অন্মিতি বা স্বতি হইতে পারে, সেইরূপ 
একই বিষয়ে পরোক্ষ ও অপরোক্ষ জ্ঞান হইতে পারে । ভিন্ন ভিন্ন বিষয়রূপ কারণবশতই যে 
পরোক্ষ ও অপরোক্ষ প্রভৃতি জ্ঞানভেদ সিদ্ধ হয়, তাহা নয়, কিন্তু বিষয়ভিন্ন কারণভেদবশত। 
যেমন একই ঘটবিষয়ে যখন চক্ষুঃসংযৌগ, আলোক সংযোগ প্রভৃতি কারণের সম্মিলন 
হয়, তখন ঘটবিষয়ের অপরোক্ষ [ ইন্জিয়জ্য ] জ্ঞান হয়। আবার যখন ঘট বিষয়ে 
ব্যাণ্চিজ্ঞান প্রভৃতি কারণের সমাগম হয় তখন ঘট বিষয়ে অন্মিতিরূপ পরোক্ষ জ্ঞান 
হয়। আবার ঘট, পট প্রভৃতি বিষয়ভেদ থাকিলেও ইন্জ্রিযুসংযোগাদি কারণবশত অপরোক্ষ 
জ্ঞানই হ্য়। স্থৃতরাং পরোক্ষত্ব ও অপরোক্ষত্বরূপে জ্ঞানের বিষয়ভেদ দিদ্ধ হয় না। 
এইভাবে কারণের ভেদবশত যে বিজাতীয় জ্ঞান উৎপন্ন হয়, তাহা বারণ করা৷ যায় না। 
তাহার অপলাপ করিলে কারণের ভেদ যে কাধভেদের প্রয়োজক তাহ অপিদ্ধ হইয়া 
যায়। কার্ধভেদের প্রতি যদি কারাণর ভেদ অপ্রয়োজক হয়, তাহা! হইলে কার্ধের 
ধে বিঙ্গাতীয়ত্ব তাহ। আকম্মিক অর্থাৎ বিজাতীয় কার্ধগুলি বিনা কারণে উৎপন্ন হইবে। 

ইহার উপর বৌদ্ধ আশঙ্ক! করিতেছেন-_-জীতিভেদো ইয়ং****** ইতি চেৎ।” অর্থাৎ 
নৈয়ামিক যে পরোক্ষত্ব ও অপরোক্ষত্বকে জ্ঞানের জাতিভেদ ব বিষয়াম্পশিত্ব বলিষাছেন, 
উহার! বিষয়নিবন্ধন নম--তদ্বিষে প্রমাণ কি? 

তাহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিয়াছেন_-“অনুভব এব” ইত্যাদি অর্থাৎ অনুব্যবস।মরূপ 
অন্ুভবই পরোক্ষত্ব প্রভৃতি বিষয়ে প্রমাণ। ন্যাম়মতে “ইহ! ঘট” “ইহ। অগ্ঠি” ইত্যাদিরূপে 
প্রথমে যে জ্ঞান [নির্িকল্পকের পর] উৎপন্ন হয় তাহ।কে ব্যবসায় জ্ঞান বলে। এই 
ব্যবসায় জ্ঞানের ছারা বিষয়ের প্রকাশ হয়, জ্ঞানের প্রকাশ হয় না। জ্ঞানের [ব্যবসায় 
জানের ] প্রকাশ ব্যবসায়ের অনন্তর উৎপন্ন “আমি ঘটকে জানিতেছি” ইত্যাকার অন্ু- 
ব্যবসায় দ্বারা হইয়া থাকে । ব্যবসায় জ্ঞানে কেবল বিষয় প্রকাশিত হয়, জ্ঞান প্রকাশিত 
হয় না, এইজন্য ব্যবসায় জ্ঞানের দ্বারা জ্ঞানের পরোক্ষত্বাপরোক্ষত্ব বুঝা যায় না। অঙ্থ- 
বাবসায়ে জ্ঞান প্রকাশিত হয় বলিয়া জ্ঞানগত পরোক্ষত্বাদিরও প্রকাশ হয়। এই কথাই 
্রস্থকার “ন হি ব্যবলায়কালে...**উল্লেখীৎ” গ্রন্থে বিশদভাবে বলিয়াছেন। তিনি 
বলিয়াছেন, ব্যবপায়জ্ঞানকালে_-« [ দূরবর্তাঁ দেশ ] বহিমান্ “এই [ লন্সিহিত দেশ 
দেশ বহ্ছিমান্” “নেই [দূরবর্তী ও অন্যকালিক দেশ ] দেশ বহিমান্ত ইত্যাধিবপে 
জানের বিষয়গুলি প্রকাশিত হয়। ত্বার অন্ব্যবসায়কালে “অমুম্‌ অন্থমিনোমি” দৃরবর্তী 
বস্তকে অদস্শব্র ছারা বুঝান হইয়া থাকে । এইজন্য “অুসুম্” বল হইয়াছে অর্থাৎ 
বন্ধিবিশিষ্টররপে এ পর্বতকে অনুমান করিতেছি। “ইমং পত্ঠামি” নিকটবর্তী বন্তকে 
ইদম্‌ শবের দ্বারা বুঝান হয়, এইজন্য ইহা প্রত্যক্ষ জ্ঞানের অন্ুব্যবসায়, আর তং স্মরামি” 
এই জ্ঞানের ঘ্বার। অপরোক্ষ ব্যক্তির শ্মরণ বুঝ| যাইতেছে, এইভাবে অঙ্মিতিত্ব, প্রত্যক্ষ, 
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স্থৃতিত্ব প্রভৃতির প্রকাশ হয়। এখন এই পরোক্ষত্ব, অপরোক্ষত্ব প্রভৃতি যদি বিষয়ের ধর্ম 
হইত, তাহা হইলে ব্যবসায়জ্ঞানে বিষয় প্রকাশিত হয় বলিয়া তদ্গত ধর্ম পরোক্ষত্বাদিরও 
প্রকাশ হইয়া ফাইত। কিন্ত তাহ! হয় না। অতএব উহীরা যে বিষনিবন্ধন নয় ইহা 
প্রমাণিত হইল। ইহার উপর বৌদ্ধ একটি আশঙ্কা করিয়াছেন_-“কথং তহি 
পরোক্ষোহর্থ:.******* ব্যবহারঃ1” অর্থাৎ পরোক্ষত্ব প্রভৃতি যদি বিষয়ের ধর্ম না হয় 
তাহা হইলে এই বস্ত্রটি পরোক্ষ, ইহা প্রত্যক্ষ এইরূপ বাবহার হয় কেন? এই ব্যবহারের 
দ্বার তো বুঝ|। যাইতেছে--পরোক্ষত্ব প্রভৃতি বিষয়ের ধর্ম। তাহার উত্তরে নৈয়ায়িক 
বলিয়াছেন__“ষথা অনুমিত: ৃষ্টঃ স্বৃতঃ, অর্থাৎ বহ্ছি অন্থমিত, পর্বত দৃষ্ট, দেবদত্ত স্থৃত 
এইরূপ ব্যবহার আমাদের হইয়া! থাকে । এই ব্যবহার দ্বারা যেন বৌদ্ধও বিষয়ে অচ্মি তত্ব, 
ৃষ্টত্ব বা স্থৃতত্ব ধর্ন স্বীকার করেন না কিন্তু অন্মিতির বিষমীভূত, প্রত্যক্ষের বিষয়, শ্মৃতির 
বিষয়-_-এ সকল পদার্থে জ্ঞানের বিষয়তুই স্বীকার করা হয়। সেইরূপ প্রত্যক্ষ অর্থ বলিলে 
অর্থে প্রত্যক্ষত্ব ধর্ম বুঝায় না কিন্ত প্রত্যক্ষ জ্ঞানের বিষয়ত্বই বুঝায়। এই পরোক্ষত্ 
বলিতে বুঝায় পরোক্ষ জ্ঞানের বিষয়ত্ব ॥১৪০॥ 


যদ ণ্যত্যন্তবিলক্ষণানামিত্যাদি, তদপি সন্গিগ্ঝানৈকান্তিকম্‌। 
বিধিনাপি তথাভূতেন সালক্ষণ্যব্যবহারস্য নির্বাহা। তথ! 
হায়ং ব্যবহারে! ন নিনিমিত্তঃ, নাপ্যেনেকনিসিত নাপ্যনেকা- 
সংস্যেকনিমি-ত৪& অতিপ্রসঙ্গাং। ততোহনে২কসংসর্গেকনিমিত্তঃ 
পরিশিক্তে। তথা চ তাদৃশস্থ বিধিরূপত্ে কো বিরোধঃ, 
(যন হ্যাতিঃ শ্থা্ড প্রত্যুত নিষেধরাপতায়ামেব বিলোধে! 
দশিতঃ প্রাশিতি ক্কতং পলবসমূলাসৈ211১৪১।। 

অনুবাদ $- আর যে “অত্যন্তবিসদৃশ পদার্থ সমূহের সাদৃশ্যবাবহারের 
যাহ। হেতু তাহ! অন্যব্যা বৃত্তিম্বরূপ*--ইহ। [বৌদ্ধ কর্তৃ] বল! হইয়াছিল তাহাও 
| সাদৃশ্যব্বহার বা অনুগতব্বহারহেতুত্ব ] সন্দিপ্ধব্ভিচারী। সেইরূপ 
| অনুগত বাবহ!রের কারণ] ভাবপদার্থের দ্বারাও সাদৃশ্ঠব্যবহারের নির্বাহ 
হয়। যে'ন-_এই ব্যবহার [ গরু, গরু, গরু ইতাকার ব্যবহ'র ] নিফারণ 
নয়, অনেককারণক নয়, অনেকের সহিত সম্বন্ধশূন্তা এককারণক নয়, কারণ 
অতিগ্রসঙ্গ [ গোবিকল্পজ্ঞানের দ্বারা অশ্বেরও সাদৃশ্যবাবহারের প্রসঙ্গ ] হইয়া 


১। “'নাপানেকাসংসর্গেকনিমিত?” ইতি “খ' পুস্তকপাঠ | 
ই। “তিতোহনেক সংসর্গেকনিমিত্োহয়ং" ইতি “খ' পুস্তকপাঠ' । 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভঙ্গবাদ ৪১৯ 


যায়। সুতরাং অনেকের সহিত সন্বদ্ধ এক কারণক-- ইহাই পরিশেষে সিদ্ধ 
হয়। তাহ হঃলে অনেকের সহিত সম্বদ্ধ সেইরূপ পদার্থ ভাবস্বরূপ হইলে 
কি বিরোধ হয়, যাহার জন্য অন্যব্যাবৃত্তির্পতার ব্যাপ্তি সাদৃশ্ঠযবাবহারহেতুহ্থে 


সিদ্ধ হয়, প্রত্যুত অভাবরূপ হাতেই বিরোধ দেখাইয়াছি--অতএব আর শাখা 
প্রশাখাবিস্তারের প্রয়োজন কি ॥ ১৪১ ॥ 


তাৎপর্য £পূর্বে [১২৫নং গ্রন্থে] বৌদ্ধ অপোহসিদ্ধির [ অন্যব্যাবৃত্তিষ্বরূপ 
গোত্বাি ] জন্ত যে দুইটি অনুমান দেখাইয়াছিলেন, তাহার মধ্যে প্রথম অনুমানটি 
নৈয়ায়িক বহু যুক্তির দ্বারা খণ্ডন করিয়া আপিয়াছেন। এখন দ্বিতীয় অনুমান খগ্ডন 
করিবার জন্য বলিতেছেন-_“যদপ্যত্যন্তবিলক্ষণানামিত্যাদি-'..*"ব্যবহারস্য নির্বাহীৎ।” 
অর্থাৎ “যাহা অত্যস্তবিসদৃশপদার্থ সকলের সাদৃশ্যব্যবহারের বা অনুগত ব্যবহারের কারণ 
হয়, তাহা অন্বব্যাবৃত্তিস্বরূপ”' এইরূপ অনুমানের কথা! বৌদ্ধ বলিয়াছেন, তাহা সন্দিখ- 
ব্যভিচারদোষদুষ্ট। কারণ গোত্বাদি অন্যব্যাবৃত্তিত্বরূপ, যেহেতু অত্যন্তবিলক্ষণ গোব্যক্তি- 
সমূহে সালক্ষণ্ব্যবহারের কাঁরণ। এইরূপ অন্গমানের হেতু অত্যন্তবিলক্ষণে সালক্ষণা 
ব্যবহারহেতুত্ব গোত্ব প্রভৃতিতে থাকুক অগ্তব্যাবৃততিম্বরপত। না থাকুক্‌__এইরূপ বিপক্ষে 
যদি কেহ আশঙ্কা! করেন, সেই আশঙ্কার বাধক তর্ক না থাকায় বৌদ্ধের উক্ত হেতুটি 
সন্দিগ্ধব/ভিচারদৌধষযুক্ত হইয়া যায়। অনুকুল তর্কের অভাববশতঃ সাধ্যাভাবের সন্দেহের 
অধিকরণে হেতুর নিশ্চয়কে সন্দিগ্কব্তিচার বলা! হয়। অবশ্ত ইহ| নব্যনৈয়ায়িকের মত। 
প্রাচীন নৈয়ামিক মতে সাধ্যাভাবের নিশ্চগ়ের অধিকরণে হেতুর সন্দেহকে সন্দিপ্ধব্যাভচার 
বলে। যাহা হউকু এইভাবে বৌদ্ধোক্ত দ্বিভীয়ান্মানটি সন্ধিদ্কব্যভিচারদোষহু্ 
ইহাই নৈয়ায়িকের বক্তব্য। আর সেই সন্দিগ্কবাভিচার দোষটি স্পষ্টভাবে বুঝাইবার 
জগ্ঘ নৈয়ায়িক বলিয়াছেন--“বিধিনাপি তথাঁভূতেন” ইত্যাদি। গোত্ব প্রভৃতি 
বিধি অর্থাৎ ভাবভূত জাতি হইলেও তাহার দ্বারা অত্যন্ত ভিন্ন গোব্যক্তিসমূহের 
সালক্ষণ্যব্যবহার সিদ্ধ হইতে পারে। ভাবভৃত গোত্বের দ্বারা যদ্দি অন্থগতব্যবহার 
সম্পন্ন হয় তাহ! হইলে তে! লোকের সন্দেহ হইবে গোত্বাদি অন্ব্যাবৃত্তিম্ববূপ কিনা। 
অথচ গোত্বাদি যে সালক্ষণ্যব্যবহারের হেতু এবিষয়ে কাহারও সন্দেহ নাই পরন্ত 
নিশ্চয় আছে। অতএব হেতুর নিশ্চয় 'ও সাধ্যের সন্দেহ [ পক্ষভিন্ন স্থলে ] থাকায় 
সন্দিগ্কব্যভিচার দোষ হইল। তারপর নৈয়াঘ্িক গোত্ব প্রভৃতির বিধিরূপতা অর্থাৎ 
ভাবভূতজাতিষ্বরূপতার সাধনের জন্য বলিয়াছেন_-“তথাহি_. অয়ং ব্যবহীরো""* 
পরিশিষ্যতে 1” অর্থাৎ «এট! গরু” “এটা গরু” ইত্যাদদিকূপে যে অন্থগত বাবহার হয়, 
তাহা নিষ্কারণ হইতে পারে না। যাহার কারণ নাই তাহা নিত্য হয় যেমন আকাশাদি। 
এইরূপ উক্ত ব্যবহারের কারণ না থাকিলে সর্বদা এ ব্যবহারের আপত্তি হইবে। 
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স্থতরাং উক্ত ব্যবহারের কারণ আছে--ইহা বলিতে হইবে । এখন ব্যবহারের অনেক- 
গুলি কারণ আছে ইহা বলা যায় না, যেহেতু উক্ত ব্যবহারের অনেক কারণ স্বীকার 
করিলে, ব্যবহার অনুগত হইতে পারে না। যেখানে অনেক কারণ থাকে, সেখানে 
অনুগত ব্যবহার অসভ্ভব। স্থতরাং বলিতে হইবে যে উক্ত ব্যবহারের একটি কিছু 
কারণ আছে। এখন সেই একটি কারণ কে? অনেকের সহিত যাহার সম্বন্ধ নাই-- 
এইরূপ একটি পদার্থ কি? যাহ! উক্ত ব্যবহারের কারণ। তাহা বলা যায় না। যেমন 
আকাশত্ব একমাত্র আকাশের সহিত স্ধদ্ধ বলিয়া তাহা অনুগত ব্যবহারের কারণ 
নমম। “আকাখ, আকাশ” এইরূপ অঙ্গত ব্যবহার হয় না। সেইরূপ গোত্ব প্রভৃতি 
যদি একটি গরু প্রভৃতির সহিত সম্বন্ধ হইত তাহা হইলে তাহার দ্বারা অন্থগত 
ব্যবহার হইত ন।। অতএব অনেকের সহিত অনসগ্থঙ্ধ এক পদার্থ উক্ত ব্যবহারের 
কারণ হইতে পারে না। তাহা হইলে বাকী থাকিল কি? কারণ আছে, তাহা 
অনেক নয়, এক, সেই এক আবার অনেকের সহিত অনন্থদ্ধ নয়, স্থতরাং পরিশেষে 
ঈড়াইল-_অনেকের সহিত সম্বন্ধ এক পদার্থ ই অন্থগত ব্যবহারের কারণ। স্থৃতপ্লাং 
অনেকের সহিত সম্বদ্ধ পেই এক পদার্থ-ভাবরূপ হইলে কোন বিরোধ যখন দেখা যাইতেছে 
না, তখন বৌদ্ধের অন্গতব্যবহারহেতুতাতে ব্যাবৃতিষ্বর্ূপতাসাধ্যের ব্যাপ্তি সিদ্ধ হইতে 
পারে না। যেহেতু ব্যাপ্চিদিদ্ধির প্রতিবন্ধক সন্দিগ্ধব্যভিচারজ্ঞান থাকিয়া গেল। আর 
তা ছাড়া গোত্ব প্রভৃতিকে অন্যব্যাবৃতিম্বরূপ বলিলে যে বিরোধ হয় তাহা আমরা 
[ নৈয়ায়িকের! ] পূর্বে দেখাইয়াছি। নৈয়ায়িক পুর্বে বলিগ্নাছিলেন_গোত্ব পদার্থ যদি 
অগোব্যাবৃত্তিস্বর্ূপ হয়, তাহা হইলে তাহার জ্ঞানের জন্য গোভিন্ন মহিষাদিকে জানিতে 
হইবে, আবার মহিষার্দিকে জানিতে গেলে মহিষত্ব অর্থাৎ বৌদ্ধ মতে মহ্ষতিন্নগো 
ব্যাবৃত্তিজ্ঞানের আবশ্ক, আর সেই গোব্যাবৃত্তির গোত্ব আবার অগোব্যাবৃত্তিত্বরূপ, 
স্থতরাং অগোব্যাবৃত্তিকে জানিতে হইবে । এইভাবে অন্টোহস্ত আয় দোষের আপত্তি হয়। 
সুতরাং অন্তব্যাবৃত্তিম্বরূপতা মতেই বিরোধ আছে, ভাবন্বরূপতা মতে কোন বিরোধ নাই। 
এবিষয়ে আর অধিক বল! নিপ্রয়োজন || ১৪১ ॥| 


নাপি প্রতৃত্যাদিব্যবহারনিধাহকতমপোহকল্সনায়।$, অহ্যাথ- 
ভাগাদন্ত্র প্রন্বতাবতিপ্রসঙ্গাং | অধ্যবপায়াদয়ধদোষ ইতি 
(5, অথ কোইয়ম অধ্যবসায়ঃ। কিমলীকশ্য বন্তধ্ম তয়াব- 
ভাস কিথ্বা বস্তাতকতয়1, ততে। ভেদাগ্রহে৷ বাঃ বস্তবাসনা- 
সমুখতং১ বেতি ॥১৪২| 


১1 “বন্তবাসনাসমুখঃ” ইতি 'থ' পুস্তকপাঠ)। 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভঙ্গ বাদ ৪২১ 


অনুবাদ £__অপোহকল্পনায় প্রবৃত্তি প্রভৃতি ব্যবহারের নির্বাহকত্বও নাই, 
যেহেতু অন্যবিষয়ের জ্ঞান হইতে অন্থত্র প্রবৃত্তি হইলে অতিপ্রসঙ্গ হইয়! যাইবে । 
[ পূর্বপক্ষ ] বিকল্পাত্মক অধ্যবসায় হইতে [ এইরূপ প্রবৃণ্তিতে ] এই দোষ হয় 
না। [উত্তর] অধাবসায়টি কি? উহা কি অলীককে বস্ত্র ধর্ম বলিয়। 
জ্ঞান (১), কিম্বা অলীককে বন্তত্বরূপে জ্ঞান (২), বা বস্তু হইতে অলীকের 
ভেদাগ্রহ [ ভেদজ্ঞানাভাব ] (৩), অথবা অলীকের জ্ঞানে বস্তুর বাসনা হইতে 
উতপন্নত্বই [ অধ্যবসায় ]॥ ১৪২॥ 


তীুপর্ব :-বৌদ্ধ “গরু, গরু, গরু” ইত্যাদিরূপে অন্থগত ব্যবহার [এ ভাবে 
শব্দপ্রয়োগরূপ ব্যবহার ] পিদ্ধির জন্য গোত্ব প্রভৃতিকে অপোহরূপে- অন্তব্যাবৃত্তিকূপে 
(বৌদ্ধ) কল্পন! করেন। এই অন্থগতব্যবহারের জঙ্য বৌদ্ধের অপোহ কর্পনা নৈয়াগিক পূর্বে 
খগ্ুন করিলেন। এখন বৌদ্ধ বলেন- প্রবৃত্তি বা নিবৃত্তির জন্য অপোহ কল্পনা অবশ্ঠই 
করিতে হইবে। বৌদ্ধের অভিপ্রায়: নিধিকল্পক জ্ঞানে গোব্যক্তিরূপন্বলক্ষণ বস্তমাত্র 
প্রকাশিত হয়, তাহাতে [ নিধিকল্পকে ] দ্বলক্ষণ ভিন্ন কোন সামান্ঠলক্ষণ বস্তর প্রকাশ 
₹য় ন|। নিধিকল্পকজ্ঞানের দ্বার| যে বস্ত প্রকাশিত হয়, তাহাকে বৌদ্ধ গ্রাহ বলেন। 
আর বৌদ্ধমতে সকল বস্তই ক্ষণিক। সুতরাং নিবিকল্পক জ্ঞান ও ক্ষণিক। আর নিবি- 
কল্পক জ্ঞানের গ্রাহ যে ম্বলক্ষণ গবাদিব্যক্তি তাহাও ক্ষণিক। ক্ষণিক অর্থে যাহ। 
উৎপত্তিক্ষণের পরে নষ্ট হইয়া যার। প্রশ্ন হইতে পারে সবই যদি ক্ষণিক হয়, তাহা 
হইলে লোকে গোব্যক্তিকে দূর হইতে গরু বলিয়া জানিয়া, আনিতে যায় এবং গপ্চ 
প্রভৃতি বস্ত পায়ও। এইভাবে যে লোকের প্রবৃত্তি, প্রাপ্তি প্রভৃতি ব্যবহার হয়, তাহ 
কিরূপে পিদ্ধ হইবে। গবাদি ব্যক্তি ক্ষণিক হইলে নিবিকল্পকজ্ঞানে তাহাকে জানিম। 
আর পরে তাহাকে তে! পাইতে পারে না, কারণ সে তো মরিয়া যায়। তাহার 
উত্তরে বৌদ্ধ বলেন, নিধিকল্পকজ্জানে গবাদি ব্বলক্ষণ বস্তর জ্ঞান হয়, তারপর সেই 
নিরিকল্পক জ্ঞানের সামর্ধের দ্বারা যে বিকল্পাত্মক জ্ঞান উৎপন্ন হয়, সেই জ্ঞানে বাস্তবিক 
নেই স্বলক্ষণ গোব্যক্তি প্রকাশিত হয় না, কারণ স্বলক্ষণ বন্ততে। নষ্ট হইয়! গিয়াছে, 
তথাপি বিকল্প জ্ঞানের দ্বারা নিধিকল্পকজ্ঞানের বিষন্ন ব্বলক্ষণের অধ্যবসায় অর্থাৎ 
নিশ্চয় হয়, নির্ধিকল্পকজ্ঞানের গ্রহ বিষয়কে সবিকল্পকজ্ঞান অধ্যবসায় করে--অর্থাৎ 
যেহেতু নিবিকল্পক জ্ঞান হইতে পরবর্ত বিকল্পজ্ঞান উৎপন্ন হয় সেইহেতু নিধিকল্পকের 
বাসন! বিকল্পজ্ঞানে থাকায়, বিকল্পজ্ঞানে নিবিকল্পক প্রদর্সিত বস্তর প্রকাশ হয় বলিয়া 
মনে হয়। বস্তৃত বিকল্পজ্ঞানে নিহিকল্পক প্রদরপ্লিত বস্ত প্রকাশিত হয় না, কিন্ত নিবিকল্পক 
জানের ব্ষিয় বস্তকে দুষ্ট বলিয়া বিকল্পজ্ঞান উতপ্রেক্ষা করে। এই জন্যে বৌদ্ধ 
নিবিকল্পকজ্ঞানকে গ্রহণ এবং তাহার বিষয়কে গ্রাহ বলেন। আর বিকল্পজ্ঞানকে অধ্যবস'য় 
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এবং তাহার বিষয়কে অধ্যবসেয় বলেন। এছাঁড়! বৌদ্ধ আরও বলেন--যদিও নিধিকল্পক 
জ্ঞানে স্বলক্ষণ নীলাদি বস্ত প্রকাশিত হয় তথাপি নিধিকল্পকজ্ঞানের যে নীলাদির অবভাস 
[প্রকাশ ] তাহাকে ব্যবস্থাপিত করিবার জন্য বিকল্পজ্ঞানের আবশ্কত1! আছে। 
নিবিকল্পকজ্ঞানটি যে নীলাদির প্রকাশ, তাহার যদি কোন ব্যবস্থাপক না থাকে, তাহা 
হইলে সেই নীলাবভান নির্ধিকল্পক জ্ঞানটি সৎ হইলেও অসৎ-এর মত হুইয়া যায়। 
অধ্যবসায়াত্মক অর্থাৎ নিশ্যয়াত্মক বিকল্পকজ্ঞানটি নিবিকল্পকজ্ঞানের নীলাদি স্বলক্ষণ- 
বন্ববভাসের ব্যবস্থাপনের কারণ বলিয়া বিকল্প জ্ঞানকে অধ্যবসায় বলে। বিকল্পজ্ঞানে 
স্বলক্ষণ গবাদি বস্ত বিষয়ূপে থাকে না, কিন্তু সন্তান বিষয় হয়। বৌদ্ধ মতে এক 
গোব্যক্তি হইতে পরক্ষণে আর এক গোব্যক্তি, তাহা হইতে আর এক গোব্যক্তি এই 
ভাবে সদৃশ ব্যক্তি সকল খন উৎপন্ন হয়, তখন সেই ব্যক্তিসমূহকে এক সন্তান বলে। 
এই গৌসম্তান হইতে অশ্বসন্তানকে বিসদৃশ সন্তান বলা হয়। যাহা হউক নিধিকল্পক- 
জ্ঞানে স্বলক্ষণবস্ত প্রকাশিত হয়, আর বিকল্পঙ্ঞানে সন্তান প্রকাশিত হয়। এই বিকল্প- 
জ্ঞানের দ্বারা নিবিকল্পকের বিষয়াঁবভাস, নিশ্চিত হওয়ার পর যখন লোকে গরু আনিতে 
যায়, তখন সেই নিবিকল্লকজ্ঞানক্ষণের গরুকে পায় না কিন্ত তৎসদৃশ অন্য গরু অর্থাৎ 
গোসন্তানকে প্রাপ্ত হয়। প্রাপ্ত হইয়া! লোকে মনে করে, সেই নিবিকল্পকজ্ঞানের বিষয় 
স্বলক্ষণ গোব্যক্তিকে পাইলাম । কিন্তু বস্তত সেই স্বলক্ষণ বস্ত পায় না। এই ভাবে 
সন্তানের প্রাপ্তি বা সন্তান আনিতে প্রবৃত্তি সিদ্ধ হয় বলিয়। ক্ষণিকবাদে কোন অন্থপ- 
পত্তি নাই। [ এই বিষয়ে ধর্মোত্তরের ন্যায় বিন্দুর টাক! দ্রষ্টব্য ] 

এক গোব্যক্তিকে দেখিয়া যে লোকে অপর গোব্যক্তিকে বা সন্তানকে আনিতে 
যায়, তাহা লোকে অপর গোব্যক্তি বলিয়! বা সন্তান বলিয়া বুঝিতে পারে না। 
কিন্তু লোকে পূর্বাপর এক বস্ত বলিয়া মনে করে। এরূপ মনে করার কারণ হইতেছে 
অপোহ অর্থাৎ অগোব্যাবৃত্তি। গোবিকল্পজ্ঞানে এই অগোব্যাবৃতি বিষয় হওয়ায় পুর্বে 
গোব্যক্তি হইতে পরবর্তা গোব্যক্তিকে ভিন্ন বলিয়া বুঝিতে পারে না। সেইজন্য লোকে 
নিধিকল্পকজ্ঞানে যাহাকে দেখিয়াছিল, তাহাই সম্মুখে আছে বলিয়া মনে করিয়া আনিতে 
যায়। এইভাবে প্রবৃত্তি ব। নিবৃত্তি ব্যবহারের নির্বাহকরূপে অপোহ স্বীকার 
করিতে হুইবে। 

বৌদ্ধের এইরূপ যুক্তি খগুন করিবার জন্য এখন নৈয়ায়িক বলিতেছেন--দনাপি 
প্রবৃত্যাদি''".*'অতিপ্রসঙ্গাৎ।” অর্থাৎ প্রবৃত্তি প্রভৃতি ব্যবহারের নির্বাহকরূপে যে অপোহ 
কল্পনা তাহাও পিদ্ধ হইতে পারে না। কারণ তোমর! [ বৌদ্ধের] ] বলিয়া! থাক বিকরজ্ঞানে 
অপোহ প্রকাশিত হয়, বস্ত প্রকাশিত হয় না। এখন বিকল্পজ্ঞানে যদি বস্ত প্রকাশিত 
না হয়, তাহা হইলে বিকল্পজ্ঞান হইতে বস্ততে লোকের প্রবৃত্তি কিবূপে হইবে। 
অন্য পদার্থকে জানিয়া অন্য পদার্থে প্রবৃত্তি হইলে ঘটকে জানিম্া! পটে প্রবৃত্তি হইয়। 
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যাইবে । এইভাবে অন্ত জ্ঞানে অন্যত্র প্রবৃত্তিতে অভিপ্রসঙ্গ দোষ হয়। স্থতরাং অপোহ 
প্রবৃত্যাদির নির্বাহক হইতে পারে না। 

নৈয়ায়িকের এই বক্তবোর উপরে বৌদ্ধ বলিতেছেন-_-“অধ্যবসায়াদয়ম অদোষ 
ইতি চেৎ।* অর্থাৎ তোমরা [ নৈয়ায়িকেরা] আমাদের উপর যে দোষ দ্রিতেছ-_অন্য- 
পদার্থের জ্ঞানে অন্যপদার্থে প্রবৃত্তি স্বীকার করিলে অতি প্রসঙ্গ দোষ হয়__-বলিতেছ, 
এই দোষকে ঠিক দৌঁষ বল! যায় ন।|। কারণ ইহা আমাদের বিকল্পরূপ অধাবসীয়জ্ঞানে 
অভিপ্রেত। অধ্যবপায়।ত্বক জ্ঞানে স্বলক্ষণ ভিন্ন অন্যাপোহ বিষয় হয়, কিন্ত তাহার 
দ্বারা নিবিকল্পের শ্বলক্ষণবন্থববভাস নিশ্চিত হয বলিয়! অন্যত্র সম্তানে প্রবৃত্তি সম্ভব হয়। 
ফলত অন্যের জ্ঞানে যে অন্ত্র প্রবৃত্তি তাহা! আমর] [বৌদ্ধরা ] স্বীকার করি। 
নুতরাং এই দোষ, দৌষই নয়। 

ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বৌদ্ধের উপর চারটি বিকল্প করিতেছেন__“অথ কোহয়- 
মধ্যবসায়ঃ1--....**, বেতি।” অর্থাৎ তোমর! [বৌদ্ধ] থে অধাবসায় বাঁলতেছ, সেই 
অধ্যবসায়টি কি? উহা! কি অলীককে  অন্যাপোহকে ] বস্তুর [ স্বলক্ষণের ] ধর্ম বলিয়। 
নিশ্চয় (১), কিঘ্ব। অলীককে বস্ত্র স্বরূপ বলিয়। নিশ্চম্ (২) অথব| অলীকে বস্তর " 
ভেদজ্ঞানের অভাব (৩) কিম্বা অলীকের জ্ঞানটি বস্তর বালন1 হইতে উৎপন্ন (8) ॥ ১৪২ ॥ 


ন প্রথমঃ। বিকাল্প তদনবভাসলাং|। ন দ্বিতায়ঃ, 
অসাথারণবিষয়তয়! শব্ঘবিকল্সয়োরপ্রব্ত্তিপ্রসঙ্গা তস্যা- 
সাময়িকতাং। তস্মাদ বিকল্মবস্তনোশ্যক্ষরসব সর্বঝ] বিরো 
এব, সাধারণবিষয়তে তু নন্তডাপুতিভাসনমূ, তশ্বাসাধারণ- 
তাৎ। ন তৃতীয়, প্রনৃত্তিসামানাধিকরণ্যনিয়মানুপপত্তেঃ, 
(ভদাগ্রহশ্য সর্ধত্র শ্থুলভক্কাং। অতেভ্যে! (ভদে! গৃহীত ইতি 
(5, কিমেতেষু গৃহম!ণেযু অগৃহ্মাণেয বা। নাগতঃ অতিষ।- 
মপি হ্বলক্ষণানাং বিকল্মাগোচরতাত। ন দ্বিতীয়ঃ, অনিজ্ঞা- 
তাবঘের্ভশ্যাপ্রথনাত, প্রথনে বা অধ্যবসেয়াভিমতহ্বলক্ষণাদপি 
ভেদে! গৃন্তেত, অবিশেষাং। গৃহীতাদগহো! ভেঙাস্যা গৃহীতভ্যন্ত 
তদ্গ্রহ ইতি (5 যদ্দ ধমলক্ষণে। ডেদঃ, তদ। ল্রিপর্ষয়ঃ। 
হ্বরাপলক্ষণশ্চেত অবিশষাত সবতন্তদ্গ্হোহম্ন্ন তাদাত্ব- 
গ্রহাৎ। নিঃম্বরাপতা তশ্য ক ন্বরাপলক্ষণে! ভেদ ইতি (৪৬, 
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অগৃহীতাদপি তথা স্বা অবিশেষাং। নিঃহ্ব্ূপমপি সন্ব- 
রাপমিব ভিনমিব প্রখিতমিতি 6৩ তৎ কিমধ্যবসেয়াপেক্ষয়া 
সন্বরাপমিব ন প্রখিতমু, অধ্যবসেয়হ্বরাপমিব না স্ষরিতষৃ। 
আগে অপ্রতিপত্তিধা শ্বা্ নিঃঙ্কপপ্রতি পতি শ্বা্ড উভয়থাপি 
সামানাধিকরপণ্যপ্রবৃতী ন স্যাতামৃ। দ্বিভীয়ন্ত প্রাগেব দৃষিতঃ 
| ১৪৩ || 


অনুবাদ 2--[ ইহাদের মধ্যে] প্রথম পক্ষ ঠিক নয়, যেহেতু বিকল্পজ্ঞানে 
সেই স্বলক্ষণ বস্ত্র প্রকাশ হয় না। দ্বিতীয় পক্ষও যুক্তিযুক্ত নয়, কারণ শব্দ জন্য 
জ্ঞান এবং অন্যবিকল্পজ্ঞান স্বলক্ষণরূপ অলাধারণ বিষয়ক হইলে তাহাদের 
উৎপত্তির অভাবপ্রসঙ্গ হয়, স্বলক্ষণ বস্ত শক্তিজ্ঞানের বিষয় হয় না। সুতরাং 
চক্ষু ও রসের যেমন [ বিষয়বিষয়িভাবে ] বিরোধ, সেইরূপ বিকল্পজ্ঞান এবং 
লক্ষণ বস্তরও বিষয়বিষয়িভাবে সর্বথা বিরোধই। আর শাব্দ ও বিকল্প যদি 
সাধারণ বিষয়ক হয়, তাহা হইলে তাহাতে বসত হইতে অভিন্ন বস্ত্র 
প্রকাশ ছইবে না, কারণ বস্ত্ব অসাধারণ। তৃতীয় পঞ্ছও যুক্তিযুক্ত নয়, 
কারণ প্রবৃত্তির নিয়মের এবং [শাব্দ] সামানাধিকরণ্যের নিয়মের অন্ুপপত্তি 
হইয়া! যাইবে £ যেহেতু ভেদজ্ঞানের অভাব সর্বত্র নুলভ। [ পূর্বপক্ষ ] তদ্ভিনন 
হইতে [গবাদিভিন্ন মহিষারদদি হইতে ] ভেদ জ্ঞাত হইয়াছে । [উত্তর] সেই 
জ্ঞায়মান তদ্ভিন্ন গুলিতে অথবা! অক্ছায়মান তদ্ভিন্নগুলিতে কি [ভেদ জ্ঞাত 
হয় ]| প্রথমপক্ষ [ জ্ঞায়মানে নয় ] ঠিক নয়, কারণ সই তদ্ভিন্ন [ মহিযাি ] 
স্বলক্ষণগুলিও বিকল্পজ্ঞানের বিষয় নয়। দ্বিতীয় পক্ষ [ অজ্ঞায়মীন ] যুক্তি- 
যুক্ত নয়, যেহেতু যে ভে:দর প্রতিযোগীর জ্ঞান হয় না, সেই ভেদের প্রকাশ 
হইতে পারে না, যদি প্রকাশ হয়, তাহা হইলে নিশ্চেয়বপে অভিমত স্বলক্ষণ 
হইতেও ভেদের জ্ঞান হইয়া যাইবে, প্রতিযোগীর অজ্ঞায়মানতার 'অবিশেষ 
উভয়ত্রই রহিয়াছে । [পূর্বপক্ষ ] জ্ঞাতবস্্ হইতে ভেদের অজ্ঞান, আর 
অজ্ঞাতবন্ত হইতে ভেদের জ্ঞান এইরূপ বলিব। [উত্তর] যদি ভেন্টি ধর্ম- 
স্বরূপ অর্থাৎ অন্যে।হ্যাভাব হয়, তাহা! হইলে বিপর্যয় [ভ্রাস্তি ] হুইবে। 
আর যদি ভেদ অধিকরণ স্বরূপ হয়, তাহা। হইলে স্বরূপ সর্বত্র অবিশেষ 
বলিয়। তাদাত্যজ্ঞানভিন্নস্থালে সর্বত্র সর্ধবপ্ত হইতে ভেদের জন হইয়। যাইবে । 


